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POINT 9 DE L'QRDRE DU JOUR - ADCPTION DU REGLIIENT INTERTEUR DU FONDS
. (OPCF/A.I/3, OPCF/A.I/3/1 et OPCF/A.I/3/2) (suite)
Le PRESIDENT invite lfobservateur de 1'OCIT & fournir la liste des
rdgles du rdglement intérisur 4 propos desquelles 1'Assemblée est appelée
34 prendre une décision d'ici A la prochaine session.

M. WALDER (Observateur de 1'OCIMF), prenant la parole sur l'invitation
du Président, indique que ses obgervations se fondent sur l'hypothése
selon laguelle le prét de 300 0CO dcllars des Etate-Unis prbposé par 1'OMCI
serait accopté. En outre, les intér8ts des contributions initiales (soit
3 millions de dollars des Etata-Unie) suffiront pour couvrir les ddpenses
du Secrétariat pendant la premidre armée.

Les régles qul doivent &tre adoptées avant la prochaine session de
1'Assemblée sont les régles 1, 2.1, 2.2 et 2.3 (telle que modifide),
gui ont 4833 été adoptées 3 titre provisoire, et lesrrégles 2.7, 2.8, 2.9,
3.1, 4, 11, 12, ainsi que l'Annexe, gui n'ont pas encore 4§té examinées par
1tAssemblée, Par ailleurs, des directives devront &tre données au Groupe
de travail, par exemple en ce qui concerne la validité de la regle 2.10,
le choix entre les options 4 et B de la radgle 6.4, le contenu des r2gles
6.8 et 6.9, une déeision de principe sur la question de savoir s'il convient
ou non d'inclure la régle 7 {(figurant entre crochets) de méme que la rdgle X

dans l'appendice.

Le PRESIDENT invite 1'iAssemblée i poursuivre llexamen du rd¥glement
intérieur, régle par ragle. SR

Hegle 2.9

M. BEIMONT (Prance) propose que des intér&ts soient exigibles sur toutes
les contributions non acquittées, qu'il a'agisse des contributione initiales
ou des contributions ammuelles.

M. NAKAYAMA (Japon) appuie cette proposition,

M. HALL {Royaume-Uni) fait observer qu'avant que 1'Assemblée prenne
une décision, il faudra examiner si la procédure proposée est juridiquement
posaiblae.,

M, BUSHA (Secrétariat de L'OMCI) dit que la queastion deé.iﬁtérﬁts
sur les contributions initiales a &t évoquée par le Comité juridique et
que, de 1'avis du Comité;, 11 n'exiete dans la Convention sucune disposition
qui permette dlexiger de tels intéréts. '

Ia r3gle 2.9 est renvoyde au Groupe de travail pour examen,
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Régle 2.10 .
M, BELMONT (France) estime qu'il serait préférable de définir plus
clairement le type de garantie financidre qui serait acceptable, comme

par exemple, le dépét d'une somme spécifide dansg une bangque approuvée.

M. NILSSON (Suéde) se demande s'il est souhaitable d'inclure la régle 2.10.

M. HERBFR (République fédérale d'Allemagne) falt valoir qu'une garantie
finznciére ne peut pas &tre définie & l'avance avec autant dlexactitude.
Dangs la réalité, ou bien le Fonde intentera une action contre le contributaire

qui n'a pas versé sa cootribution, ou bien un réglement interviendra a

1'amiable.

Mme BRUZELIUS (Norvdge) estime, elle aussi, que la r2gle 2.10 n'est pas
nécessaire. Si elle doit &tre conservée, elle devrait &tre aussi souple

gque possible.

La r2gle 2,10 est supprimée.

Rgle 2.11
La régle 2.11 est renvoyde au Groupe de travail pour examen.
Régle 3
Les rdgles 3.1 et 3.2 gont adoptées.
Rdgle 3.3

M. BEIMONT (France) estime qu'il est important que le Fonds ne détiemnne
ﬁas deas pommes importantes pendant une période prolongée. Le rdle du Fonde
n'est pas un rdle d'agent financier, mais consiste & répertir les contri-
butiocns pergues et 3 régler les demandes d4'indemnisation i mesure qulelles
lui sent soumises. M. Belmont propose donc dtapporter & la régle 3.3
1tamendement qui figure dans le dooument OPCF/A,I/3/2.

M. WAIDER (Observateur de 1'OCIMF) , prenant la parole sur 1tinvitation
dn Président, convient que le 1libhelld de la rgle 3.3 laigse A& démsiver,
maig il estime que le principe mur lequel se fonde cette régle est jumte.

M. HALL (Royaume-Uni) préfare le libellé du projet de régle initial.

M. STEYN (Observateur de CRISTAL), prenant la parole sur l'invitation
du Président, appelle 1l'attention des représentants sur le denger qu'il y a
& prescrire des rdgles trop rigoureuses et trop précises, ce qui génerait
1'fdministration dans 1l'exécution de ses tiches. Le projet de rdgle indigue
qu'il est souhalteble de ne pas conserver des fonda qui restent inactifs mais
n'impose pas d'interdiction spéeifique & cet &gard.
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M. NILSSON (Sukde) fait siennes les vues du représentant du Royaume-Uni
et. de 1'ebmsrvateur de CRISTAL.

‘La régle 3.3 egt adoptée.

Regle 3.4
' La régle 3.4 est adoptde.

'Régle 4
. Régle 4.1

La régle 4.1 est adoptée.

Régle 4.2

M, HALL (Royaume-Uni) propose de supprimer la dernidre phrase, qui fait
double emploi avec llarticle 46 de la Convention.

Mme BRUZELIUS (Norvege) estime qu'en l'occurence le double emplol n'est
pas imatile, étant domnné qu'il s'écoule parfois un certain délai avant

qu'une modification officielle scit communiquée.
La régle 4.2 est adoptde.
Régle 4.3
Ta r2gle 4.3 est adoptés.
Réale 4.4
La régle 4.4 est adoptée.
Régle 5
Regle 5.1
M. HALL (Royaume—ﬂhi) propoge que les mots "il fait en sorte gue"

goient remplacés par les mots "il présente wne demande, conformément & la
législation nationale, pour que"; en effet, la loi britannique nfautoriae
pas un individu 2 intenter l'action proposée. .

Mme BRUZELIUS (Norvage) souligne que, dans ce cas, le droit dlagir

est consacré par la Convention et que le libellé lui-mlme est sans importance.

M, TANTEAWA (Japom), eppuyant le représentant dw Royasume-Uni, dit

que la procédure suivie pour la mise en application de la Convention devrait
naturellement 8tre conforme & la législation nationale. '

La rédgle 5.1 et adoptée.
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Ragle 5.2
la rdgle 5.2 est adopbée.

Réple 6 ~ Réglement des demandes d'indemnisation

M, WALDER (Observateur de 1'0CIIF), prenant la parole sur l'invitation
du Président, fait savoir qu'il s'est entretenu avec un certain nombre de
délégations qui se sont accordées i penser que la régle devrait faire amssi
bien état de la prise en charge financidre que des demandes d'iﬁdammiaation.

M. NILSSON (Suéde) propose d'insérer aprds la régle 6 une
nouvelle régle aux termes de laquelle le Fonds prendrait en charge
financidrement le propridétaire du navire en ce qui concerne la rTespon-
sabilité, conformément au paragraphe 1 de 1l'article 5 de la Convention.
81 1'Agsemblée approuve cette idée en principe, la question pourraiﬁ étre
“renvoyée au Groupe de travall, qui serait chargé d'élaborer un texte;

M. Nilsson présentersit un projet sous forme de document de travail.

Il en est ainai déeidé.

Régle 6.1

M. HALL (Royaume-Uni) estime qu'il serait utile de prévoir une
régle permettant au Comité exéecutif de domner & l'Administrateur les pouvoirs
néceagsaires dane certains cas, sans que l'idministrateur soit toujours tenu
d'en référer 4 1'Assembléde, I1 pourrait &tre décidé, par exemple, que
1'Assemblée se réunirsit tous les deux ansg seulement. M. Hall souhaiterait
. gavoir si l'observateur de CRISTAL estime qu'un tel intervalle serait trop
long. ‘

M. STEYN (Observateur de CRISTAL), prenant la parole sur l'invitation
du Préaident, dit qu'un intervalle de deux ans serait beaucoup trop longs
le Conseil de'CRISTAL se réunit tous les trois ou quatre mois de maniére
que lairéglement de; demandes, qui nécessite l'approbation du Conseil,

pﬁisge gtre gffectué dané,dés délais raisomnables.

M. HALL (Royaume~Uni) se demande si la deuxiéme phrase de la rdgle
_est utile, étant donné que la ragle 6.4 prévoit que, dans certains cas,
1'Administrateur peut verser des indemmités sans l'approbation de 1'Assemblée.

M. MARCHAND (Prance) fait observer que la rdgle 6.4 a une portée plus
générale, mais que la rdgle 6.1 est ulile car elle donne 3 1'Administrateur
la possibilité de recommander un réglement 3 l'amiable. I1 préférerait

. eonaerver la deuxidme phrass.
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M. HALL (Royaume-Uni) dit que la deuxidme phrase de la rdgle 6.1 est
en contradiction avec la régle 6.4 qui ialsse en falt ume certaine latitude
a 1'Administrateur, a'agiseant de réglexr des demandes 3 1'amiable. Deux
problimes me posent : celui de 1'1nterprétatidn'juridiQue ot celul des
principes, la question étant de savoir s'il faut laisser & 1l'idministrateur
une certaine latitude pour le réglement de toutes les demandea.

I1 est décidé de renvoyer la rdgle 6.1 av Groupe de travail.

Régle 6.2

Radgle 6.3
Los rdgles 6.2 et 6.3 sont adoptées 3 titre provisoire.

Régle 6.4

Le PRESIDENT rappelle que l'Assemblée doit se prononcer & la présente
sesgion solt pour 1l'option A soit pbur ltoption B. Il appelie llattention

des représentants sur les observations soumises par 1'CCIMF dans le
document OPCF/A.I/3/1.

M, WALDER (Observateur de 1'CCIMF), prenant la parole sur 1'invitation
du Président, déclare que, comme il eat indiqué dans le document OPCF/A.I/3/1,
1'CCIMF préfdre l'option B car il se pourrait que le montant total de
plusieurs demandes d'indemnisation ne dépassant pas 5 millions de franos
chacune soit supérieur 4 25 millions de francs. I1 suggdre que 1l'on diminue
de moitié ce montant de 25 millions de francs, ce qui permettrait de régler
des demandes d'indemnisation peu importantes sans courir le rieque de vereer
des montants excessifs ou de dépasser le montant total .autorisé.

M, NARAYAMA (Japon) fait siermes les vues de l'orateur précédent.

M. HERBER (République fédérale d'Allemagne) appuie 1la suggestion
de 1'OCIMF teéndant & ramener la limite de 25 millions de france 3 12,5 millilone
de france, 81 1'on doit limiter le droit de 1'idministrateur & effectuer
des rdglements sans en'véférer A 1'Assemblée, les limites imposées devraient
concerner 3 la- fois les demandes individuelles et 1l'ensemble des demandaes
pour un événement. Sous réserve de cette modification, Hq,ﬁerber.est en faveur
de 1'option B, Sinon, il suggérerait de ne conserver que le.paragraphe.b)
~de 1'option A.

M. HALL (Royaume-Uhi) est en faveur de l'option B et accepterait que le
montant total soit ramené & 12,5 millions de francs; en effet, compte tenu
de llexpérience acquise par CRISTAL, ce montant couvrirait la majorité des
demandes fout en laissant suffisamment de latitude 2 1'iAdministrateur.
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Mpe BRUZELIUS (Norvdge) a d'abord été en faveur de l'option 4 qui offre
la meilleure chance d'un réglement rapide, Elle eurait appuyé 1'option B avec
un montant de 25 millions de francs, mais elle se demande si un montant de
12,5 millicns serait suffigant, surtout si l'idminigtrateur doit;avoir—
1tapprobaticn de 1'Agsemblée et si les intervalles entre les sessions
sont longs. BElle suggére que le Groupe de travail examine la question
de la fréquence des sessions de l'Assemblée et également eelle de savoir

si la rdgle doit comprendre une référence au Comité exdcutif.

Le PRESIDENT suggére que l'Assemblée fasse wn choix, & titre provisoire,
entre 1'option 4 et 1'option B et laisse au Groupe de travail le soin de

-

présenter des propositions & la prochaine session.

1. NILSSON (Sudde) fait remarquer que la définition du terme "Assemblée"
qui figure 3 la r2gle 1.7 répond au dernier point soulevé par la représentante
de la Norvége.

S'agissant du montant total des demandes, il est certes difficile de
fixer un chiffre précis, mais la délégation suédoise estime que 1'Administrateur
devrait avoir suffisamment de latitude; elle préfére donc congerver le chiffre

de 25 millions de francs.
Le PRESIDENT dit que 1'option B semble recueillir un appui général.

Il en est ainei décidd.

Le PRESIDENT suggdre un montant de 20 millions de francas & titre
de compromis entre les deux chiffres de 25 et 12,5 millions de franecs.

En réponse aux questions de Mme BRUZELIUS (Norvége) et de M. NAKAYAMA
(Japon), M. STEYN {Obsexrvateur de CRISTAL), prenant la parole sur
l'invitation du Président, déclare qu'exception faite de 1l'accident de
1'"Amoco Cadiz", le versement individuel le plus important gqutait effectué
1'Ingtitut a légdrement dépassd un million de dollars. Le montant moyen des
demandes d'indemnisation est de 500 000 dollars environ. '

M. HALL (Royaume-Uni) suggére qu'étant domné l'incertitude gui subsiste
& propos des chiffres, il serait préférable de g'abatenir de toute modification
pour le moment et de laisser au Groupe de travail le scin de revoir l1a

quegtion,

Le PRESIDENT croit comprendre que 1'Asgemblée est convenue de maintenir
le chiffre de 25 millions de francs pour le momant et de renvoyer 3 la prochaine
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- session la question d'une modification de la rédgle. Dans-l'intervalle, le

Groupe de travail ezaminera 1a quostioﬁ.
Il en est ainsi déecidd,

Ragle 6.5.

Régle 6.6

Les régles 6.5 et 6.6 sont adoptées & titre provisoire.

Régle 6.7

M. NARKAYAMA (Japon) fait obassrver que cette rdgle ne contient pas
de référence au Comité exdcutif.

Le PRESIDENT explique que le Comité exécutif est mentionné dans la
déflnition du terme "Assemblée" A la régle 1.7.

M, DUFFY (Observateur de la Chambre internatiocnale de la marine marchande),
prenant la parcle sur 1'invitation dn Président, fait remarquer que l'article 26
de la Convention traite également de ce probléme & 1l'alinéa ii) du paragraphe b).

La régle 6.7 est adoptde & titre provisoire,

Régle 6.8

M. WALDER (Observateur de 1'OCIMF), prenant la parole sur l'invitation
du Président, dit que, comme il est indiqué dans le document OFCF/A.I/3/1,
1'OCIMF a'inquiéterait de voir la régle 6.8 adoptée sous sa forme actuelle,

s8'agissant notamment des cas dans lesquels une répartition des indemnisations

est nécessaire, car un paiement proviscire de 60 p. 100 en faveur d'un
demandeur, quel qu'il soit, pourrait &tre exceseif et priver d'autres
demandeurs de leur part. Il semble également qu'il y ait incompatibilité
entre le chiffre de 60 p. 100 et la somme de 225 millions de francs.

M. Walder auggére que l'Administrateur effectue les paiements provisoires
de cette nature A sa discrétion, étant donné qu'il serait difficile d'établir
des régles précises. Il eat essentiel de lui laisser la plua grande latitude
possible en ce qui. concerné 1'administration du Fonds. Si 1ton nmaintient le
chiffre actuel, l'Administrateur pourrait se trouver dans une situation
embarrassante.

Ltobservateur de 1'OCIMF suggdre donc que les deux dernidres phrases
.de la régle soient supprimées.

¥, MARCHAND {France) constate qutun certain nombrs de probldmes
semblent exister et il partage 1'inquiétude exprimée par 1l'orateur précédent.
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Sous sa forme actuclle, la rdgle pourrait entralner le palement provisoire
de scmmes importantes, ce qui créerait des difficultés lors du réglement
définitif des demandes.

Le représentant de la France suggére de remplacer, 3 la sixidme ligne,
le mot "peut" par le mot "doit", de manidre que 1'Administrateur soit autorisé &
effectuer des paiements provisoires lorsqu'il est certain que le propriétaire est en
droit de limiter sa responsabilité, ou gue sa responsabilité n'est pas
engagée en vertu de la Convention sur la responsabilité. '

Slagiesant des deux derniéfes phrases, M. Marchand suggdre aue
1'on maintiemme le chiffre de 60 p., 100, en réduisant toutefois
le montant total de 225 millions de francs. Une autre solution.consisterait

3 réviser les deux chiffres.

M. HEREER (République fédérale d'Allemagne) pense, comme le représentant
de la France, qu'il n'est pas sans danger de procéder 4 des paiements provisoires
qui risquent de démavantager les victimes d‘un événement et méme d'aboutir
4 une situation telle que le Fondas ne_pourrait Pas recouvrer un paiement provisoire
qui, par-la suite, se merait révélé injustifié. I1 est nécessaire de faire
preuve de prudence et, peut-&tre de réduire la portée de cette régle.

Le PRESIDENT suggére de renvoyer la reégle au Groupe de travail, qui aura
&4 sa disposition les comptes rendus amalytiques des délibérations de la présente

-

session. La rdgle pourra &tre examinée & nouveau i la prochaine session.

Il en est ainsi décidé.

Régle 6.9

M., WALDER (Observateur de 1'OCIMF), prenant la parcle sur 1'invitation
du Président, dit que, comme il est indiqué dans le document OPCF/A.1/3/1,
1'0CIMF egt préoccupé par le fait que la ragle préfoit des paiements proviscires
encore plus élevés que ceux qui sont visds A la rdgle 6.8.

Le PRESIDENT suggdre que le Groupe de travail examine la rdgle 6.9
en méme temps que la rdgle 6.8. h

Il en est ainsi déecidé.
Régiefé.10

Régle 6.11
les régleg 6;10 ot 6.11 sont adoptées & titre provimoire.
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Régle 7

Le PRESIDANT appelle 1'attention des représentants sur les observations
présentées par 1'0CIMF dans le document OPCF/A.I/3/1.

M. WALDER (Obeervateur de 1'0CIMF), jrénant 1la parole sur 1l'invitation
du Président, indique qu'il souhaiterait que 1'ensemble de la régle soit
m@mﬁﬁ. 7 =

M. DUFFY (Observateur de la Chambre internationale de la marine ma:chande),
prenant la parole sur l'invitation du Président, fait valoir que la régié 7
De sera pas nécessaire g'il eat décidé de ne pas garder la rdgle X. Il suggére
que 1l'Apsemblée commence par examiner cette dernidre.

M. NAKAYAMA (Japon), appuyé par M. HALL (Hoyaume~Uni) et M. STALIO

(Yougoslavie), estime que ces deux rdgles sont superflues.

Il est décidé de supprimer la rigle 7,

Regle 8

M. MARCHAND (Prance) dit que, comme il est indiqué dans le document
OPCF/4.1/3/2, la délégation frangaise estime que la rdgle 8.1 donne 2
1'Administrateur des pouvoirs trés étendus pour souscrire des émprunts
pour le compte du Fonds. Cette disposition paralt critiquable dans la mesure
oli il convient que les dépenmes du Fonda soient couvertes dans tous les cas
par les contributiona. Toutes lee dispomitions nécessaires doivent 8tre prises,
aprés examen par 1'Adminigtrateur, pour que les contributions soient d'un
montant suffisant rendant ainegi inutile l'appel-aux emprunts. 4 cet égard,
le représentant de la France appelle ltattention sur les régles 2.8, 2.9 ot
2.10. ‘

Il propoee de supprimer la régle 8. 1.

Mme BRUZELIUS (Norvége) estime qu'il serait utile dlavoir des précisions
sur 1‘expérience acquiae par l'OGIMF et par CRISTAL avant de prendre une
décision. '

M. STEYN (Observateur de CRISTAL), prenant la parole sur 1'invitation
du Président, précise que, d'aprds l'expérience de CHISTA1,195 p. 100 environ
du total des paiements demandés ont été regue dans les deux mois qui.ont’
suivi la date d'envoi des demandes. CRISTAL qui a conscience des problémes
rencontrés par certains pays en ce qui concerne les transferts de fonds
a pour habitude de spéecifier un ddlai de deux mois pour”ieé'Qéréementa.

D'une manigre générale, il est apparu que les membres effectuent leurs
versements trés rapidement.
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M. BALL (Royaume-Uni) estime que le problime est trés important. Si
1'Administrateur n'est pas autorisé 4 souscrire des emprunts, il pourralt
ge trouver dans 1'imposeibilité d'effectuer des palements avec la célériié
voulue,., Selon le prihcipe de base, les victimes doivent 8tre indemnisées
anasi rapidement que possible et le représentant du Royaumeaﬂni s'oppose &
toute méthode qui pourrait accroitre les possibilités de retard. I1 insiste

pour que la disposition éncncée & la rdgle B.1 soit maintenue,

M. NAKAYAMA (Japon) est satisfait du texte actuel de 1la rigle 8,1,

M, MARCHAND (France) dit que des difficultés pourraient se produire
sl les contributions ammuelles n'étaient pés pergues en temps utile pour
subvenir aux tesoins du Fonds. Il propose que les contributions solent versées
de maniére Que le Tonde dispose d'une rémerve qui lui permette de satisfaire
toutes les demandes gul pourraient vraisemblablement 8ire présentées. Il
suggdre que le Groupe de travall examine cette possibilité.

Mne BRUZELIUS (Norvage) dit que la délégation francaise semble favorable
3 un arrangement en applircation duguel les contributions annuelles pourraient
conatituer une réserve de trésorerie qui serait utilisée en cas de besoin.
Elle croit comprendre, qu'en d'autres occasions, la France n'a pas appuyé

la création de réserves de ce genre,

La d€légation norvégienne préféreralt que 1l'idministrateur alt 1la
poesibllité de souscrire des emprunts & court terme et que le cofit de ces
emprunts soit inclus dang lea demandes de contributions annuelles.

Mme Bruzelius est en faveur du maintien du texte actuel de la rdgle 8.1, car
& son avie, il garantit que 1'idministrateur n'aura recours & des emprunts

qu'en cas de nécegsité rdelle.

Lo FRESIDENT dit que la majorité des représentants semble préférer
le texte actuel. Il suggdre que le Groupe de travail soit chargé d'examiner
la question en tenant compte des points soulevés par le représentant de la France,

I1 en est ainsi ddeids.

Régle B,2

Mme BRUZELIUS (Norvige) propose que le Groupe de travail examine la
possibilité d'inaérer dans le réglement une prescription suivant laguelle
1tAdministrateur devrait faire rapport & 1'Assemblée sur la manidre dont les
avoirs du Fonde sont placds. En réponse i une question du représentant du
Royaume-Uni, elle explique que lt'Administrateur se bornerait i présenter un
état des placements, sans avoir 4 justifier ses choix en la matjdre.
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M, NAKAYAMA (japon) appuie cette proposition.

M. STEYN (Observateur de CRISTAL), prenant la parcle sur l'invitation
du Président, informe les reprdésentants que le Conseil d'administration
de CRISTAL est saisi & chacune de mes réimions d'un rapport sur 1tétat du
portefeuille des placements,

Le PRESIDENT déclare qu'il semble y avoir accord sur l'inclusion de

la prescription proposde par la représentante de la Norvége.'
I1 en est ainsi décidé.

Reégle 9
M. WAIDER (Observateur de 1'OCCIMF), prenant la parcle sur lfinvitation

du Président, suggére que le Croupe de travail examine la question de

savoir p'il est nécessaire de prendre d'sutres mesures pour fournir une
assistance sux Etats en cas d'urgence. Il inpiste sur la nécessité d'une
coordinetion étroite avec tous les organismes intéressés afin d'éviter les

doubles emplois dans ce domains.

M. HALL (Royaume-Uni) appuie ce point de vue. Le Gioupe de travail et
l'Administrateur devraient &tre invités A examiner 1e§ aspecte pratiques
du probléme et 3 présenter des propositions, en tenant compte des renseignements
et des avis d'experts déji disponibles a 1'OMCI. |

M. SASAMURA (Secrétariat de 1'OMCI) indique qu'il existe & 1'OMCI un
Comité de la protection du milieu marin et que le Programme des Nations Unies
pour l'enviromnement a dea activités diverses dans le méme domaine. Le Comité
e établi une liste du matériel et des experts disponibles et joue le rble
d'intermédiaire dans 1'achat d'équipement., L'organisaticn des activités
envisagées posera cependant des problémes d'ordre pratique, et une certaine
assigtance technique, qui pourrait &tre fournie par exemple par la Division du
milieu marin de 1*OMCI, sera nécessaire. Ltaide ainai foumie par le Secrétariat
de 1'OMCI, ainei que les conseils émanant des Etats Membres et communiqués par
ltintermédiaire du Comité de la protection du milieu marin, constitueraient un
moyen efficacd de préter assistance A l'idministrateur, conformément au
varegraphe 7 de 1l'article 4 4= 1s Convention,

Le¢ PRESIDENT dit que le Groupe de travail tiendra compte des pointa
qui ont &té soulevés lorsqu'il examtinera la régle 9. ' '
Ragle 10 | '

M. MARCHAND (France), se référant & la rdgle 10:1, propose que le
membre de phrase "ou qui est raisonnablement. susceptible de subir" soit -
supprimé; en effet, des facilités de crédit ne devraient &ire accordées
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gue s8'il est certain que des dommages ont été subis. lLe représentant de la
France propose en outre d'utiliser &4 la troisiime ligne le mot "sera! de
préférence aux mots "peut 8tre”, de manidre que le texte soit 1libellé

comme sult : " ... 8'il estime que le Fonds sera appelé", car 1l faut avoir

la certitude que le Fonds sera misg en cause.

Mme BRUZELIUS (Norvége) peut accepter la deuxidme modification propoeée
par le représentant des la France mais elle n'est pas favorsble & la premidre.
Do plus en plus fréquemment, on parvient & circonscriredun déversement
d'hydrocarbures au moyen de barrages et d'autres dispositifs mécaniques
pour éviter les dommages dus & la pollution. De tels dispositifs sont trds
onéreux et il importe que les Etats ruigsent disposer rapidement de fonds
leur permettant de prendre des mesures pféventivea. I1 serait inopportun
de supprimer wne disposition qui prévoit la possibilité dtoffrir des
facilités de crédit pour prévenir la pollution.

M. HALL (Royaume-Uni) souligne que le Groupe de travail devrait examiner
trés attentivement la régle 10.1, mans oubller que, si chaque Etat Partie &
la Convention demande des avances aw Fonds pour chaque &vénement, les charges
admiﬁistratives et financidres pourraient &tre trés lourdes, lLe paragraphe
ne renferme aucune indication sur les délais de remboursement des avances.

Au stade actuel, le représentant du Royaume~Uni pourrait approuver 1'emploi

du mot "aerd" a3 la place des mots "“peut Btre.

M. NAKAYAMA (Japon) partege 1l'opinion de M. Hall.

~ M. MARCHAND (France) suggdre qu'uﬁe solution de compromis pourrait
consister & conserver gous une forme différente le membre de phrase "ou qui eat
raiscnnablement susceptible de subir” en le remplagant par un libellé tel que
"ou qui risque de éubir“, afin de rendre plus rigoureuses les conditions de
1'octrel de facilités de orédit.

M. WALDER (Observateur de 1'0CIMF), premant la parole sur l'invitation
du Président,sse Téfére A la régle 10.5 et suggdre que, pour plus de clarté,
on poqrrait.mentionner expresaément le montant total que le Fonds pourrait,
en fin de compte, &tre tenu de payer. Il suggdre également d'ajouter, i la
dernidre ligne, les mots "ou du coflt des mesures préventives" aprds les mots

"gyénement en question™.

M. NILSSON (Sudde) appuie cette suggeation.

Le PRESIDENT dit qu'il semble y avoir accord sur la modification suggérée par
ltobsexrvateur de 1'0CIMF, Le Groupe de travail examinera la vdgle 10, en tenant
compte des points soulevds.

Il en est ainsi ddcidé.
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Réxle 11 & 14 et annexe

Il n'y a pas d'observations.

Appendice

M, BALL (Royaume-TUni) croit comprendre que 1l'iAssemblée a décidé de

supprimer la régle X en mdme temps que la régle 7.

M. STALIO (Yougoslavie) et M. MARCHAND (France) confirment que |

c'est également ee qu'ils ont c¢ru comprendre.

I1 est décidé de svpprimer laz régle X.

Le PRESIDENT dit que la seule riégle sur laquelle des problémes supsistent
eot la rdgle 2 (Contributions). Il suggdre que les représentants de la Norvdge
- et du Royaume-Uni élaborent des propositions sur cette régle, qu'ils présenteront

le lendemain,

Il en est aingl décidé,

Te PRESIDENT suggere que le Groupe de travail soit constitué par les
représentante du Royaume-Uni, de la Su2de, de la France et du Japon. Si d'autres
délégations souhaitent participer aux travaux du Groupe, ellea pourralent

le faire maveir avant la fin de la seasilon.

Mme BRUZELIUS (Norvdge) suggdre que les observateurs de 1'OCIMF et
de CRISTAL soient invitéa & participer au Groupe en tant gu'observateurs
étant donné que leurs connaigsances technidues geraient fort utiles.

Le PRESIDENT suggdre de laisser au Groupe, ainsi qu'ad. 1'Administrateur
du Fonds, le soin d'inviter 1'0CIMF et CRISTAL & apporter leur concours au
Groupe en qualité d'observateurs.

M. BALL (Royaume-Unl) demande si 1'OMCI pourra fournir au Fonds des

ﬁ services de secrétariat pendant la période intérimaire.

M. BUSHA-(Secrétariat.de 1'0MCI) déelare que 1'0MCI se tiendra & 1a
disposition du Fonds pour fournir toute l'assistance possible. Il pense gue

M, Ganten, Administrateur désigné du Fonds, voudra peut-8tre assumer les
fonctions de secrétalre du Groupe de travail, le Secrétariat de 1'0MCI
fournissant l'assistance voulue.

« MARCHAND (France) appule cette suggestion, I1 demande si lea membres
pourraient &tre informés des dates des réunions du Groupe.

M. GANTEN (Administrateur désigné) indique qu'il communiquera
aux membres, dés que possible, le lieu et la date des réunions du Groupe.

La_séance est levée & 17 h 25.




