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POINT 9 W L'OFLQEE DT JOC3 - a w - P I O N  DU REG- INTERIEOR DU FONDS 
(OPW/A-T/59 5 f i  o t  3/2) (&te) 

Le ~ S I i X X C  i t i r i k  i e s  p m t i c i p m t s  à examiner tout d'abord le projet  
It de regie 1, cui : E ~ ? x  dans le document OPCF/A.I/3. 

R è d R  1 

M. BLMCNT (FLTLIC.~) d i t  qugm paragraphe 5, l a  référence au .nfranc" devrait  
etre interprStîce en t~rnas de ù ro i t s  de t i rage  spéciaux du  omis monétaire 
in te rna t imal .  

Nme EXUZELTJS (N<>iT,règ? j mggèrc que, pendant l a  pariode intérimaire 
précédaut l'~nt:.& e:i vipmc du Protocole de 1976 de la Corrvention p&mt création 
du Fonds, l'AüëetdLi& dmrti.it adcptor une résolution mm l a  mamière dont il 
convient d'i;l.l;mpi&Ucr les di.opoaiiions re la t ives  au franc. En Norvège, le 
frano ~oincare" est, t o u . j o u r ~  inteip&té on ternes de DTS, c a r  il est très 
d i f f i c i l e  do savcir  ce qui r&~éser;tent en momaies %iventes" des montants 
exprimss en fmzccs Pcir.cmGs. 11 est  nécessaire de prendre une déoision 
maintenant, porir paivcir calculer  l e s  contributions initiales. W e  Bnizelius 
accepte, à la ùeir@iuir? 2u Prtkiùent, de pr6senter sa proposi%ion p e r  &it. 

M. S?AIJO (Yougoslavie) e t  M. WBLDER (Observateur de lfCCIME'), ce dernier 
prenmt la pamïe  3iu' l ' inv i ta t ion  du Présidont, appuient l a  proposition de la 
représentant; Ye la Norvège. 

M. HERBEil (Ri?phiique f&i&ale d'Allenngne) appuie, l u i  aussi, cette 
propoaition; il 601*li@go q q i f t 2 .  e s t  ifidispensable de disposer d'une base 
f ixe pour d&ai7iium 12 m q i e  qci oerô utilisée. 

Le PKEZIiWiT su&re .& l'Atisam?llée de renvoyer l'examen de la question 
jusqulà ce qu'elle n i t  r a p  1tamonàement nom&ien par  écr i t .  

I1 en eit ei.n.ai &ci&. 

l&le 2.1 

PI. 1tT.ESiX (Y.-&$.?) f e i t  obssrvor q u f i l  so pose le m6me problème que pour 
l a  règïo 1 e t  qulon r&li+,é, l a  dernière ghrase de l a  règle 2.1 est devenue l a  
&gis principale a m  iaiqzelie on d o i t  s'appuyer, c&l: il n'y a plus de v d -  

o f f i c i e l l e  d.e ltor; toutefois, à son avis, il se ra i t  possible de conserver l e  libellé 
actuel, étant . .  e n t a s u  . toutefois que l ea  principes &gissant le choix de l a  
monnaie doivent e k e  fir& p a r  l'Assemblée. M. Nilason appuie l a  propoeitlon 
de la représen-Lante . . .  de la Norvège. 
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M. IiAU (Boj?ûiime-Uni.) ae déclara, lui auasi, favorable à la proposition 
norvégienna; il pm3.9 4~111 est oauhrtitable d'insérer un noweï aiinQa visant 
à donner effet .s La (iei'!ii%% phrase du paragraphe 1. 

M. NAKAYAW (Jzpm), se réforant l'expression "2 la date de l'entrée en 
vigueur de la Covrc:.t!-rm postat c&stion du Fondal', qui se trouve aux lignea 5 
et 6 ,  demnc?o ui uri Etat qai ratifierait la Convention.portant création du Fonds 
& une date u I t & i ~ i x e  d a i ~ 3 , i t  verger une contribution calculée mar la base du 
taux applicable au 10 ootobm 1978, date 
en vigueur PWLT loo 15 Eats  contractants actuels ou BUT la baae du tau 
applicab1.e à la data à laqxelle la Convention entre en vigueur à l'égard de 
1'Etat .inté.me&. La rq&eentmt du Japon suggère d'insérer l'expression 

1'6C;2ni de . tTi.%t contra.ctantw après les mots "création du Fonda" à l a  
ligne 6 de Is &&e 2.1. 

laquelle la Convention est entrée 

M. I E f ! ! l  (?l&iiU$.q!ie f6déraJe d'Allemagne) appiiia cette suggestion. 

M. BAIL (RoyyziueJYr-i) accepte, & la demande du Présideat, d'examiner la 
question EVCC la ropx6oentastc de 1s Xorv&ge et d'élaborer avec elle une 

proposition cornne d'amcxidaiccnt aux rGg1.e~ ï et 2.1. 

ïï en e s t  a.;noi décjdi. 

La &?lO 2-&~~c-!*~,s 

Règles 2 & 3 c c %  

M. MLSSOX (Su&?) dgclare que, dans la conjoncture économique mondiale, 
il est très iaportntt de tro-uver des moyans d'éliminer les risques monétaires 
et, qu'?~ son ailia, 1'opt.ion A de la règle 2.4. donnerait à 1'Aaminietrateur 
du Fonds les meilleures 'chances d'y parvenir. I1 pmpose donc de 
fusionner la &;'.e 2'3 F): l!option A de l a  6gle 2.4 et d'adopter le texte 
suivant : "Los, ,caztribitims initiales et lem contributions annuelles sont 
pW&les d.mî larccjmaie de 1'Ecat hSta. Toutofois, l'Administrateur peut 
deamder . ,flu 

M. IWXCNT (*ace) appuie cette proposition at fait observer que, dsns 
certain caa, il dowait être poasible de verser la cetribution initiale en 
monnaie nationale. M. Belmont appclle l'attention des participants aur la note 
préoentée par la aélée;ation fraqaise (oPcF/A.I/J/~), qui présente des azgumenta 
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en faveur de l'a,dsption de l'option D, complétée come il convient. A la 
réflexion, il eit:iir;e toutefois qu'il pourraif k t r e  w r e w r  de consemer itoption B; 
il propos8 q w  lsAcot?inblée prenne une dooieion à ce eujet. En attendant, l a  
délégation f r q a i e e  re t i re  sa proposition relative h l a  règle 2.4. 

Le ~ ~ s ï ~  &<ckce, pom rc'oumer 10 débat, que l e a  représentants doivent 
se prononcer n1.r l a ,  ywgosil;iun sddoise visant à hisionner l e s  règles 2.7 e t  2.4 

e t  choisir l'me d e i  deux opLion6 de l a  règle 2.4. 

M. (Oi~liuerva5eut. de l ' O C D E ? ) ,  prenant l a  parole 8 u ~  l ' invitation du 

Présideii'k, tit que l o s  contri.butioiis in i t ia les  oome l e s  contributions aanuelies 
devraient ê t re  pap.hlea mi t  dans la monnaie de 1'Etat siège, aoit dam celle 
fie 1'Etat contractai;,  don l e  voeu qu'aura exprimé 1'Abinistrateur du Fonds, 
dont l a  res~oncsëiï i tE priaci3aïe e s t  de fa i re  circuier les fonds aussi rapi- 
dement qw possible. M. Valder ee déclare favorable à l 'option A. 

M. ULL (Ropme-Uni) appuie &ergiquRment la mggestion formulée par 
l'observatem 6.e I'OCXQ. Il amvient de protoger les intérete du Fonds, e t ,  
de l 'avis fie la d&&atinns du Roymxne-Uni, l'option A représente un compromis 
satisfaisant. L'adoption da l'cption B aurait pour cons6quence de retirer 
certaines rno?occ:~bi.ï~.&n à i'Admiuistratour e t  irait à ï 'encontre des intérêts 
du Fonds. 

N. NAKAYSMA. (ZGpon) pa.rt.?ge l e  point de vue exprimé pa r  ï e  représentant du 
Royaume-Uai e t  se &lare égalemezt fô.vcrable à l 'option A. En ce qui concerne 
l'cptioii B, il fa!.% obeemer que l a  monnaie nationale pourrait ne pas e t re  
convertibi e 

Le F'RZSIDENT entins que l'Aosembl.6e doit prendxe une décision. 

H. ~ U * U ~ ' P  (k.ar;c?) 4écia;r.e qu'il pa;rtag.e l'avis &a autres repdmntants 
e t  préfère maiilki?.mt,. l u i  aussi, l 'option A. 

Le PRFiSTlW5T demaride & l'Afisernbl6o de ae prononcer sur la proposition 
suéüoise visant à. îuaicrÿior la r'sgle 2.3 e t  l'option A de l a  règle 2.4. 

M. NMAYAIU (Japtpoz) appuis cette proposition. 

I1 eat; de furgomar la rble 2.3 e t  1'cDtion A de l a  règle 2.4, 
conformément à 1.a proposition du reDi &entant de l a  suede. 
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M. EAU (Royamo-üni) fait obnemer que, d'qrés l e  l ibe l lé  actuel de 
l 'option A de la igglie 2.4, l e  paiement doit se fa i re  au taw de change en 
v i s e u r  à l a  fiate à laquelle le paiement e s t  dû. Toutefois, l a  demande de 
contribution neilait envoyée après que l e s  c d c u i s  auront été faits e t  l e  
paiement fierait effoctil6 à une date ultérieure. I1 n'est donc pao raisonnable 
d'adopter i n  d a t e  CIC! cacd comme date à laquelie l e  paiement e s t  dû. Puisqu'il 
eat s t i p d .  3. 1% r' ,:&le '1 4.1 que l e  rapport annuel dans lequel sont énumérées 
toutes lea ycrsormos ;li'mnt r e p  des i-qitrocarbures donnant l i eu  2 contribution 
au coura de i'arui& civi1.e pr8cédente doit ê t re  remis à l'Administrateur l e  
31 m a r s  au plus tazd de chaque annge, l'Administrateur ne pourra probablement 
terminer sea cK.culs qu'apr5a cet te  &te. I1 serai t  donc raisonnable de fixer 
une date poot6riei.Ls.e au 31 inaxa pour l e  versement des contributions. A ce t  
e'gard, il convient &aienioi-t de tenir  compte de l ' a r t i c l e  2.9, dans lequel 
il es t  d i t  que '%es h t g r e t n  sont exigibles sur toute contribution m u e l l e  
non acquittoe & conpkerr Se la date d'éch6ance du paiement". 

Le rqdaent tui t  &U Xoyaume-Uni propose que la date d'échoeace du paiement 
s o i t  fixés à 1ü date mivant film mois l a  da to  d'envoi des demandes de 

contributions. Le l i be l l é  de l a  règle 2.4 pourràit &tre "à l a  
dzte à ïacpsï:Le l e  Licn-tôn+i ùu paiement es t  câ tcuW,  e t  i ton potirrait égjlement 
insérer 1'exTmssion "le 31 m a r s  de chaque année". 

M. WALGiU. (Oboerustour dû l'OCIMl?), prenant la parole sur l ' invitation du 
Président, d i t  q m ,  ce que l ' on  veut &iter,  c ' es t  qu'un contributaire ne 
differe le paiam'xt do Ea cîntri3ution pour profiter des fluctuations moné- 
taires;  l e  Fonso doit n&nuoins prsvoir un délai raisonnable pour l e  transfert 
du montar't di; paicna t .  Fuîaque 1'Adsinistrateur ne peut envoyer de d e d e s .  
de contributim,.~ ipil e p r k  l'&tablissmeat du budget, des difficultés surgiront 

si i lon ne fixe pas de ùato. 'ùn pourrait retenir  à cet effet  s o i t  la date 
demande ae contribution s o i t  celle du premier j o u r  de l'année financière; 

toutefois, cette dernière solution serait  impossible si l a  demande 
de contritü'iion n 'a  pae emore été envoyée. L'Administrateur devrait dom 

examiner laJ  question en + ; v i t  conpte des décisions de l'Assembl6e. La  question 
ne peut pas %?;?e r&'nûliie lors de l a  présente session. 

la 

M. HALL (Boycume-Uni), répondant 2 une question du Président, confirme 
qu ' i l  soilhzite ajsuter au texte les nota "le 31 mars de chaque -'e''. 
Le .fait que l e  Fonda doit fonctionner BUT l a  base b l'cuuiée civile plutbt 



que de l'année financière constitue une d i f f i a t é  mpplénent&re~ l e  bud& d'une 
-6e d o d e  devra ümo être 6tabli m tnunf c a p t e  de ce qtu 10 nrOntrnt dei 
contributions annueiles pour l'an& en question n'oit pu m o r a  oopmu. Ce 

point devra Qtro éinidié plus tard. Si l*Pnundmont a i t  doptb,  l'hücmiblb d m  
prendre ult6rieut.emmt une décision BU aujet de l a  date 8. laqiulle les oonh%- 

butions m u e l l e n  nmt dues, Cette date pourrait e t re  f i d e  au ler msi ou 
au l e r  juin, de faiûn à <orner 8uz Et&ti contractants le temps dleffeotuer 
leur paiement. 

%e iXC?ELiUS (Norvzgû) fait observer que, a i  l 'on fusionne lea &&lea 2.3 
e t  2.4, l e s  dispooitiona erpplicablea aux contributioas annuelle8 e t  aux 
contributions in; l . idce se trouveront dans le m b  paragmphe. Elle pomp que 

les dispositiom de ce p-phe ne devraient pas viser l e s  contriùutions 
init iales.  Elïo q p u t e  la, suggestion da llobservateur de 1'CCïMF visant & ce 
que l e s  débats an. s h e  ultérieure. 
L'Aasembl6e p o m - s i t  accepter la proposition en ce  qui ooncerne l e i  oontributionna 
annuelles mie., a i  cextaines des contributiom initialei duee le 16 janvier 
devaient @+re versées si1 monmios nationales, l~Aascmib16a d w x d t  oonrLprtre, 
au cours de l a  pr6aeni.e session, la data de conversion. 

cet  to question soient r a m y 6 s  

Le pnEc;ILXtii sug&e qu'un gcoupe de travail ec i t  ohm& d'étudier l a  
question. 

M. HBLL (,".ryaune-nni) explique que sa proposition vise non paa à fusionner 
les règles 2.3 e t  2.4 mais siqlemont à ajouter lioption A de 1~ &le 2.4 à l a  
règle 2.3. 

Le PRESIBEXT h i C e  ltdsseiabl& & prendre une dfoirion 8 u ~  la question de 
savoir s ' i l  convienënit d'ajouter l'option A de la r u e  2.4 & la &&e 2.3 
dont l a  d e r ï è r e  iigne solisi t  modifiée c~mme auit : nà la &te à inquelie 
l e  montant du paiemerit e r t  calculé, l e  31 mars de ohaque aude". 

c Cette pixmooition est  mumumg. 

Le II1ESiXRT i?en?.uh B l1Asmmb1& si e l l e  aouhaite cder  UII groupe de 
travail  char& d'oiubier d'autres problbmea conaepDBDt les *es. 

ïï en eet  z î n ~ i  &id$. 
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R h l e  2.5 

M. WLLïX2 (Gbsorvateur de l'OCllQ), prenant la parole BUT l'invifatlon du 
président, dit qne, conformément à l a  règle 2.5, il es t  proposé que la date 
de la converaian mit cel le  de l'&&ment. Or, il est peu probable que lea 
demandes d'iilùmnndfi,~ltlon soient satisfaitea avant que ne s'dcoüie un certain 
délai a p r h  l'év6ïmxent ek9 pendant ce délai, l e s  momies risquent de fluctuer. 
I1 es t  donc ou&& quo l a  con ver si oz^ de la somme de 15 millionn de francs 
menfionnée aux eocn-cUr&s i) b) e t  1) c) du p a r m p h e  1 de l ' a r t i c l e  1 2  de 
l a  Convention f io i t  rffer,t-;ée & l a  date 
butions amxioilos. 51 ccaviendrait donc de détezminer cet te  dernière date. 

laquelle sont calculées les coutri- 

M. BELFüINT (2k-o) zppuie ce point de vue. 

M. HALL (Bopmo-Uui) &lare que la queation e s t  liée à 1'6tablissement 
du budget. I1 o'a&t de savoir quelle es t  l a  date qui serait pertinente au 
moment CA le mouimt de ï ' im~emn~té  se r s i t  fixé. 

M. EEREB (Y6publique f6ddéralo d'AU-e) eet  favorable au maintien de 
l a  date ie L'&&mer.:, C c i  es t  fim'e une fois pour toutes. Si l'on adopte 
l a  date de c c l c u l  deJ vont:c.ii>utiona anuuellea. il sera i t  possible de modifier 
l a  date à 1aqucU.n l e  psiiement serait demandé e t ,  par  conséquent, de profiter 
des flurtuationo des cours. 

Mme BRVLELITJ;i (rUorvêe;c) croif comprendre que l'importance de l a  somme 
de 1 5  millions de fi'ailce dont il es t  question réside dans l e  fait qu'elle 
é tab l i t  une divinion eatre le5  Etate Parties à l a  Convention au moment c Ù  

un événernsnt a liea, qui seront tenus de contribuer au versement d'indemnit& 
S'élevant j u s p f &  15 milliono de francs e t  ceux qui seront terPls de 
ccntribuer au terciemnt d'indemnité8 dont l e  montant dépasse 15 millions de 
francs. Le représentante de la Noivgge n'eet pas convaincue qu'il eo i t  important 
de modifier l a  date F=OF~&Q en remplapnt la date de lf6vénement par l a  date 
de calcul des ao:itr ikticm aunirelles. 11 faut que l a  méthode de calcuï a i t  
été déterminée au moment où l e  üudget aunuel est établi puisque cet te  méthcde 
eat  l i ée  au moatcat &e3 contributions. S i  l a  date à laquelle sont f i d e s  l e s  
ccntrilnitiom anmcllea précède l'&ablioacznent du budget, la  proa&ura pourrait 
@'he acceptahie une date postérieure risquerait de susciter dee difficult&. 

E tan t  daring qliQauoune demande de contribution ennuelle n'est p&o 
d'ici la proche,in,r sesaicn de l'Aasembl&, le groupe de travail dont la cda t ion  
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a été prcposée poürrûit Etre invité à $tuhier la question. LS repréeentente 
de la Norvège owhaitu simplement que les incidences de la proposition soient 
précie6ea. 

M. NAKAYAK7 (Japon) déclare que la délégation japonaise préfère oonsemer 
le texte aaixel. 

M. WALDER ( O o ü e r m U m r  de l'OCIMP), prenant la parole sur l'invitation 
du Frésident, d6cl.a~:~ q17.2 ï.û règle 2.5 a trait au codt du caloul des contri- 
butions anauelles a u  fins d'e'tnblissement du budget puisqu'elle ae réfère à 
l'article 12 de la Coirtention. Gomme l'a fait observer la représentante de la 
Norvège, la data 6s l1&&nc,zent est pertinente, s'agissent de savoir quelles 
sont les partier qiLL sont responsables mais il pourrait Be produire une 
situation telie o ? J r m  &&ncmont irter;rieodrait en 1980 par exemple, les 
paiements rzrpis a2 ti.-irs *es contributions annuelles n'étant pas effectuées 
avant 1985. Lorogiie 1'ArtmAnistrateur E'tablira son budget pour 1905, il devra 
déterminar le3 n@ntilll.:n q m  le Fonds selva tenu de verser et cea montante 
devront Btro calcG& en fonction des paiements dus par diverses Parties. 
L'Administrateur deiira utiliser le taus de change en vigueur 
non'pas au manient de l','venement. La dace de lrév6nement n'entre en ligne 
de ccmpte que dan3 la menure GÙ elle permet d'établir qu'un Etat n'était 
pas Partie a is Cowrention lorsque l'événement s'est produit et n'est donc 
pas tenu do p2yer. Elle n'antre pa.3 en ligne de compte en ce qui concerne le 
paiement effectif, 

ce moment et 

Mme IiRUZELIUS (Nori-&e) fait obsarver que l'inflation entrabera une 
distorsion da8 chiffres et qze les calculs faits pour 1985 exigeront des 
Etats Parties à la Convention des contri'tiutions beaucoup plus importantes 
qu'en 1980, mai3 Qua lsa montmn-ts resteront les memes si tous lea Etats 
Parties à la Convention en 1985 acceptent leur pazt de ït,-ntation. 

M. %JiL (Rnyzume-Uni) fait zemarquer que, malheurousament, le t9xte des 
sous-ainJas i) b) e t  i) c) du paragraphe 1 de l'article 12 de la Convention 
est bien précia et menticmie les "vesseÿents que le Fonds devra effectuer". 
Sous réserve de iravis c i t m  juriste compétent, il croit comprendre que cela 
indique que l'ddnillistra'keür pourra prendre en oonsidération les versements 
qui pcurraient dsvoir etre effectués pendant l'année et que tout oéîicit 
devra 8ti.9 cas-ert p3s ùes emprunts. si cette interprétation est juste, le 



texte aotuel est ,vatisfaisant. Si, en menche, l'Administrateur devait établir 
des estimations relaiîveg aux versements probables et aux versements dus, la 
délégation britannique pr&f&erait la variante proposée par l'obeemateur de 
1'0CIMF. 

\ 

M. ULEiER (ûbtlervateur de lfOCIMF), prenant la pmole sur l'invitation du 
Président, ;?appelle quc la queation s o u l e d e  par la  repréeentante de la NOIX& 
a été sicaminée de riinuiàre l& approfozdie lors de 18 Conférenoe de 1971. C'est 
la raison p o m  ïaqmllo la s o m e  de 15 millions de francs avait été pdcisée. Les 
demandes d'indomimtion dsun montant peu & w é  pourront Qtre partw'es par tous 
les Etats coutractaits\fileoinbres du Fmds au moment du versement, mais les demandes 
d'indemnisation à~pasua1;  15 millicm de francs ne seraient financées que par 
les Etata qui éblent  Xt-zts contractants au moment de l'événement. 

La queBtion &cqu& par 10 représentant du Royaume-Uni a, elle aussi, été 
étudiée en 1971 et 01-1 a oonsi&& alors que 1'Administrnteur serait en m e m e  
de &finir lee besouis dü budget pour une année détermin&. I1 semble toutefois 
çu'un aspect de ie qwation ait été négïigb, à savoir que l e s  dépenses d'adminis- 
tration seroni fhmicbco Far les intér8ts provenant du capital et que, par 
conséquent, les ccadurii>utions ,vûront demcndées ïorspu'eïles sont nécessaires et 
non pas forc6uenk chaque au&. 

M. HBLL (Ztoymlme-UaI) propose d'inclure dans la dernière phrase de la 
règle 2.5 me mention des droits de tirage sp&iaux, oome dans la règle 2.2. 

ïi en eat ainsi ù&i&. 

Le P R C S ~ ~  prcposs de renvoyer la r&ïe 2.5 au nouvoii Grape de travail. 

I1 en e s t  ainoi dgcidé. 

R'egle 2.6 

M. VALDER (Okeei?rcLC.cur de l lWïNF),  prenant la perole sur l'invitation du 
Président, dgclzre qu'il n'est pas opportun de fixer des contributions initiales 
ou des "drsils d'ent'r6e" variant selun la date à laquelle un Etat ratifie la 
Convention m a i s  quo los contributioris annuelles devraient être calculées sur une 
base proporliaiirielle. Uri Etat qui ratifierait la Convention vera la fin d'une 
a d e  ne davrait pas etre tenu de verser le montant intégral d'une contribution 
annuelle car Ce13 eatrafneralt un excédent bud&aire. 
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De l 'avis de M. BIZûBEE (E6publique f 6 d h l e  d~allemagm), un autre 
aFgument joue en favour do la suggaetion de M. Wader, & savoir que, si un 
E t a t  doit payer l e  matant intégral d'me amtribution pour une ana& 
ïorsqu'iï r a t i f i e  l a  Çcmvcntion dans l e  courant d'une armée, il retardera 
son adhésion p ~ u r  éviter ces dipennes auppïémentaires. ûn en esriverait e;lors 
à avoir une date €ixe pour los adh&ione, oe qui n'est pas souhaitable. 
M. Herber appuie l a  nuggeotion de M. Wddezr, qu'il souhaite présenter 
formellement en t a n k  que propouition. 

Mine BmJzEl;nrs (lïm&ge) ne partage paa ce point de vue e t  fait observer que 
ï'interprétation sur Lû4uoiie ae foide cette proposition e s t  moins s t r i c t e  que 
les dispositicno perti*ie;ltss du paragraphe 1 de l ' a r t ic le  10 de la Convention. 

M. W A I J I ~  (Obcelv3toii-c de ~ ' O C D W ) ,  prenant la paroh 8 u ~  i ' inviiatiou du 
Président, répond que ui i l a r t i c l e  10 n i  ï'articïe 11 ne Bpéoifient que des 

contributions sont <tu03 p m r  une période pdoédant la ratif ioation pas les 
E t a t s  contributaima. 

M. HALL (Rayeme-Uni) partam ce paint de vue. La d616gation britannique 
prend note des cbservatici-s de l a  représsntante de la Norvège, mais e l l e  estime 
que ces observatigno ne dsivennt pas influencer l'Asaembl6e. 

MUIQ BRUZEL-TS (NonvEge) re t i re  les objections qu'elle a adevéea .  

Le PBEzjïRïX3 proposa de renvoyer la r'wle 2.6 au Croupe de travail, qui 
sera chargé de is modifier contcmément à la iniggestion de l'observateur 1'0cm. 

11 en est ainai &id& 

Rède 2.7 

M. magaygMg (Japon) amantie ai un E t a t  contractant a d6jà fomollement fait  
savoir, au moment 05 il ~t déposé son inatmment de ratification, qu' i l  aaeumait 
16s obligations eu cauflen 

ïi e a t  &:dé que l e  Secrétariat examinera cet te  questions il reesort par , 

la Quite Cu'eiicuri E t a t  contraotwt n'a a s m 6  de telles obligatione. 

La rézïe 2.7 est a<l.oui;ég. 

It'eRle 2.8 

La règle 2.8 eat adzut&. 



Rèale 2.2 

M. HaLL (Ecy~,mc+-Uui) propoee de clarifier le texte en y ajoutant lea mots 
"qui eat fixée ou ier juin", ce qui laimaors, a'écder un moi6 complet atre 
l'envoi de la denariqe de contribution et la date laquelle le paiement eat dû. 

La délégaticn britamiqve esthe an tout cas qu'il faut firer une date p&iEem 

M. WLLDEIJ (ûh~Lmatmr  de llOCDP), prenant la parole au?! l'invitation du 
Président, dit que Lx date sp&ifiée doit forc&ent 8tre 1i& 
L'Administrateuz ù c t ~ a i t  certainement firer une date, qui Oépendra de celle de 
la demande do contrilution. 

l a  règle 2.7. 

l~hna IBUZEZ,IUS ( t d k e g e )  rappelle que la Convention prOvoit que lea contri- 
butions seront paye'en p m  versements échelcnn6a. La date du ler juin eat peut- 
être indiquse poür IQ varsement d'une partie dea ccntributiona mais il ne serait 
pae équitable dfexier & cette date l e  montant total de la oontriôution. La 
délégation norvé.yLewe prêférerait que 1'Adminiatrateur soit habilité à décider 
lui+nême de la date à lequelie il convient de fixer l'envoi des demanaes üe 

contribution. 

M. €ïEÜUBR (République féà&aLe d'Allemagne) appelle l'attention sur le fait 
qu'en applicatim Ge l'ssticlo 1 3  de la Convention, l'Aasembl6e eat tenue de 
fixer pour ch.qüc aian6e u11 taux d'intérêt qui variera d'une année à l'autre. 
LIAssemblée doit donc fixer & sa session en cours le taux dtintédt qui 
s'appliquera jusqu'à la prochaine Assemblée. 

Le Pmsmmr dioiare qu'il est évidemment nécessaire qu'un groupe de 
travail se r6unlsae eritre la pr&ente Assemblée et la prochaine Aeaemblée. 
Toutefois, avmt cue ce gxoupe pilisse recevoir un maridat, il faut examiner 
tous les pro;iets dG &&B. Les règles dont l'application eat indiepewable 
pendant la pgriode intenddieire pourraient Btre  d6tenminées avec l'aide de 
M. Walder e t  l'Assemblée pourrait leur donner la priorité. Psrmi l e s  règles 
restates, certaines ne pdeentent pas de airficuité, tanaia que d'autres 
devront, el les  suesi, &:re elaolin6ee par le Groupe de travail. Le h e  groupe 
de travail devrait pouvoir s'oocupor des deux catégories de questions. 

M. HaLL (RoJauma-Uni) partage cette opinion.  es E d e E  régiiea auxqueïïea 
l'Assemblée doit coneiK3rex une grande partie de son temps sont celles qui sont 
nécessaires aux fins d'application immediate. 11 serait certea trés utile que 
M. Walder apporte Bun aide, s'a&ssant de décider quellea aont cea règles. 



- 1 2  - 
M. DûUAY (fiance) appuie ce point de vue. I1 se demande si l e  Groupe de 

travail  auxa l e  tempd 20 se &unir pendant la durée de l a  prssente Assembl6e. 

M. kEaLDER (Ohemateui. de l'oCD!P), prenant l a  parole sur l ' invitation du 
béaidont, fait obsamer qu'il serai t  ut i le ,  pour déteminer queïa sont l e s  
points qui ont WG Iqortaÿce dans ï'inmObiat, de savoir à quelle date, 
approxima'tivemcnt, se tieiidrait la prochaine session d e  l'Assemblée. 

\ 

Le FTtESïllENT r6puncl que la prochaine session de l'Assemblée se tiendra 
vraisemblablement en avril 1979. 

M. HaLL (Xoyaude-Uri) souscrit aux obsemations du représentant de la 
France. 11 pannrc. lui Lussi, qu'.an g~oupe de travail  n'a guère l e  temps de 
se reunir e t  il ne dezcvlils &ma ai cela e s t  bien nécessaire. 

pI. GBNTcor (fuLi.i tratem dgsigd du ~ ~ n d s )  appuie le point de vue exprimé 
par l e s  orateuxs pric&ïenta e t  ajoute qu'en ï'occurrence, il se pourrait que 

les diapositiozs l e s  pitis mor tan te s  apparaissent précisément comme celles 
aur iesqueïïea ii est  l e  pius facile de parvenir à un accord. 

-- Lr. n 6 m e  est  l e d e  à 1 2  h 40. 


