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POINT 9 DE L'ORDRE D JOUR ~ ADOPTION DU REGLEMENT INTERIEUR DU FONDS
(OECE/A3/3, 3/1 et 3/2)(suite)
Le FRESIIENT icrite les participants & examiner tout d'abord le projet
de régle 1, qui figure dans le document OPCF/A.I/3.

Régle 1

M. BEIMONT (France) dit quiau paragraphe 5, la référence au "franc" devralt
&tre interprétfe en lermes de droits de tirage spéeiaux du Fonde monétaire
international.,

Mpe ERUZELTUS {Nomvégs) muggeére que, pendant la péricde intérimaire
précédant 1'sntrie en vigueuxw du Protocole de 1976 de la Convention portant création
du Fonde, l'Asgenbile devroit adcptér une résolution sur la maniére dont il
convient d'inferpidior les dispositions relatives au franc. En Nervege, le
frane Poincaré est toujours interprete en termes de DTS, car il est treés
difficile de saveir ce qud réprégentent en monmaies ﬁvivantés“ des montants
exprimés en frazcs Peircard. Il est nécessaire de prendre une décision
maintenant, pour pouvcir calculer les comtributions initiales. Mme Bruzelius
accepte, & la demoude du Président, de préeenter sa propositiom per écrit.

M. BTALIO (Youguelavie) et M. WALDER (Observateur de 1!'OCIMF), ce dernier
prenant la pavols sur l'invitation du Président, appuient la proposition de la
représentanis de la Norvige.

. BERBER (Répudlique féddrale d'Allamagne) appuie, lui aussi, cette

proposition; il souligne qu'il est indispensable de disposer d'une base

fixe pour déiawminar 1a monnaie qul pera utilisée.

Le PREGINENT suggére é 1tAgsemblée de renvoyer 1l'examen de ia question

-
Jusqu'a ce qu'elle ait rogu 1l'amendement norvégien par derit.

11 en eat aingi Gécidd.

Regle 2.1

M, NILSSOW (S¢Edn) fzit observer qu'il se pose le méme probléme que pour
la régle 1 et qu! en réalitd, la dernidre phrase de la régle 2.1 est devenue la
régls.ﬁrincipale sur lajuelle cn doit s'appuyer, car il n'y a plus de valeur
officielle de 1lor; toutefois, & Bonravis;\il/seraitrpossible de conserver le libellé
actuel, éﬁant gﬁtendu-toutefoia que lea principes »8gissant le choix de 1la
momnaie doivent &tre fixés par 1'Asgemblée. M. Nilsson appuie la proposition
de la représentante de la Norvége.
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M. HALL (Royeune-Uni) se déclars, lui aunssi, favorable i la propoeition
norvégienney 11 pense gu'il est souhaitable d'insérer un nouvel alinda visant
4 domner effet i la dernidre phrase du paragraphe 1.

M. NAKAYAMA (Jzpon), se référant 3 l'expression "% la date de l'entrde en
vigueur de la Conveotion portant création du Fords!, qui se trouve aux lignes 5
et 6, demands si ua Etat qui ratifierait la Convention portant erdation du Fonds
& une date nlifriowce devrait verser une contribution calculée sur la base du
taux applicable aﬁ.lO octobre 1978, date 3 laguelle la Convention est entréde
en vigueur pour los 15 Etatas contractants actuels ou sur la base du taux
applicable & 1a date 2 laguelle la Convention entre en vigueur & 1'égard de
1'Etat intéressd, Le reprdmentent du Japon sugetre d'insérer 1'expression

"3 1'éperd de 1'Etat contractant" aprds les mots “eréation du Fonds" 3 la

ligne 6 de la rigle Z.1.
M. HERBER,(Réﬁublique fédérale d'Allemagne) appuls cette suggestion.

M. BALL (Royewmse-Uri) accepte, & la demande du Prdsident, d'exeminer la
guestion avec la repréeentanie de la Norvege et d'élaborer avec elle une

proposition commune d'amendement aux regles 1 et 2.1.
Il en ent ainal déeldd.

Régle 2.2

La_rdmle 2.2 ost adoptde.

Régles 2.3 ef 2.4

M. NILSSON (fudde) déclare que, dans la conjoncture économique mondiale,
il est trés importart de trouver des moyene d'éliminer lea risques monétaires
et, qud son avia, 1'optiom A de la régle 2.4 donnerait 3 1'Administrateur
du Fonds les meilleures chances d'y parvenir, Il piopose donec de
fusiomner la vigle 2.3 et l'option A de la régle 2.4 et d'adopter le texte
suivant : “les cortributious initiales et les contributions anmelles sont
payables dans la momnale de 1'Eiat hdta. Tcutefdia, 1'Adninistrateur peut
demander ,..".

M, BBIMCNT (Fraice) appuie cette proposition et fait observer que, dans
certain cas, il devrait éfré pussible de verser la contribution initiale en
momaie nationale, M. Belmont appelle l'atiention des participanits sur la note
prégentée par la délégation frangaise (OPCF/A.I/3/2), qui présente des arguments
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en faveur de 1'adcption de 1l'option B, complétée comme il convient., A la

réflexion, il entime toutefois qu'il pourrailt 8ire dangereux de conserver l‘opﬁion B;
il proposa que 1'Aspemblée prenne une ddcieion & ce sujet. En aitendant, la
délégation frangaise retire sa proposition relative & la rigle 2.4.

Le PRESITENT diclevre, pour résumer le débat, gue les représentants doivent
se prononcer sur la puoposition suédoise visant 3 fusionner les reégles 2.3 et 2.4

et choisir 1'une des deux cpilone de la régle 2.4,

M. WALDER (Obuervateur de 1'0CIMF), prenant la parole sur 1l'invitation du
Président, dit que les contributions initiales oomme les contributions annuelles
devraient 8tre payalles solt dans la mormsie de 1'Etat sidge, solt dans celle
de 1'Etat contractant, selon le voeu qu'aura exprimé 1'Administrateur du Fonds,
dont la responsabllité prineipale est de faire cireuler les fonds aussi rapi-
dement que poagible. M, Walder se déclare favorable & 1'option 4.

M. BALL (Royoute-Uni) appuie énergiguement la puggestion formulde par
1'observateur de 1'0CIMF. Il convient de protdger les intér8ts du Fonds, et,
de 1'avis de le d81égatione du Roysume-Uni, l'option A représente un compromis
patisfaisant. L'adoption de 1ltoptionm B aurait pour conséquence de retirer
certaines rerponeahillids & 1'Administrateur et irait & l'encontre des intérsts
du Fonds.

M, NAKAYAMA (Japon) partage le point de vue exprimé par le représentant du
Royeume~Uni et se déclare également favorazble 3 1l'option 4, En ce qui concerne
l'gption B, il fai? observer que la monnaje nationale pourrait ne pas &tre

convertiblie.
Le PRESIDENT estine que 1'Agsemblée doit prendye une décision,

1. BEIMONT (annsa) déclare qu'il partage 1lavis des autres représentants

et préfére mainterant, lui ausei, 1'option A

Le PRESTTENT demande & 1'Asseublée de se prononcer sur la proposition
suédoise visant A4 fusicnmer la rigle 2.3 et 1l'option A de la régle 2.4.

M. FAKAYAMA (Japon) appuie cette proposition.

Il ent décidd de y fusionner la régle 2.3 et 1'option A de la regle ?.4,
conformément 3 la propoaition du reprdpentsnt de la Suéde.
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M. HATL (Royaume-Uni) fait observer que, 4'aprés le 1ibellé actuel de
1l'option A de la wégle 2.4, le palement doit se faire au taux de change en
vigueur & la date 3 laguelle le paiement est df. Toutefois, la demande de
contribution gerait envoyde aprés que les calculs auront été faits et le
palement serait effcctué 3 une date ultérieure., I1 n'est donc pas raisonnable
d'adopter la date de caleul comme date & laquelle le paiement est dd. Pulsqu'il.
est stipuld & lo rigle 4.1 que le rapport annuel dans lequel sont énuméréea
toutes les personncs ayent regu des hydrocarbures donnant lieu 2 contribution
au cours de 1l'aunée civile précédente doit &tre remis & 1'Administrateur le
3] mars au plus tard de chaque amnée, 1'Administrateur ne pourra probablement
terminer ses cniculs qu'aprss cette date. Il eerait donc raisonnable de fixer
une date poatérieure au 31 mars pour le versement des contributions. A cet
égard, il convient Egalemont de tenir compte de l'article 2.9, dans lequel
i1 est dit que “des intérdts sont exigidles sur toute contribution annuelle -
non acquittide & compter de la date d'échéance,du paiement”.

Le reprdésentant du Roysume-Uni propose que la date d'échdance du paiement
soit fixée 4 la date wmivant d'vn mois la date d'envoi des demandes de
contributions. Le 1ibelld de la régle 2.4 pourrait Btre "2 la
date & laguelle le montant du paiement est caleulé", et 1'on pourrait également

insérer l'expression "le 31 mars de chaque annde",

M. VALDER (Obaervateur de 1'OCIMF), prenant la parole sur l'invitation du
Président, dit que, ce que 1l'on veut éviter, c'set qu'un contributaire ne
différe le paismart do sa contribution pour profiter des fluctuations moné-
taireg; le Fonde doit néamsoins prévoir un délai raisonnable pour le transfert
du montant du peiement. Puisque'lfAdministrataur ne peut envoysr ds demandes
de contritutiona qulspreés 1'&tablissement du budget, des difficultés surgiront
8i 1'on ne fixe pas de date..on.pourmait retenir & cet effet soit la date de la
demande de contribubtion goit cells du premier jour de ltamnée financiére;
toutefoim, cette dernidre molution serait impossible si la demande
de contrituiion n'a pas encore été envoyée. L'Administrateur devrait done
examiner la question e teuant compte des décisiqnp de 1'Assemblée. La guestion

ne peut pas &tre résolue lors de la présente session.

M. HALL {Royzume-Uni), répondant & une question du Président, confirme
qu'il souhaite ajouter au texte les mots "le 31 mars de chaque annde".

Le fait que le Fonds doit fonctiommer sur la base ds 1'ammée civile plutdt
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que de 1l'anmde financidre oonstitue une diffioulté supplémentaire; le budget d'une
année donnée devra donc etre établi en tenant compte de ce que le méntant des
contritutions avnuelles pour l'annde en question n'est pas encore conrm. Ce

point devra 8tre étudié plus tard. Si 1'amendement est sdopté, 1l'iAsssmblés devra
prendre ultérieuvemsnt une décision su gujet de la date & laguelle les contri-
butions annuelles mont duss. Cette date pourrait 8tre fixée su ler mai ou

au ler juin, de fagon & dormer aux Etnts contractants le temps d'sffectusr
leur paiement.

Mne EROZELIVS (Norvigs) fait observer que, si 1'on fusionne les rdgles 2.3
et 2.4, les dispositions zpplicables sux contributions anmuelles et aux
contributions initialesz se itrouveront dans le méme pavegraphe. Elle pense que
les dispositiona de ce paragraphe ne devraient pas viser les contributions
initiales. Elle appuie la sugpestion de 1'cbmerveteur de 1'0CIMF visant & ce
que les débatas sur cette queation solent renvoyés & une séance ultérisuve,
L'Assemblée pcurrait accepter la propoaition en ce qui concerne les coniributions
anmuelles maim, si certaines des contributions initiales dues le 16 janvier
devaient &tre versdes en wonnales nationsles, 1'Assemblfe devrait connnttre,
au cours de la présenic mession, la dato de conversion. '

Le PRECILENT suggire qu'un groupe de travail soit chargé d'étudier la
question.

M. HALL (Reyaune-TUnd) explique que sa propositicn vise non pas & fusiomner

leg végles 2.3 et 2.4 mals simplement a ajouter 1l'cption A de la régle 2.4 & la
régle 2.3. '

Le PRESIDENT inviie 1'iAsseublée & prendre une décision sur la question de
savoir s'il conviendrait d'ajouter l'option A dé la régle 2.4 & la régle 2.3
dont la deruidre ligme serait modifide comme suit : "3 la date & la.quelle
le montant du paiement ezt calculé, le 31 mars de chaque annéda",

Cette pzopoaitiog egt angmmgg

Le PRESTDENT m.em?n‘le 3 1'Aasem‘bl€e a:l. el‘.le nouha-ite cr‘or un groupe de '
travail chargf d'étudier d'sutres problimes concermant les régles.

Il en est ained ddeiad.
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Régle 2.5

M. VALTER (Ctservateur de 1'OCDMF), prenant la parcle sur 1'invitation du
Président, dit que, conformément & la régle 2.5, il est propoeé que la date
de la conversion moit célle de l'événement. Or, il est peu probable que les
demandes d'indemnisation soient satisfaites avant que ne s'écoule un certain
délai aprés 1'évéucuent et, pendant ce dflai, les monnajes risquent de fluctuer.
Il est donc sugeérd que la conversion de la somme de 15 millions de francs
mentionnde aux mous-clinfas i) b) et 1) c) du paragraphe 1 de l'article 12 de
la Convention secit offect:de & la date & laquelle sont calouldes les contri-
butions arnuwelles. I1 conviendralt done de déterniner cette dernidre date.

M, EELMONT {¥rance) eppuie ce polnt de wue.

M. HALL {Royoume-Uni) déclare que la question est 1lide & 1'&tablissement
du budget. I1 s'agit de savoir quelle est la date qui serait pertinente aun
moment ol le mentant de 1'indemnité serait fixé.

M, HEREER (Répubiique fédérale d'Allemagne) eet favorable au maintien de
la date de l'évéusment, cui est fixée une fois pour toutes. 81 l'on adopte
la date de celcoul dea contributione ammelles, 11 seralt posaible de modifier
la date & laquelle le palement serait demandd et, par conséquent, de profiter
des fluctuationa des cours.

Mme. BRUZELIUS (Norvége) croit comprendre que l'importance de la somme
de 15 millions de fraucs dont 11 est question réside dans le fait qu'elle
&tablit une division entre les Etats Parties & la Convention au moment ot
un é'vénement a lien, qui seront tenus de contribuer au versement d'indemnités
gfélevant jusqu'd 15 millions de france et oceux qui seront tems de
eontribuer au versement d'indemnités dont le montant dépasse 15 millions de
franes., la représgnftante de 1la Norvége n'eat pas convaincue qu'il soit important
de modifier la date propocde en vemplagent la date de 1'§vénement par la date
de calcul des contritutions aunuelles. Il faut que la mthode de caleul alt
été aéterminde au moment ol le budget ennuel est Stabli puisque cette méthode
est 1ide an montant des contributions. Si la date & laguelle sont fixées les
contritutions anmicllee précide 1'&tablisscment du budget, la procédurs pourrait
8tre acceptable mais wne date postérieure risquerait de susciter des difficultds.

Etant donné qu*aucﬁne demande de contribution samuelle n'est prévue
d'ici la prochaine sessicn de 1'Assemblés, le groupe de travail dont la crdation
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a §t8 proposée pourrait ttre invité 3 &tudier la question. La représentante
de la Norvége sovheite pimplement que les incidences de la proposition soient

précieées,

M. NARAYAMA (Japen) déclare que la délégation japonalse préfére conserver
le texte actuel. '

M. WALDER {Observaieur de 1'QCIMF), premant la parole sur 1'invitation
du Président, déclare que 1a régle 2.5 & trait su cottt du caleul des contri-
Putions anmuelles aix fing d'établissement du budget puisqu'elle me référe &
ltarticle 12 de la Convention. Comme l'a fait observer la représentante de la
Norvége, la date da 11 & duenent est pertinente, s'agissent de savoir quelles
gont les parties qul sont xesponeables mais {1 pourrait se produire une
situation telle gu'un événecment interviendrait en 1980 par exemple, lea
ﬁaieménts raquis av tiire des contributions annuelles n'étant paa effectudes
avant 1985. Lorsoue 1'Administrateur établira son budget pour 1985, il devra
déterminar lea montenis que le Fonds sera temu de verser et ces montants
devront 8tre calculés en fonction des paiements dus par diverses Parties.
L'Administrateur devra utiliser le taux de change en vigueur & ce moment et
non pas au moment de 1l'ivénement. la date de 1'dvénement n'entre en ligne
de compte que dans la mesure ol elle permet d'établir gqu'un Etat n'était
pes Partie 3 la Conventlon lorsque 1l'événement s'est produit et n'est donc
ras ternu de peyer. Elle n'entre pas en ligne de compte en ce gqul concerne le

paiement effectif.

Mme FRUZELIUS (Noxvege) fait observer que l'inflation entratnera une
distorsion des chiffres et que les calculs faits pour 1985 exigeront des
Etats Parties & la Convention des contributions beaucouﬁ plua importanties
gu'en 1980, maias 4ue leg montants resteront les mfmes sl tous les Btats

Parties & la Convention en 1965 acceptent leur part de 1'augmentation,

M. HALL (Royaume-Uni) fait remarquer que, malheureusement, le texte des
souseaxinéaé i) b) et 1) ) au paragraphe 1 de l'article 12 de la Convention
est bilen précia'et'mehticnne les "versements que le Fonds devra effectuer”.
Sous résorve de 1l'avis d'un juriste compdtent, il croit comprendre que cela
indique que 1'Administrateur pourra prendre en considération. les versements
qui pourraient devoir &ire effectuds pendant l'annde et que tout ddficit
devra 8trs couvert par des emprunts. Si cette interprétation est juste, le
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texte actuel cot satigfaisant. Si, en revanche, 1'Administrateur devait établir
des estimations relaiives aux versementa probables et aux versements dus, la
d81égation britarnlque préférerait la variante proposée par 1'observateur de
11QCIMF.

-~
M. WALDER (Obaervateur de 1'0CIMF), prenant la parole sur l'invitation du

Président, xappelle que la question soulevde par la représentante de la Norvége

a 6té examinée de manidre iTés approfondie lore de la Conférence de 1971. Clest

la raison pour laguelle la sommme de 15 millions de francs avait &té précisée. les

demandes d'indecrnisation d'un montant peu élevé pourront Sire partagées par tous

les Etats contractants)Membres du Fends au mement du versement, mais les demandes

d'indemnisation dépassant 15 millicns de francs ne seraient financées que par

les Etats qui éiolent Btats contractants au moment de 1'événement.

La question évoguée par le représentant du Royaume-Uni a, elle aussi, été
&tudide en 1971 et on a ccneidérd alors que -1'Administrateur serait en mesure
de 4éfinir les besoins du budget pour une annde déterminde. I1 memble toutefois
qu'un aspect de la wucation ait ét8 négligé, & savoir que les ddpenses d'adminis-
tration seron’ financdes par les intéréts provenant du capital et que, par
congéquent, les cbntr*hutlona geront demenddes lorequfelles sont necesaaires et
non pas forcéuent chaque zmnde.

M. HALL (Royame-Uni) propose d'inclure dans la dernidre phrase de la
rogle 2.5 une mention des droits de tirvege epiciaux, comme dans la régle 2.2.

I1 en est ainsi ddzidd.
Le PRESIDENT preopose de renvoyer la reégle 2.5 au nouveau Groupe de travail.

Il en est ainai ddnidd.

Regle 2.6

M. VAILER (Oteexvatour de 1'OCIMF), prenent la parole sur 1'invitation du
Président, déclare qu'il n'est pas opportun de fixer des contributions iniﬁialea
ou des "droits d'enirda" variant selon la'date'a lequelle un Etat ratirie la
Convention mais que les conuributiona anruelles devraient étre calculées sur une
base prcport¢onﬁelle, Un Etat qui ratifierait la Ganvention vers la fin d'une
année ne devrait pas @tre temu de verser le montant intégral d'une contribution
annuelle car cela entrafneralt un excédent budgdiairs. -
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De 1'avis de M. FERBFR (République féddrale d'Allemagne), un autre
argument joue en favour de la suggestion de M. Walder, & savoir que, si un
Etat doit payer le montant intégral d'une contritution pour uns année
lorgqu'il ratifie la Couvention dans le courant d'une amnde, il retardera
son adhdeion pour éviter cea dépenses supplémentaires. On en arriverait alors
4 avolr une date fixe pour les adhésions, ce qui n'est pas scvuhaitable.

M, Herber appuie 1a guggestion de M. Welder, qu'il scuhaite présenter
formellement en tan® gue propesition.

Mme BRUZELIUS {Norvége) ne partage pas ce point de vue et fait observer que
1tinterprétation svr laquelle se fonde cette proposition est moins stricte que
les dispositicne pertinentes du paragraphe 1 de ltarticle 10 de la Convention.

M. WALDER (Obgexzvateur de 1'0CIMF), prenent la parole sur llinvitation du
Président, répord gque ni ltarticle 10 ni 1'article 11 ne epécifient que des
contributions sont dues pour une période préoédant la ratification par les
‘Btats contributaires. '

M. HALL (Royeume-Uni) partage ce point de wue. lLa délégation britannigue
prend note des otmervaticns de la représentante de la Hoxvége, mais elle estime
que ces observations ne doivent pas influencer 1'Assemblée,

Mme BRUZELIUS (Nowvége) retire les objections qu'elle a soulevées.

- Le PRESIDERT propoes de reuvoyer la régle 2.6 au Groupe de travail, qui
gera chargé de la modifier confcrmément & la suggestion de 1'observateur de 1'OCIMF.

I1 en egt aingi décidé.
Régle 2.

M, NAKAYAMA (Jepon)} demande si un Etat contractent a dé3j3 formellement fait
savoir, au moment v} il a dépoeé son instrument de ratification, qu'il assumait
les cbligations en cause,

I1 est décidé que le Secrétariat examinera cetté questions il ressort par .
la suite ou'sucun Etat contractant n'a assumé de teliea obligationa.

7 La rézle 2.7 est adoptde.
Régle 2.8
Ia régle 2.8 ect adopide.
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Rdgle 2.9° |

M. HALL (Ebyaume—ﬁni) propose de clarifier le texte en y ajoutant les mote
"qui eat fixée su ler juin", ce qui laissera s'écouler un mois complet entre
1tenvoi de la demande de contritution et la date & laquelle le paiement eat dg.
la délégation britapnique estime on tout cas qu'il faut fixer une date préoise.

M. WALDER (Obzervateur de 1'0CIMF), prenant la parole sur 1'invitation du
Président, dit que lo date spdoifide doit forcdment 8ire 1ife 2 1a rdgle 2.7,
LtAdministrateur devrolt certainement fixer une date, qui dépendra de celle de
la demande de contxibution.

Mne PRUZELIUS (Noxvige) rappelle que la Convention prévoit que les contri-
butions sercnt payéazo par versemenis échelonnds. La date du ler juin est peut~
8tre indiguie pour le versement d'une partie des contributions mais il ne serait
pas équitable dlexiger & cette date le montant total de la contribution. la
délégation norvégienne préférerait que 1l'Administrateur soit habdilité a décider
lui-mlme de la date 4 laquelle il convient de fixer l'emvoi des demandes de

contribution,

M. EERBER (République fédérale d'Allemegne) appelle l'attention sur le fait
qu'en application de l'article 13 de la Convention, 1'Assemblée est temue de

fizer pour chaque annde un taux d'intérét qui variera d'une amnde & l'autre.
LtAssemblée doit donc fixer % sa session en cours le taux d'intér8t qui .

stappliquera jusqu'i la prochaine Assemblée.

Le PRESITENT déclare qu'il est évidemment nécessaire gqu'un groupe de
travail se réunisse entre la prdsente Assemblée et la prochaine Assemblée.
Toutefois, avant cue ce groupe puisse recevolir un mandat, il faut examiner
tous les projets de »dégles., les régles dont l'application est indispensable
pendant la période initermédieirs pourraient &tre détermindes avec 1'aide de
M. Walder et 1'Assemblée pourrait leur donner la priorité, Parmi les régles
restantes, certaines ne présentent pas de difficultéd, tandis gue d'autres
devront, elles suesi, &tre examinéea par le Groupe de travail. Le méme groupe

de travail devrait pouvoir s'occuper des deux catégories de questions.

M. HALL (Royaums-Uni) partage cette opinion., lea seules rogles auxquelles
1'Assemblée doit compucrer une grande partie de son temps sont celles qui sont
nécessairves eux fins d'application immédiate. Il serait certes trée utile que
M. Welder apporte sun aide, s'agissant de décider quelles sont ces régles.
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M. DOUAY (France) appuie ce point de vue, Il se demande si le Groupe de
traveil aura le temps do se réunir pendant la durde de la présente Assemblée.

M. WALDER (OLoervateur de 1'0CIMF), prenant la parcle sur 1'invitation du
Président, fait o‘baq\;ver qu'il serait utile, pour déterminer quels sont les
points qui ent unc juportance dans 1'immédiat, de savoir & quelle date,
approximativement, se tiendxrait la prochaine session de 1'Assemblée,

Lo FRESIDENT répond que la prochaine session de 1'Assemblée se tiendra
vraisemblablement en avril 1979.

M. BALL (Royaume~Uri) souscrit sux observations du représentant de la
France. Il pense, lul "a.uasi, qu'un groupe de travail n'a guére le temps de
pe réunir et il se demands mdme si cela eat bien nécessaire.

M. GANTEN {Adminiotrateur désigné du Fonds) appuie le point de vue exprimé
par les orateurs prdeddents et ajoute qu'en l'occurrence, il se pourrait gque
les dispositions les plus importantes apparaissent précisément comme celles

sur lesquelles il est le plus facile de parvenir & un accord.

Lo _séance est levée 3 12 h 40.




