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Introductlo n

1 A sa 156me session, I'Assemblae a examin6 les problames soulevas par le fait que certaines
sociatas de stockage aux Pays-Bas que le Gouvernement naerlandais a signal6es comme ayant requ
des hydrocarbures donnant lieu At contribution ont avanc6 que I'interpr6tation donnae par le FIPOL a u
mot "requ" dans la Convention portant craation du Fonds atait inexacte et qu'elles ne devraient pas
titre tenues de verser des contributions au FIPO L
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Le pr6sent document fait atat des problames en jeu et rend compte de 1'6volution intervenu e
depuis la 156me session .

Sltuatlon concr6te

3 L'un des principes essentiels du systbme de contributions du FIPOL 6tabli par la Conventio n
portant craation du Fonds est le suivant : les contributions sont dues par la personne qui a "rei ;u" des
hydrocarbures donnant lieu a contribution apras leur transport par mer .

a Conform6ment aux instructions donnaes par d'autres compagnies, tant naerlandaises
qu'atrangares, les soci6t6s de stockage regoivent dans leurs citernes des hydrocarbures apras leu r
transport par mer . Ces hydrocarbures sont stockas pendant des p6riodes plus ou moins longues pui s
selon les instructions de I'autre compagnie, les hydrocarbures sont expadias par navire ou par un autre
moyen de transport, y compris par olaoduc, vers leer destination finale .
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SVSt6me de contributions

	

,

5 En vertu de I'article 10.1 de la Convention portant cr6ation du Fonds, les contributions a u
FIPOL sont vers6es, en ce qui concern chacun des Etats Membres, par touts personne qui, au cour s
de I'ann6e civile consid6r6e, a requ des hydrocarbures donnant lieu 6 contribution transport6s par me r
jusqu'6 destination dans des ports ou installations terminales situ6es sur le territoire de cot Etat.

6 A sa 36me session, I'Assembl6e a cr66 un Groupe de travail intersessions charg6 d'examine r
certaines questions ayant trait, notamment, 6 l'interpr6tation de I'article 10 de la Convention portan t
cr6ation du Fonds. Le Groupe de travail a examin6 de manibre approfondie les deux principale s
questions qui se posaient, 6 savoir 6 quel moment les hydrocarbures doivent-ils titre consid6r6 s
comme 6tant "rerus" et qui est le "r6ceptionnaire" de ces hydrocarbures. Les conclusions du Groupe
de travail sont 6nonc6es dans le document FUND/A/ES .1/8. Les extraits pertinents de ce documen t
sont reproduits ci-dessous :

6 Guant 6 la question de savoir quelle est la personne qui doit titre d6sign6 e
dans le rapport comme 6tant le "r6ceptionnaire" des hydrocarbures, it est ressorti de s
renseignements dont disposait le Groupe de travail et des 6changes de vues entre ses
membres que diff6rentes solutions avaient 6t6 adopt6es par les Etats contractants . Ces
solutions ont 6t6 ionguement examin6es par le Groupe de travail sur la base de s
travaux pr6paratoires qui ont abouti 6 I'adoption de la Convention portant cr6ation d u
Fonds. Compte tenu du peu de documents disponibles sur cette question, diverses
opinions ont 6t6 exprim6es sur le sens des dispositions de Particle 10 et sur le s
conclusions 6 tirer de son libell6. Le Groupe a examin6 les incidences que les
diff6rents syst6mes pourraient avoir sur le plan pratique .

7 Les membres du Groupe de travail ont g6n6ralement admis le principe selon
lequel, quei que soft le syst6me qu'ils peuvent adopter, chaque Etat contractant dol t
veiller 6 ce que toutes les quantit6s d'hydrocarbures donnant lieu 6 contribution qu i
sont reques dans cot Etat soient consign6es dans les rapports . Le Groupe de travail
a estim6 que, dans la mesure oa les dispositions de I'article 10 de la Convention
portant cr6ation du Fonds le permettent, it devrait titre laiss6 une certaine latitude aux
Etats contractants afin qu'ils puissent adopter un syst6me d'6tablissement des rapport s
commode permettant de v6rifier les chiffres de manibre efficace et simple et en tenan t
compte des particularit6s du transport des hydrocarbures et de la situation pr6valan t
dans un pays donn6. Taus les membres du Groupe de travail ont soulign6 qu'il s
6taient conscients des obligations incombant 6 leur gouvernement, en vertu d u
paragraphe 2 de I'article 13 de la Convention qui stipule que chaque Etat contractant
prend des dispositions pour qu'il soft satisfait 6 i'obligation de contribuer au Fonds pou r
les hydrocarbures regus sur le territoire de cet Etat . Les membres du Groupe ont
reconnu dans 1'ensemble que si le paiement n'6tait pas effectu6 par les personnes don t
le nom est consign6 dans le rapport, autres que les v6ritables r6ceptionnaires, ceux-
ci devraient, de dernier ressort, titre tenus de verser des contributions, qu e
1'6tablissement ou la r6sidence des personnes dont le nom est consign6 dans l e
rapport se trouvent sur le territoire d'un Etat contractant ou non .

8 Compte tenu de Pentente intervenue . le Groupe de travail est arriv6 6 l a
conclusion que les diff6rences existant entre les m6thodes utilis6es pour 1'6tablissemen t
de rapports ne poseraient pas de problbmes d'ordre pratique et qu'il n'6tait pas
n6cessaire de poursuivre 1'examen de cette question dans I'imm6diat .

7 L'Assembl6e a examin6 le rapport du Groupe de travail lors de sa premibre sessio n
extraordinaire . S'agissant de la question de savoir quelle est is personne qui dolt @tre d6sign6e dan s
le rapport comme 6tant le "r6ceptionnaire" des hydrocarbures, I'Assembl6e a d6cid6 que, dans le cadr e
de I'article 10 de la Convention portant cr6ation du Fonds, it devrait titre laiss6 une certaine latitude
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aux Etats Membres afin qu'ils puissent adopter un systbme d'6tablissement des rapports commod e
permettant de v6rifier les chiffres de mani6re efficace et simple et en tenant compte des particularit6 s
du transport des hydrocarbures et de la situation pr6valant dans un pays donn6. Par ailleurs, si l e
paiement n'6tait pas effectu6 par les personnel dont le nom est consignb dans le rapport, autres que
les r6ceptionnaires physiques, ceux-ci devraient, en dernier ressort, titre tenus de verser des
contributions, que 1'6tablissement ou la r6sidence des personnes dont le nom est consign6 dans l e
rapport se trouve ou non sur le territoire d'un Etat Membre (document FU N D/A/ES . 1 /13, paragraphe 10 ,
page 7) .

cours nart6 devant un tribunal administratlf aux Pavs-Bas

8 Une soci6t6 n6erlandaise (Paktank Nederland BV) a port6 un recours devant un tribuna l
administratif conform6ment A la I6gislation n6erlandaise. Elle demandait que le tribunal d6clare que
la soci6t6 n'6tait pas tenue de contribuer au FIPOL et annule done la notification par laquelle l e
Gouvernement n6erlandais avait indiqu6 que la soci6t6 avait requ en 1991 des hydrocarbures donnan t
lieu A contribution en sp6cifiant les quantit6s reques .

9 II convier t de noter qu'il existe aux Pays-Bas une loi mettant en oeuvre certaines disposition s
de la Convention portant crdation du Fonds (Loi n°294 du 14 mai 1981) . Cette loi contient, entre
autres, certaines dispositions ayant trait A la r6ception d'hydrocarbures donnant lieu A contribution, mai s
essentiellement sous forme de r6f6rences A la Convention portant cr6ation du Fonds. Un d6cret roya l
du 18 aout 1982 concernant les rapports sur la reception d'hydrocarbures (1982, n°491) a aussi W
publi6 et contient certaines dispositions ayant trait A la notion de "r6ception d'hydrocarbures" .

10 La soci6tL6 Paktank s'6tait oppos6e ;& ce qu'elle soit consid6r6e comme 6tant un
"r6ceptionnaire" d'hydrocarbures aux fins de I'article 10 de la Convention portant cr6ation du Fonds .
Les arguments qu'elle a avanc6s A I'appui de ce point de vue peuvent se r6sumer comme suit :

Avant m6me que les Pays-Bas aient ratift la Convention portant crbation du Fonds ,
les soci6t6s de stockage n6eriandaises avaient 6lev6 des objections contr a
['interpr6tation du mot "requ" adopt6e par le FIPOL et le Gouvernement des Pays-Bas .
Jusqu'en 1990, les contributions au FIPOL n'6taient pas trbs 6lev6es . Toutefois, les
contributions de 1991 repr6sentaient des montants trios importants qui pourraient encor e
augmenter ;N I'avenir. Une soci6t6 de stockage ne pout transf6rer les contributions aux
soci6tds pour le compte desquelles elle stocke les hydrocarbures . Les contributions
au FIPOL repr6sentent un pourcentage trbs MeO des redevances de stockage vers6e s
;& Paktank alors qu'elles ne repr6sentent qu'une part n6gligeable du prix de s
hydrocarbures . Dans le cas de Paktank, la personne au nom de laquelle le stockag e
est effectu6 devrait @tre consid6r6e comme 6tant le " r6ceptionnaire" . C'est ainsi que
le mot "r6ceptionnaire" devrait normalement s'entendre . La Convention portant cr6atio n
du Fonds utilise ['expression "a requ" et non "a pris r6ception de" ou "d6charg6" o u
"stock6" . II ressort 6 Mvidence de is Convention portant cr6ation du Fonds et de son
pr6ambule que ('intention Otait que la charge financibre des contributions incombe au x
compagnies p6troli6res. Ce sont les compagnies p6troli6res et non les soci6t6s d e
stockage qui ont un int6r6t financier dans les hydrocarbures . Les soci6t6s de stockag e
Wont rien A voir avec le transport d'hydrocarbures . Quant au terme "r6ceptionnalre" ,
la loi de 1981 (n°294) mentionne uniquement I'article 10 de la Convention portan t
cr6ation du Fonds . Toutefois le d6cret de 1982 (n°491) d6veloppe la notion de
"r6ceptionnaire" et y inclut ceux qui rei ;oivent des hydrocarbures donnant lieu A
contribution au nom de ou pour le compte d'une autre personne . En vertu de la lo i
n6erlandaise, les soci6t6s de stockage sont ainsi devenues des agents de recouvremen t
A 1'6gard de compagnies 6trang6res . La 16gislation n6erlandaise va au-delA de
I'article 10 de la Convention portant cr6ation du Fonds a cot 6gard . Uobligation de
verser les contributions ne pout se fonder que sur la Convention .
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Le recours port6 par Paktank a 60 consid6r6 comme une objection en vertu de la 16gislatio n
administrative applicable et a 61:6 examin6 par le Ministbre des affaires 6conomiques .

12 L'appel a fait ('objet d'une audience le 8 septembre 1992 . Le FIPOL avait soumis se s
pr6tentions avant cette date . II s'est fait repr6senter 6 I'audience 6 laquelle it a prdsent6 son point de
vue sur les questions soulev6es par I'appel .
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Le Ministre des affaires 6conomiques a rendu sa d6cision le 28 septembre 1992 . Dans cett e
d6cision, it a d6bout6 Paktank de son appel .
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Les raisons donn6es par le Ministre peuvent titre r6sum6es comme suit :

Les Etats Parties 6 la Convention portant creation du Fonds savent depuis toujour s
que le syst6me de contributions prevu par cette Convention doit titre viable . Vest
pourquoi une large acception a 06 donn6e 6 la notion de "r6ceptionnaire" . Le systbme
laisse aux Etats Parties a la Convention une certaine latitude pour pr6voir dans leu r
legislation nationale que le r6ceptionnaire physique qui stocke des hydrocarbures a u
nom d'une autre personne devrait 8tre consid6r6 comme le r6ceptionnaire aux fins de
I'article 10 de is Convention. Le compte rendu des d6cisions de la premiere sessio n
extraordinaire de I'Assembl6e du FIPOL confirme que diverses personnes peuvent titr e
consid6r6es comme 6tant des "r6ceptionnaires" aux fins de I'article 10 de la Conventio n
portant creation du Fonds et que les Etats Parties 6 la Convention disposent d'un e
certaine latitude pour 6tablir le systbme de soumission des rapports et, en panicuiier ,
pour op6rer un choix entre les r6ceptionnaires lorsque plusieurs personnes peuvent titr e
consid6r6es comme tels. L'acception 6troite du mot "r6ceptionnaire" invoqu6e par
Paktank est donc rejet6e. En cons6quence, le d6cret royal du 18 ao0t 1982 nest pa s
en conflit avec I'article 10 de la Convention portant creation du Fonds . Le choix ne s e
porte sur le r6ceptionnaire physique que lorsqu'il est impossible ou trios diificile d e
d6couvrir la personne pour laquelle les hydrocarbures sont stockds . Le d6cret constitu e
une partie valide de is 16gislation nationale et le Ministre dolt I'appliquer san s
s'lnterroger sur son effet ou sur son caractbre raisonnable .

Point de vue de I'Administrateur tel gue pr6sent6 6 la 156me session de I'AssemW6e

15 La notion de "r6ceptionnaire" est un concept fondamental dans le systbme de contribution s
6tabli en vertu de la Convention portant creation du Fonds et I'Assembl6e a pris position au sujet d e
I'interpr6tation de ce concept . Le point de vue de I'Assembi6e ainsi que le texte de la Convention
proprement dite sont fond6s sur le principe selon lequel les contributions doivent titre vers6es par l e
v6ritable r6ceptionnaire (physique) des hydrocarbures apr6s lour transport par mer.

16 Les quantit6s d'hydrocarbures indiqu6es par le Gouvernement des Pays-Bas ont 6t6
physiquement reques par les quatre soci6t6s en question . C'est pourquoi, la responsabilit6 de verse r
les contributions 6 1'6gard de ces quantit6s incombe en dernier ressort 6 ces soci6t6s, comm e
I'Assembl6e I'a affirm6 (voir paragraphe 7 ci-dessus) . Dans le document pr6sent6 6 I'Assembl6e 6 sa
156me session, I'Administrateur 6tait d'avis que les rapports soumis par le Gouvernement 6 1'6gard d e
ces soci6t6s 6taient exacts . 11 estimait donc que le FIPOL devrait maintenir la position selon laquelle
les soci6t6s de stockage aux Pays-Bas 6taient tenues de verser des contributions a I'egard des
quantit6s d'hydrocarbures donnant lieu 6 contribution qu'elles ont effectivement revues .
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I' ssemb e h a 56-me -sessLQn

17 L'Assemblse a confirms la position qu'elle avait adopt6e a sa premiere session extraordinair e
au sujet de I'interprstation du mot "receptionnaire" (document FUND/A .ES/1/13, paragraphe 10, page 7) .
UAssemblee a souligne en particulier que, si les personnes autres que les receptionnaires physiques ,
dont le nom 6tait consigns dans le rapport, n'effectuaient pas leurs paiements, les receptionnaire s
physiques devraient, en dernier ressort, titre tenus de verser des contributions, que I'Mablissement o u
la residence des personnel dont le nom stmt consigns dans le rapport se trouve ou non sur l e
territoire d'un Etat Membre. L'Assembise a partage I'avis de I'Administrateur selon lequel les societes
de stockage aux Pays-Bas etaient tenues de verser des contributions a 1'6gard des quantites
d'hydrocarbures donnant lieu a contribution qu'elles avaient effectivement reques .

18 L'Assemblee a note avec satisfaction que le Ministere des affaires 6conomiques des Pays-Ba s
avait deboute la societe Paktank de son appel ; cette societe dont le nom avait ete consigns dans les
rapports du Gouvernement des Pays-Bas au FIPOL en tant que receptionnaire d'hydrocarbures
donnant lieu a contribution en 1990, demandant a ne pas titre tenue de verser des contributions a u
FIPOL 6tant donne qu'elle ne devrait pas titre considsrse comme "receptionnaire" d'hydrocarbures au x
fins de Iarticle 10 de la Convention portant creation du Fonds . L'Administrateur a ete prix de mainteni r
la position du FIPOL, si cette societe devait faire appel devant un tribunal administratif .

Recours ports devant le tribunal administratif

19

	

La societe Paktank a fait appel de cette decision du Ministre des affaires economiques devan t
le tribunal administratif .
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Le FIPOL a demands a pouvoir @tre entendu en qualite de tiers au cours des deliberation s
mais a ce jour, aucune decision n'a ete prise a ce sujet .

21 Les arguments que la soci6t6 Paktank a avances lors du recours etaient, pour 1'essentiel ,
analogues a ceux qu'elle avait precedemment presentss Tors de deliberations avec le Ministsre mai s
comportaient les precisions suivantes ;

Au cours des nsgociations qui ont conduit a ('adoption de la Convention sur la
responsabilite civile et de la Convention portant creation du Fonds, les milieu x
intsressss se sont limites aux deux facteurs de risque lies au transport d'hydrocarbures
par mer, a savoir le navire et la cargaison, ce qui a non seulement etabli la base
economique mais aussi le cadre jurldique de la responsabilite . La societe Paktank ne
rentre pas dans ce cadre. En ce qui concerne la cargaison, it s'agissait manifestement
du proprietaire des hydrocarbures ou de la personne pour le compte de laquelle le s
hydrocarbures etaient transportes a ses propres risques, c'est-e-dire la compagni e
pstrolisre et les distributeurs d'hydrocarbures . Les socistss de stockage ne rentrent
donc pas dans ce cadre. Les auteurs de la Convention portant creation du Fond s
Wont pas retenu une definition large du mot "receptionnaire" pour ce qui est de l a
possibilite d'assurer le respect dans la pratique, II stait au contraire manifesto que l e
mot "receptionnaire" 6tait limits a la partie qui avait un intsret financier dans les
hydrocarbures. Les divers Etats contractants ont interprets le mot "receptionnaire" qu i
figure a Particle 10 de la Convention portant creation du Fonds diffsremment mais dan s
le sens ou it renvoie a la partie qui a un intsret dans la cargaison d'hydrocarbures.
La latitude dont it est fait 6tat dans le compte rendu des decisions de la premier e
session extraordinaire de I'Assemblee ne suppose pas une interpretation de ce mot
mais permet aux Etats contractants de disposer d'un systsme d'stablissement des
rapports souple. La notion de receptionnaire physique ne peut s'appliquer qu'e l a
partie pour laquelle les hydrocarbures sont stockss . La societe Paktank ne fait que
louer un espace au receptionnaire physique aux fins du stockage . Le compte rendu
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des d6cisions n'a pas de valour juridique en ce qui concerne I'interpr6tation de l a
Convention portant cr6ation du Fonds. La r6soiution que I'Assembl6e a adopt6e au
sujet de I'application du syst6me d'6tablissement des rapports ne constitue pas u n
accord au sons de ['article 31 3a) ou b) de la Convention de Vienne sur le droit de s
trait6s .
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Le tribunal administratif devrait rendre son jugement au cours de 1994 .
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L'Administrateur se propose de suivre les d6bats administratifs et de pr6senter la position du
FIPOL au tribunal, s'il y est autoris6.

Polnt de vue des soclWa de stockage our le rapport ►elatlfaux hydrocarbures regus en 1992

24 La soci6t6 Paktank et une autre soci6t6 de stockage ont 61M des objections contre le rapport
du Minist$re des affaires 6conomiques des Pays-Bas pour ce qui est des quantit6s d'hydrocarbure s
donnant lieu A contribution qu'elles ont regues en 1992 . Elles ont propos6 que la question relative aux
hydrocarbures regus en 1992 reste on suspens jusqu'A ce que les tribunaux aient tranch6 celle de s
hydrocarbures regus en 1991 . Le Ministbre des affaires 6conomiques a accept6 cette proc6dure .

25 it convient de noter que trois autres soci6t6s de stockage aux Pays--Bas partagent les point s
de vue de la soci6t6 Paktank et se sont acquitt6es des contributions annuelles de 1992 calcul6es su r
la base des hydrocarbures regus en 1991 en 6levant des protestations . La soci6t6 Paktank et deux
des autres soci6t6s ont formul6 des r6serves analogues auprbs du FIPOL en ce qui concerne le s
rapports sur les hydrocarbures regus au cours de 1992 .

Mesures aue I'Assembl6e est Inyl 6e_6 prendre
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L'Assembl6e est invit6e a prendre les mesures suivantes :

a) prendre note des renseignements donn6s dans le pr6sent document ; et

b) donner A I'Administrateur les instructions qu'elle jugera appropri6es eu 6gard au recours port 6
devant le tribunal administratif aux Pays-Bas .


