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Introduction

1 .1 Le Gouvernement portugais a pr6sent6 une demande d'indemnisation pour des dommage s

caus6s ti la c6te du Portugal en d6cembre 1992. II a soutenu quo les hydrocarbures provenaient d'un

navire et que ce navire 6tait un navire-citerne charg6, sans toutefois pouvoir ('identifier. La question

se pose de savoir si la Convention portant crdation du Fonds s'applique aux d6versements

d'hydrocarbures de ce type.

1 .2 En vertu de ('article 4.1 de la Convention portant crbation du Fonds, le FIPOL est . entre

autres, tenu d'indemniser toute personne ayant subi un dommage par pollution si elie n'a pas 61 :6 en

mesure d'obtenir r6paration parce que "la Convention sur la responsabilit6 no prdvoit aucun e

responsabilit6 pour les dommages en question" . L'un des cas ou aucune responsabift nest pr6vue
en vertu de la Convention sur la responsabift civile se pr6sente lorsque I'on ne connait pas I'identit 6

du navire qui a commis le dommage, 6tant donn6 qu'aucun propri6taire ne pout alors Otre tenu pou r

responsable en vertu de la Convention. Aux termes de I'article 4 .2b) de la Convention portant cr6atio n
du Fonds, le FIPOL est exon6r6 de toute obligation de verser des indemnit6s "si le demandeur ne pou t
pas prouver que le dommage est dQ A un 6v6nement mettant en cause un ou plusieurs navires" .

1 .3

	

Vu l'importance de ces questions, I'Administrateur juge opportun de les soumettre ;k I'Assembl6e

pour examen.

2

	

Dftats du Com#6 ex6cutlf

2.1 Les questions soulev6es par la demande d'indemnisation du Gouvernement portugais ont W

port6es & ('attention du Comity ex6cutif, & sa 356me session, dans une Etude de I'Administrateur qu i
retragait la genbse des dispositions pertinentes de is Convention portant cr6ation du Fond s

(documents FUND/EXC .35/7 et FUND/EXC .35/7/Add .1) .
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2.2

	

Le Comit6 ex6cutif a d6cid6, faute de temps, de ne pas examiner la demande d u
Gouvernement portugais A cette session (document FUND/EXC .35/10, paragraphs 4 .1 .3) .

3

	

Le sinistre

3.1 Le 14 janvier 1993, le Gouvernement portugais a inform6 le FIPOL que des plages de la c$t e
occidentale du Portugal avaient 6t6 pollu6es le 7 d6cembre 1992 par du p6trole brut venant de la mer .
11 a indiqu6 que les hydrocarbures provenaient d'un navire qui n'avait pas encore 6t6 identdi6 .

3.2 Les hydrocarbures ont pollu6 pr&s de 20 kilombtres de plages sablonneuses au nord d e
Figueira da Foz, qui se trouve A environ 170 kilombtres au nord de Lisbonne. Les autorit6s portugaise s
ont proc6d6 & des op6rations de nettoyage du 7 d6cembre 1992 au 12 f6vrier 1993. La quantit6 de
d6chets d'hydrocarbures r6cup6r6s est estim6e A environ 600 tonnes .

3.3 Le Gouvernement portugais a pr6sent6 au FIPOL une demande d'indemnisation au titre de s
frais encourus 6 la suite de ce sinistre, laquelie sWove & Esc16 688 930 (£75 100) . II a indiqu6 qu'i l
pr6senteraft une autre demande au titre de certaines activit6s .

4

	

Posltlo du Gouv

	

met o=ftu als

4.1 Les autorit6s , portugaises ont pr6lev6 des 6chantillons d'hydrocarbures sur les plages e n
question. Ces 6chantillons auraient fit$ anatys6s 6 I'aide des m6thodes suivantes : chromatographie
en phase gazeuse/spectrom6trie de masse, spectroscopie A fluorescence ultraviolette e t
spectra-photom6trie par absorption 'des ultravioiets. Ces analyses ont W effectu6es par Nnstitut
portugais d'hydrographie situ6 & Lisbonne ,

4 .2

	

A I'appui de sa demande d'indemnisation, le Gouvernement portugais a fait notamment l a
d6claration suivante :

Les r6sultats de I'analyse des 6chantillons d'hydrocarbures pr6lev6s sur ies plages
pollu6es indiquent qu'il s'agit de "Maya Crude Oil" . Ce type de p6trole brut provient
du golfe du Mexique. La pollution ne pouvait done avoir 6t6 caus6e par du p6trole
provenant du plateau continental du Portugal . En outre, aucun 6v6nement de pollution
par les hydrocarbures ayant pu mettre en cause une raffinerie quelconque de la r6gio n
n'a d6t6 signaI6 au tours de la p6riode en question . La pollution a done +btu causbe
par un navire transportant le type d'hydrocarbures susmentionnL6 en vrac en tant que
cargaison .

4.3 En janvier 1993. des 6chantillons de ces hydrocarbures ont 60 pr4§lev6s sur les plages e n
question par les experts techniques du FIPOL Its ont W analyses, 6galement par chromatographi e
en phase gazeuse/spectrom6trie de masse, A I'Universit6 Heriot-TWatt d'Edimbourg (Royaume-Uni) .
Les r6sultats de cette analyse indiquent que la pollution 6tait bien due 6 du p6trole brut mais qu'ell e
r6sultait trios vraisemblablement du lavage de citernes car les 6chantillons contenaient une fort e
proportion de tires .
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Dispositions pertinentes de la Convention sur la resnonsabli116_ civile et de la Convention
aortant cr6ation du Forlds

5.1

	

Les dispositions pertinentes de la Convention portant crbation du Fonds qui sont celles d e
I'article 42b) sont libell6es comma suit :

"Le Fonds est exondr6 de toute obligation de verser des indemnites dans les cas
suivants :
a)	 ou
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b)

	

si le demandeur ne pout pas prouver que le dommage est du 6 un 6v6nement
mettant en cause un ou plusieurs navires. "

5.2

	

Le terme "navire" est d6fini dans la Convention portant cr6ation du Fonds comme s'interpr6tant
conform6ment 6 Particle 1 .1 de la Convention sur la responsabiIR6 civile, 6 savolr :

"'Navire' signifie tout b6timent de mer ou engin marin, quel qu'il soit, qui transport e
effectivement des hydrocarbures en vrac en taint que cargaison . "

6

	

ravaux pr6aaratolres relatifs 6 I'article 4.2b) de 1a Convention portant crLation du Fonds

6.1 Dans le projet de Convention portant cr6ation du Fonds qui avait 6t6 6tabli par le Groupe d e
travail du Comit6 juridique do I'OMI (6 1'6poque OMCI) at qui avait servi de base aux d6lib6rations d e
la Conf6rence internationale de 1971 charg6e d'adopter la Convention portant cr6ation du Fonds ,
I'article 4 .2 6tait libell6 comme suit :

"Le Fonds est exon6r6 de toute obligation aux termes du paragraphe pr6c6dent dan s
les cas suivants :
a)	 ou
b) si I'identit6 du navire qui a caus6 le dommage n'a pas 6t6 6tablie . "

Au cours des travaux effectu6s au sein du Comit6 juridique, les Etats-Unis ant propos6 de supprimer
cot alin6a b) .

6 .2

	

Outre la proposition susmentionn6e, la Conf6rence internationale de 1971 a examin6 plusieur s
propositions visant 6 modifier ce paragraphe .

6 .3

	

La R6publique f6d6rale d'Allemagne a propos6 de modifier comme suit Palin6a b) d e
I'article 4.2:

"b)

	

si le demandeur ne pout pas prouver que le dommage est do 6 u n
6v6nement d6termin6 survenu 6 bord d'un navire . "

6.4 En proposant cot amendement 6 la Conf6rence internationale, la R6publique f6d6ral e
d'Allemagne a indiqu6 que cette proposition ne visait pas 6 modifier le fond du paragraphe mai s
simplement 6 en am6liorer la r6daction . De I'avis de cette d616gation, le libell6 propos6 pr6cisait qu e
le demandeur aurait simplement 6 prouver qu'un 6v6nement survenu 6 bord d'un navire 6tait 6 I'origin e
de la fuite d'hydrocarbures . Cette d616gation a estim6 qu'il ne serait pas n6cessaire de prouver qu e
les hydrocarbures avaient fui d'un navire 6 I'identit6 6tablie, ce qui pourrait titre difficile si deux navire s
ou plus 6taient en cause dans un accident d6termin6 . Cette d616gation a soulign6 qu'il appartenai t
au demandeur de faire la preuve de ces faits.

6.5 Les d616gations du Danemark, de la Finlande, de la Norvbge et de la Su6de ont soumis 6 l a
Conf6rence un document dans lequel elles proposaient d'ins6rer un nouvel article 4 bis, libell6 comm e
suit :

"4 bis 1) Le Fonds indemnise toute personne qui subi, dans un Etat contractant ,
des dommages par pollution 6 la suite d'une fuite ou d'un reje t
d'hydrocarbures provenant d'un navire non identifA si le montant tota l
des dommages caus6s dans cot Etat contractant par un soul 60nemen t
est sup6rieur 6 [15] millions de francs et dans la proportion ob it d6passe
cette somme.

2) Aux fins du pr6sent article, dans le cas o6 des hydrocarbures dont
I'origine n'a pu titre d6termin6e sont d6couverts sur la mer ou dans l a
mer ou encore sur le littoral, it suffira au demandeur de montrer que ces
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hydrocarbures proviennent vraisemblablement d'un navire non identifib 6
la suite d'une fuite ou d'un rejet . On consld6re que le dommage par
pollution r6sulte d'un 6venement unique si le demandeur peut montre r
qu'il est dO 6 un fait unique ob 6 une s6rie unique de faits ayant la
m6me origins .

3) Seul le gouvernement de I'Etat contractant ou est survenu le dommage ,
agissant en son nom et au nom de toutes les personnes qui ont sub! u n
dommage dans cet Etat, peut presenter des demandes d'indemnisatio n
en vertu du present article.

4) Les indemnit6s obtenues en vertu du present article sont r6parties entre
les demandeurs conformement 6 la legislation nationale de !'Eta t
contractant int6ress6 .

5) Le montant total de Pindemnisation que le Fonds peut verser, en vertu
du present article, pour un 6v6nement determine, ne doit pas d6passe r
la limite prevue aux paragraphes 4 et 6 de I'article 4 .

6) Nonobstant les dispositions de I'article 7, tout differend concernant l e
paiement d'une indemnisation est r6g16 par le tribunal vise 6 I'article [ ] . "

6 .6 La question visee 6 I'article 42b) du projet de Convention a donne lieu 6 de longs debats a u
sein de la Commission pl6nibre de la Conference internationale . A Tissue de ces debats, les
propositions present6es par les Etats-Unis et par les quatre pays scandinaves ont 6t6 rejet6es, tandi s
que la proposition de la Republique f6d6rale d'Allemagne a 6te adopt6e avec un certain nombre d e
modifications importantes d'ordre r6dactionnel. Les comptes rendus de ces debats sont consign6s
dans les Documents officiels de la Conference publies par I'Organisation intergouvernemental e
consultative de la navigation maritime (pages 363 - 369 et 393 - 398) . Les extraits pertinents son t
reproduits en annexe au present document.

7

	

D6bats de la Conference Internationale de 1971

7.1 C'est aprbs mire r6flexion que la Conference internationale de 1971 qui a adopts l a
Convention portant cr6ation du Fonds a decide d'exon6rer celui-ci de ['obligation de verser des
indemnit6s dans les cas vises 6 I'article 4 .2b) de cette convention . A quelque rares exceptions pres ,
les delegations pr6sentes 6 la Conference ont 6t6 g6n6ralement d'accord pour penser que le FIPO L
devrait seulement @tre tenu d'indemniser les victimes de dommages causes par un navire tel que defin i
dans la Convention portant cr6ation du Fonds, c'est-6-dire tout b6timent ou engin qui transports
effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison .

7.2 Le projet de libelle initialement pr6sent6 6 cet 6gard 6 la Conference pr6voyait que le FIPO L
ne serait pas tenu de verser des indemnit6s pour les dommages par pollution "si I'identit6 du navire
qui a cause le dommage n'a pas 6t6 6tablie" . La d6legation de la 116publique f6d6rale d'Allemagn e
a propos6 de modifier cette disposition de telle sorte que le FIPOL solt exon6r6 de i'obligation d e
verser des indemnit6s "si le demandeur ne peut pas prouver que le dommage est du 6 un evenemen t
determin6 survenu 6 bord d'un navire" . Dans une note explicative, cette d6l6gation pr6clsait que s a
proposition ne visait pas 6 "modifier le fond du paragraphe mais simplement a en am6liorer la
r6daction" .

7.3 En fait, le texte propos6 par la d616gation de la R6publique f6d6rale d'Allemagne ne se bornai t
pas 6 am6liorer la r6daction du projet initial . 11 abordait des questions qui n'avaient qu'insuffisamment
ou pas du tout 6t6 trait6es dans le projet initial . II pr6cisait que le FIPOL ne serait tenu de verser des
indemnit6s pour un dommage particulier que s'il 6tait prouve que les fuites ou les rejet s
d'hydrocarbures ayant caus6 ce dommage r6sultaient d'un "6venement" mettant en cause "un navire" ,
ces deux termes 6tant d6finis dans la Convention portant er6ation du Fonds (par le biais d'un renvoi
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aux d6finitions pertinentes de la Convention sur la responsabilit6 civile) . Le texte propos6 pr6cisait en
outre que la charge de la preuve de ces faits incombait 6 la personne qui demandait 6 titr e
indemnis6e par le FIPOL La d6l6gation de la 146publique f6d6rale d'Allemagne a d6clar6 que ,
contrairement au texte initial, son texte n'exigeait pas que le demandeur 6tablisse I'identit6 pr6cise d u
navire qui avait effectivement caus6 la pollution . A son avis, it pourrait s'av6rer difficile de "prouver
que les hydrocarbures ont fui d'un navire 6 I'Identit6 6tablie . . . . si deux navires ou plus sont en cause
dans un accident d6termin6" .

7.4 II semble que les 616ments fondamentaux de la proposition de la d6l6gation de la R6publiqu e
f6d6rale d'Allemagne aient 6t6 clairement compris par toutes les d0gations pr6sentes aux d6bats .
sans pour autant titre jug6s acceptables par chacune d'entre elles . Plusieurs tentatives ont 6t6 faites .
sans succbs, pour supprimer ou modifier la disposition . La d6l6gation des Etats-Unis a sugg6r6 d e
la supprimer purement et simplement. Les pays nordiques ont propos6 d'alfter la charge de l a
preuve incombant au demandeur et de limiter I'application de la disposition aux cas de pollutio n
majeure ou les dommages d6passeraient un seuil d6termin6 .

7.5 De nombreuses d6l6gations se sont 6lev6es contre la suppression de la disposition pou r
diverses raisons. Certaines ont craint que, si on la supprimait, "les tribunaux saisis de demandes e n
r6paration de dommages ne doivent faire face 6 des difficult6s insurmontables, lorsqu'il s'agira d e
d6cider de la recevabilit6 de la demande, si I'identit6 du navire n'a pas 6t6 6tablie" . D'autres
d6l6gations ont affirm6 que la suppression de cette disposition aurait pour effet d'inclure dans l e
champ de la Convention portant cr6ation du Fonds des dommages qui n'auraient pas 6t6 caus6s pa r
des navires transportant des hydrocarbures en tans que cargaison, tels que "tout dommage provenant
d'installations p6trolibres situ6es 6 terra ou au large des c6tes" . Les partisans de la suppression Won t
pas s6rieusement contest6 ces objections . En fait, la d6l6gation des Etats-Unis qui avait propos 6
cette suppression a not6 que, meme si la disposition 6tait supprim6e, "la victime restera tenue de
prouver que les hydrocarbures proviennent d'un navire" . Elie a 6galement soulign6 que sa propositio n
ne visait pas 6 "assurer I'indemnisation dans toes les cas o0 des hydrocarbures sont d6vers6s e n
mer" .

7 .6 D'autres d6l6gations ont pr6conis6 la suppression de la disposition parce que cells-ci exigeai t
que le demandeur 6tablisse Ndentit6 du navire qui avait caus6 le dommage, ce qui 6tait, 6 leur avis
une obligation inutilement lourde, en particulier pour les demandeurs des pays en d6veloppement . 1 1
a toutefois 6t6 expliqu6 que si cette objection pouvant 8tre valide 6 1'6gard du projet de texte initial ,
elle ne pouvant @tre oppos6e au texte propos6 par la d6l6gation de la R6publique f6d6rale d'Allemagne
qui, comme cette d6l6gation I'avait indiqu6, visait "6 indiquer clairement que la victime doit prouver ,
pour asseoir sa demande, que le dommage r6sulte dune pollution caus6e par des hydrocarbures
provenant d'un navire telle que la d6finit le projet de convention sans @tre n6cessairement tenu e
d'6tablir I'identit6 du navire" .

7 .7 De m6me, la proposition des pays nordiques de remplacer la disposition par un nouvel article
qui r6duirait la charge de is preuve impos6e au demandeur et restreindrait I'application de I'article au x
sinistres majeurs (c'est-6,-dire 6 ceux dont le montant d6passerait un seuil d6termin6) n'a pas recueilli
un appui suffisant . De nombreuses d6l6gations se sont 61ev6es contre la premibre partie de l a
proposition qui aurait eu pour effet que, lorsque I'origine des hydrocarbures ayant caus6 le s
dommages ne serait pas 6tablie, ces dommages seraient consid6r6s comme pouvant donner lieu 6
une indemnisation par le FIPOL si la victime ou les victimes prouvaient qu'ils r6sultaien t
vraisemblablement d'un Mnement unique dans lequel un ou plusieurs navires 6taient en cause . Ces
d0gations craignaient que la proposition n'aboutisse 6 des situations ou le FIPOL serait tenu de
verser des indemnit6s pour "des dommages qui auraient pu n%tre pas caus6s par un navire" . Or, l a
Convention devait s'en tenir "6 I'id6e qu'il faut 6tablir qu'un navire est 6 I'origine du dommage" pou r
que le FIPOL soit tenu 6 r6paration . Dans ce contexte it a 6t6 soulign6 que la Convention se fondai t
"sur I'id6e que le Fonds ne sera pas amen6 6 indemniser les dommages dus 6 n'importe quelle tach e
d'hydrocarbure sur la mer" ,

	

7 .8

	

La deuxi6me partie de la proposition des pays nordiques aurait oblig6 le FIPOL 6 verser de s
indemnit6s en pareil cas, mais seulement si le dommage devait d6passer un certain montant stipul6 .
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La majorit6 des d6l6gations ont jug6 inacceptable cette partie de la proposition qui, en cons6quence ,
a M6 rejet6e par la Conf6rence .

7 .9 C'est apr6s avoir proc6d6 & cot examen exhaustif de toutes les questions pertinentes et apr6 s
avoir rejetes toutes les autres variantes propos6es que la Conf6rence internationale a finalement adopter
le texte de la d6l6gation de la R6publique f6d6rale d'Allemagne, sous resserve d'am6liorations d'ordre
r6dactionnel. Tolle que remani6e, la nouvelle disposition posait les conditions de base qui devaient
@tre remplies pour que le FIPOL soft tenu d'indemniser les dommages par pollution iorsque I'identit 6
du navire en cause ne pouvait dire 6tablie, A savoir que le demandeur devait prouver que le dommage
6tait dG A un 6vdnement (c'est-A-dire un fait ou un ensemble de faits) mettant en cause un o u
plusieurs navires (c'est-'d-dire un bAtiment de mer ou engin marin qui transporte effectivement de s
hydrocarbures en vrac en taut que cargaison) . Les mots "un 6v6nement d6termin6" qui figuraient
clans le texte proposes ont 6t6 remplac6s par "un 6v6nement mettant en cause un ou plusieur s
navires" . Cot amendement ne visait pas A modifier le sens de la disposition qui voulait qu'il soit prouve r
que la pollution r6sultait d'un esvesnement mettant en cause un navire ou des navires tell que Minis
dans is Convention .

8

	

Analyze du Probl6ne_ par I'Administrateu

8.1 Compte tenu du libelI6 adopter par la Conf6rence internationale et des raisons donn6es A co t
6gard . I'Administrateur estime pouvoir tirer les conclusions suivantes concernant ('obligation fake a u
FIPOL d'indemniser les dommages par pollution dans les cas ou aucune responsabilit6 ne s'attach e
A un navire donn6 puisqu'un tel navire ne pout titre identifies .

8.2 Le FIPOL nest pas d6gag6 de ('obligation A r6paration du seul fait que I'identit6 du navire d`o b
provient la fuite ou le rejet d'hydrocarbures n'a pas ester ou ne peut titre 6tablie . II est clair qu'il n'6ta k
pas clans ('intention de la Conf6rence internationale d'exiger que le demandeur soit tenu d'6tabli r
I'identit6 pr6cise du navire pollueur . Certes, clans la majorit6 des cas, it ne sera pas possible de
prouver que la pollution est due A "un esv+snement mettant en cause un ou plusieurs navires" san s
identifier esgalement le navire ou les navires en cause . Parfois, comme par exemple lors d'un abordag e
entre deux navires-citernes en charge, it pout estre relativement facile d'6tablir un lien de causalit b
entre 1'6v6nement maritime particulier mettant en cause un ou plusieurs navires et la pollution ; it West
alors pas n6cessaire d'6tablir I'identit6 pr6clse du navire-citerne dont les hydrocarbures on t
effectivement causes le dommage .

8.3 De I'avis de I'Administrateur, l'obligation du FIPOL ;N r6paration pour un sinistre donn6 d6pend
des circonstances de I'esve§nement en question . Pour que cette obligation existe, le demandeur dolt
6tablir que le dommage est dO A un 6v6nement et que cet 6v6nement mettait en cause un navire o u
des navires relevant de la Convention portant creation du Fonds, c'est-'d-dire un ou plusieurs
navires-citernes ou taus autres engins marins qui transportent des hydrocarbures en vrac en tant qu e
cargaison .

8.4 Ces deux facettes de la charge de la preuve impos6e au demandeur sont n6cessairemen t
reli6es entre elles et tout aussi essentielles Tune que I'autre . De ce fait, le demandeur dolt prouver,
d'une part, qu'un 6v6nement particulier a ester A l'origine du dommage et, d'autre part, que cot
e5vesnement mettait en cause un navire ou des navires tels que definis clans la Convention portant
cr6ation du Fonds (par le biais d'un renvoi A I'article 1 .1 de la Convention sur la responsabilit6 civile) ,
La disposition pertinente de is Convention portant cr6ation du Fonds impose done au demandeur une
obligation qui ne consiste pas simplement b prouver que le dommage a ester causes par un navire a u
sons ordinaire de ce mot. Elie exige de lui qu'il prouve que le navire en cause btait un navire A
I'esgard duquel le FIPOL est tenu de verser des indemnitess . Pour s'acquitter cle cette charge de la
preuve, le demandeur peat soit identifier le navire ou les navires d'ou provient la fuite ou le rejet
d'hydrocarbures soft . A tout le moins, sp6cifier 1'60nement particulier qui serait, selon lui, A l'origin e
de la pollution .
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8.5 L'Administrateur ne pense pas qua le demandeur puisse s'acquitter de la charge de la preuve
qui lui est impos6e an se bornant a prouver qu'il est trbs vra[semblable qua le dommage soit do a un
6v6nement mettant an cause un navire tel qua Win! ou qua le dommage n'aurait pu atre caus6 qu a
par un tel navire. L'octroi a un demandeur d'une indemnisation a ce titre irait, semble-t-il, A
I 'encontre du but recherch6 par la Conf6rence internationale lors de ['adoption mOrement r6fl6chie d u
texte consid6r6 . II ressort des comptes rendus de ses d6bats qua la Conf6rence s'est express6men t
prononc6e contre un syst6me qui obligerait le FIPOL A r6paration du seul fait qu'il soit probable qu a
le dommage aft pu 8tre caus6 par un navire tel qua d6fini dans la Convention .

8.6 II convient de noter qu'en vertu de I'article 4 .2a) de la Convention portant cr6ation du Fonds .
le FIPOL est exon6r6 de l'obligation de verser des indemnit6s pour une pollution caus6e par un navir e
de guerre ou un autre navire "appartenant 6 un Etat ou exploit6 par lui at affect6 exclusivement, a u
moment de I'Mnement, a un service non commercial d'Etat" . Le FIPOL nest pas tenu non plus a
r6paration pour les dommages par pollution caus6s par les soutes ou les eaux de lavage des citerne s
d'un navire-citerne l6ge, ou par les hydrocarbures d'un navire autre qu'un navire-citerne . Si la
Convention impose au FIPOL le soin de prouver qua la pollution a W caus6e par un navire de guerr e
ou un autre navire d'Etat, elle ne I'oblige pas a an faire la preuve pour les d6sversements provenant
de navires--citernes 16ges ou de navires autres qua les navires-citernes . Ouoi qu'il an soft, le FIPO L
ne peut pr6senter sa defense si le demandeur ne lui donne aucun d6tail sur le sinistre dont d6coul e
sa demande. C'est seulement lorsque le demandeur a fourni des indications tendant a prouver qu a
[e dommage dont it demande r6paration est dQ effectivement d un Mnement mettant an cause u n
navire qua le FIPOL peut titre raisonnablement an mesure de d6terminer s'il est tenu de verser des
indemnit6s an vertu de la Convention dans le cas considbr6 .

9

	

osltlon du FIPOL h N and du si stre ortu al s

Sur la base de I'analyse des 6chantillons d'hydrocarbures qui a $t6 effectu6e pour le compte
du FIPOL, comme cela est indiqu6 au paragraphe 4 .3 ci-dessus. I'Administrateur estime qua, dans le
cas particulier a I'Mude, ii n'a pas 60 prouv6 qua les hydrocarbures provenafent d'un navire tel qu a
d6fini dans la Convention sur la responsabilit6 cfvile at la Convention portant cr6ation du Fonds, c'est-
a-dire un navire transportant des hydrocarbures an vrac an tant qua cargaison . Se fondant sur so n
analyse des travaux pr6paratoires relatifs A I'article 4 .2b) de la Convention portant cr6ation du Fonds .
I'Administrateur estime qua le FIPOL nest pas tenu de verser des indemnit6s pour le d6versemen t
d'hydrocarbures dont le Gouvernement portugais demande r6paration .

10

	

Mesures que I'Assembl6e est lnvlt6e arendre

L'Assembl6e est invit6e 6 :

a) examiner les renseignements donn6s dans le pr6sent document ;

b) examiner I'interpr6tation de I'article 4 .2b) de la Convention portant cr6ation du Fonds dans l e
cas de d6versements d'hydrocarbures dont la source n'a pas etas identifi6e ; at

c) donner A I'Administrateur les instructions qu'elle pourraft juger appropri6es an ce qui concern e
le sinistre portugais vis6 Bans le pr6sent document .
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demandes d'indemnisation devraient ainst se Louver r6duites en nombre . Les frais administratifs
seraient relativement moins 6lev6s pour les demandes de r6parations importantes, mais le repr6sentan t
des Etats-Unis ne pense pas que le maintlen de I'alin6a 2b) contribuerait A les abaisser .

M . FRANTA (R6publique f6d6rale d'Allemagne) pr6sente la proposition d'amendement de s a
d6l6gation A I'alin6a 2b) (LEG.CONF2/3, page 51) en faisant ressortir qu'elle n'entraine aucu n
changement au fond. Le nouveau libell6 vise A indiquer clairement que la victime dolt prouver, pou r
asseoir sa demande, que le dommage r6sufte dune pollution caus6e par des hydrocarbures provenant
d'un navire telle que la d6finit le projet de Convention sans 8tre n6cessairement tenue d'6tabli r
I'identit6 du navire. Cette consid6ration est importante en cas d'6v6nement mettant en cause plus
d'un navire . Le repr6sentant de la R6publique f6d6rale d'Allemagne no saurait accepter la th6se des
Etats-Unis selon laquelle toute pollution importante par les hydrocarbures dolt n6cessairement proveni r
d'un navire.

M . BROCH (Norvoge) pense 6galement que la proposition des Etats-Unis n'est pas radicale ,
en ce sons que I'application des d6finitions contenues dans le projet de Convention obligerai t
n6cessairement les demandeurs & prouver que la pollution par les hydrocarbures ayant caus6 le s
dommages provenait d'un navire transportant une cargaison d'hydrocarbures en vrac. II craint
toutefois, si I'on supprime I'alin6a 2b), que les tribunaux saisis de demandes en r6paration d e
dommages ne doivent faire face A des difficult6s insurmontables, lorsqu'il s'agira de d6cfder de l a
recevabilit6 de la demande, si I'identit6 du navire n'a pas 06 6tablie. Le repr6sentant de la Norvbg e
est donc hostile A la proposition des Etats-Unis, d'autant que son adoption aurait immanquablemen t
pour effet de multiplier Ie nombre des menues demandes d'indemnisation .

L'amendement allemand parait, en principe, acceptable . It conviendrait toutefois d'y introduire
une allusion A I'article IV de la Convention de 1969 sur la responsabilit6, qui btablit le principe de la
responsabilit6 solidaire lorsqu'un 6v6nement met en jeu plus d'un navire.

M. van Rijn van ALKEMADE (Pays-Bas) s'associe A ces remarques . II pr6f6rerait voir mainteni r
la disposition consid6r6e, afin d'6viter toute interpr6tation erron6e analogue A celles auxquelles ont
donn6 lieu les dispositions de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 .

M. BRIGSTOCKE (Royaume-Uni) d6clare que sa d6l6gation estime que I'on devrait conserve r
I'alin6a 2b) . Si besoin 6tait, I'on pourratt rendre le texte plus clair en y ins6rant celui de I'article I V
de la Convention de 1969 sur la responsabiIR6 ou en y faisant allusion .

M. NICHOLSON (Australia) appuie vigoureusement I'amendement des Etats-Unis, Le cas d'u n
dommage caus6 par un navire non identifi6 n'a pu titre pr6vu dans une convention qui conf6rait l a
responsabilit6 au propri6taire, mail it en va autrement pour la Convention sur le Fonds .

M. KENNEDY (Canada) abonde dans le m@me sens . It y a lieu d'esp6rer quT sera dOmen t
tenu compte des observations du repr6sentant des Pays-Bas concernant d'6ventuelles difficuft6 s
d'ordre juridique au moment du rdglement des demandes . Le Canada a fait 1'exp6rience de ce genre
de probl6mes dans le domaine de I'application des dispositions de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 relatives aux mesures de pr6vention, et M . Kennedy exprime 1'espoir que ces
consid6rations recevront au moment voulu toute I'attention qu'elles m6ritent .

M, WHITE (I-Mrfa) recommande vivement le maintien du texte original . Sa suppressio n
donnerait lieu A un foisonnement de demandes d'indemnisation portant sur des montants peu 6lev6s ,
qui compromettraient le bon fonctionnement du Fonds ,

M. QUARTEY (Ghana) se dit d6qu de constater qu'un si grand nombre de d6l6gations sont
favorables au maintien de la disposition consid6r6e . Duets que soient le lieu ou elle se produit, ou les
circonstances qui 1'entourent, toute pollution par les hydrocarbures est importante car elle entrain e
invariablement des dommages. Dans le cas de la c6te occidentale d'Afrique, des nappes
d'hydrocarbures provenant des nombreux navires-citernes passant dans les parages atteignent
fr6quemment le rivage plusieurs mois aprbs la fuite ou le d6versement . Dans ces circonstances, it est

t
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impossible d'6tablir l'identit6 du navire ou des navires responsables . Or it n'existe dans cette regio n
aucune installation p6trolike 6 terre, ou au large des cotes, de telle sorte que ces fuites proviennent
indubitablement de navires-citernes . La simple justice exige que le projet de convention prot6ge le s
victimes innocentes de pareils cas de pollution . Le repr6sentant du Ghana appuie don s
vigoureusement le maintien de I'alin6a 2b) .

M. SPILIOPOULOS (Grbce) fonde ses objections A 1'encontre du libel16 original de la dispositio n
6 1'6tude sur le fait qu'il pr6sente un caractbre purement restrictif . En revanche, la version allemand e
rbgle la question fondamentale en excluant tout dommage provenant d'installations petrolibres situ6es
6 terre ou au large des cotes .

M. de VOGELAERE (Belgique) ne pout soutenir la proposition des Etats-Unis . La suppression
de I'alin6a consid6r6 risquerait, en effet, de conduire les tribunaux 6 interpr6ter le texts comm e
signifiant que le demandeur nest pas tenu d'6tablir l'identit6 du navire coupable . La d6ldgation beig e
consid6re le projet d'amendement allemand comme acceptable en principe . 6 condition d'6tre
16gerement remani6 .

M. SUCHORZEWSKI (Pologne) dit que sa d6l6gation, tout en 6tant d'accord pour penser qu'i l
est peu probable que I'on ne reussisse pas 6 6tablir i'identit6 d'un navire ayant cause une pollutio n
par les hydrocarbures, incline 6 approuver la suppression de I'alin6a 2b) . Aux termes du paragraphe
1 a) de I'article 4 . le Fonds est oblig6 d'intervenir dans tous cas de pollution par les hydrocarbures don t
la responsabilit6 ne pourrait titre imput6e 6 quiconque en vertu de la Convention de 1969 . Le
demandeur est uniquement tenu de d6montrer que le dommage r6sultait dune pollution par le s
hydrocarbures . En cons6quence, le repr6sentant de la Pologne ne voit pas quelle utilit6 it y aurait 6
exiger ('identification du navire coupable. La proposition allemande apparait donc 6galement comm e
superflue, parce que ce qu'elle apporte r6sulte d6j6 de la d6finition m@me du dommage par pollution ,
telle qu'elle est d6terminde dans la Convention de 1969 .

M. ECONOMU (Romanie) indique que sa d6l6gation est, elle aussi, hostile 6 la suppression d e
la disposition consid6r6e . Elie estime. en effet, que le Fonds ne devrait titre tenu d'intervenir qu'e n
cas de pollution importante ; or les autorit6s riveraines ne devraient 6prouver aucune difficult6 6 6tabli r
en pareil cas I'identit6 du navire en cause. S'il 6tait adopt6. I'amendement allemand compliquerai t
simplement le probl6me; la d6l6gation roumaine pr6f6rerait donc voir maintenir le texte original .

M. DATE (Japon) s'616ve aussi, pour des motifs d6j6 exposes, notamment par la d6l6gatio n
norv6gienne, contre la suppression de I'alin6a 2b) . En ce qui concerne la proposition allemande, i t
comprend le souci de la d6l6gation de la R6publique f6d6rale d'Allemagne, mais l'interpr6tation d u
present alin6a devrait dissiper touts inqui6tude 6 ce sujet.

M. TIGHILT (Alg6rie) explique que le probl6me 6 I'Mude est important pour son pays en raiso n
de la vuln6rabilit6 de ses cotes . 11 serait par trop injuste de refuser toute indemnisation uniquement
du fait que le navire coupable de pollution n'aurait pu titre identifi6 . La d6l6gation alg6rienne appui e
donc la suppression de la disposition consid6r6e .

M. AMOROSO (Italie) d6clare qu'il est indispensable de maintenir cette disposition ; dans le cas
contraire, it faudra pr6voir une limite inf6rieure au-dessous de laquelle le Fonds n'interviendra pas .

M. ADEDE (Kenya) partage le point de vue de la d6l6gation du Ghana. La sienne appui e
vigoureusement la proposition des Etats-Unis . et n'est pas en mesure d'accepter les arguments
avanc6s 6 son encontre.

M. GEZELIUS (Su6de) dit que les arguments pr6sent6s en faveur de is suppression de
I'alin6a 2b) ont induit sa d6l6gation 6 modifier sa position initiale jusqu'6 accepter, le cas 6ch6ant ,
cette suppression 6 condition que le projet de convention fixe une limite inf6rieure 6 ('intervention d u
Fonds. Ce plancher ne devrait pas titre inf6rieur 6 1 million de dollars .
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M. BLANCA (Espagne) indique qua sa d6l6gation est favorable A la suppression de l a
disposition consid6r6e. II est moralement n6cessaire de pr6voir t'indemnisation de toutes les victimes ,
quelle que soft I'origine du dommage par pollution, puisque la pollution par les hydrocarbures r6sult e
toujours directement ou indirectement des activit6s des compagnies p6troli6res . Dans la pratique, une
telle extension du champ d'action du Fonds devrait toutefois s'accompagner de Ntablissement dun e
limite inf6rieure pour son intervention . Le chiffre choisi pourratt s'6tablir, par example, entre $5 00 0
at $10 000 .

M. KARASIMEONOV (Bulgarle) d6clare que, dans sa forme actuelle, I'alin6a 2b) ne parait pa s
entibrement acceptable & sa d6l6gation . II nest pas question d'exiger que I'identit6 du navire
responsable soit 6tablie dans tous les cas . 11 devrait n6anmoins Lstre indispensable de prouver que
la pollution a W caus6e par un navire ; -i premi6re vue, le projet d'amendement allemand sembl e
r6pondre ;& cette exigence.

COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA HUITIEME SEANC E
DE LA COMMISSION PLENIERE

tenue le vendredi 3 d6cembre 1971, 6 15h1 5

Pages 367 - 369

Article 4, paragraphe 2, alln6a b) (suite)

M. DOUAY (France) regrette qua I'article 4 Wait pas dt6 conqu de fagon A disposer, dans u n
premier paragraphe, que le Fonds doit indemniser chaque fois que le propri6taire du navire es t
responsable an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6, dans un deuxi&me paragraph e
que le Fonds intervient chaque fois que le propri6taire du navire est dans l'incapacit6 de s'acquitte r
de ses obligations at . dans un troisiome paragraphe, que le Fonds doit 6galement intervenir dans le s
cas ou le propri6taire est exon6r6 an vertu de la Convention de 1969 ; le sch6ma du texte eut W
beaucoup plus simple .

Tel qu'il est 6nonc6 dans le projet de convention, 1'alin6a b) du paragraphe 2 contient un e
contradiction interne, parce qu'il vise le dommage d0 6 un navire at A un navire inconnu, En effet, l a
victime devaa, pour b6n6ficter de ['intervention du Fonds, prouver qu'il y un lien de causalit6 entre l e
dommage at le fait que les hydrocarbures proviennent d'un navire au sens de I'article 1, c'est-&,-
dire un navire p6tro[ier, 6 ['exclusion des installations terrestres, des plates-formes de forage, de s
navires autres que les navires p6troliers : or, si c'est bien un navire p6trolier qui est coupable de l a
pollution it sera n6cessairement identifi6 .

Pour lever cette contradiction, it faudrait parley de dommages dont I'auteur est inconnu . S'i l
devait couvrir ces dommages, le Fonds serait conqu comme une calsse de secours, appel6e A
indemniser [es victimes d'une multitude de petits sinistres alors qu'il 6tait an principe entendu que l e
Fonds devait C-tre cr66 pour indemniser les victimes de gros sinistres exclusivement, de fagon A
compl6ter la Convention de 1969. Si la Conf6rence souhaite vraiment que le Fonds r6ponde A toute s
[es demandes d'indemnisation pour tous les dommages dont I'auteur est inconnu, ce qui revient A dire
qu'aucune sanction ne sera prise contre les navires at A abandonner tout effort de pr06vention, elle
peut d6s A pr6sent d6chirer is Convention de 1969 .

Pour sa part, la d6l6gation frangaise voudrait que 1'alin6a b) subsiste : supprimer ce cas
d 'exon6ration ouvrirait la porte A tous les abus, puisque I'on ne rechercherait meme pas I'auteur d u
dommage at que I'on s'adresserait automatiquement au Fonds . La d6l6gation frangaise refuse
6galement toute proposition de compromis tendant A fixer un chiffre minimum $ partir duquel le Fond s
interviendrait, parce que vela signifierait qu'il serait alors plus difficile de se faire indemniser en cas d e
petit sinistre qu'en cas de gros accident. 11 ne faut donc pas modifier I'alin6a b) du paragraphe 2 .
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M. MEDCRAFT (OC1MF) dit que ce serait manquer d'6quM A I'6gard des compagnie s
p6troli6res que de supprimer I'alin6a b) ; une fois de plus, les compagnies seraient tenues de payer 1 6
ou les propri6taires de navires sont exon6r6s .

Il faut prendre garde A ne pas encourager les propri6taires de navires A d6verser lours d6chet s
d 'hydrocarbures sans prendre la moindre pr6caution dbs tors qu'ils seraient certains que le s
compagnies p6trolibres couvriraient le dommage 6ventuel .

II fact aussi prendre garde qu'au cas ou le Fonds serait tenu de r6pondre A une multitude de
demandes, les d6penses se r6percuteront immanquablement sur le prix de vente du produit transport6 .
M. Medcraft estime que, si elle accepte I'amendement tendant 6 supprimer I'alin6a b), la Conf6renc e
aura fait un pas en arribre.

M. PHILIP (Danemark) fait savoir que les d6l6gations des pays scandinaves ont mis au poin t
une proposition de compromis sur I'alin6a b) du paragraphe 2 . II demande que la Commission sursoi e
A toute d6cision tant que ce nouveau texte n'aura pas 6tb distribu6 et discut6 .

I/ en est ainsi d6cidd.

Le PRESIDENT demande au repr6sentant de la France s'il n'a pas d'objection A ce qu e
I'amendement propos6 par la France au paragraphe 5 de I'article 4 et tendant A dire "	 est r6parti
au marc le franc entre les demandeurs° (LEG/CONF .2/3/Add .1 . page 139) soft renvoy6 au Comit6 de
r6daction car i1 s'agit d'un amendement de pure forme qui, de surcroR, ne vise que la version
frangaise du projet de Convention.

M. DOUAY (France) accepte cefte proposition .

Le PRESIDENT demande au repr6sentant du Ghana si la proposition d'amendement A
I'article 4 tendant A ajouter au texte un nouveau paragraphe 7 qui a 6t6 pr6sent6e par le Ghan a
(LEG/CONF.2/C.1 /WP.9) ne devrait pas titre 6tudi6e en m6me temps que les dispositions du projet de
Convention qui traite des modalit6s d'administration du Fonds .

M. NORDENSON, rapporteur, pr6cise que, la proposition du Ghana touchant lk une questio n
de principe concernant les fonctions du Fonds, ells devrait plut6t titre 6tudi6e au moment oiu seron t
examin6es les dispositions de Particle 2 qui d6finissent les functions du Fonds, et sur lesquelles l a
Commission doit se prononcer lorsqu'elle en aura fini avec les articles 4 et 5 .

M. QUARTEY (Ghana) accepte la suggestion du rapporteur .

COMPTE RENDU ANALYTIDUE DE LA ONZIEME SEANC E
DE LA COMMISSION PLENIERE

tenue le mard€ 7 d6cembre 1971, A 9h30

Pages 393 - 398

Article 4, paragraphe 2, alln6a b) (suite)

Le PRESIDENT invite la Commission A se prononcer sur I'amendement pr6sent6 par le s
d0gations du Danemark, de la Finlande, de la Norvbge, et de la Subde qui remplace d6sormais l a
proposition d6pos6e par les m8mes d6l6gations et contenues dans le documen t
(LEG/CONF.2/C.1/WP.20) ; le nouvel amendement porte la cote LEG/CONF .2/C.1/WP26. La Commissio n
se prononcera ensuite, le cas 6chdant, sur la proposition de la R6publique f6d6rale d'Ailemagne
(LEG/CONF.2/3 page 51) et la proposition des Etats-Unis (ibid note de bas de page 5) .
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M. PHILIP (Danemark) fait savoir qu'il convient d'ajouter dans I'amendement des d0gation s
scandinaves (LEG/CONF.2/C.1/WP.26), au paragraphe 2 de Particle 4 bis propose, apres les mots "si
le demandeur peut montrer qu'il est", le mot "vraisemblablement" (Version anglaise : "if the claimant
shows that it is probable that the damage . . ..") .

M. ESCORIAZA (Espagne) estime que la procedure proposee par les delegations scandinave s
est simple et equitable et it s'y rallie volontiers . II y aurait toutefois lieu de I'etudier sur le plan du
principe en laissant pour ('instant de c6te la question du chiffre a ins6rer au paragraphe 1 du nouvel
article 4 bis envisage.

M. QUARTEY (Ghana) souhaiterait qu'on supprime I'alinea b) du paragraphe 2 de I'article 4
parce qu'il lui parait peu equitable de ne pas indemniser les victimes du seul fait qu'elles ne pourraient
pas etablir I'identite du navire. La solution de compromis des delegations scandinaves permettrait
d'Lndemniser les victimes de gros sinistres aux depens des victimes de petits sinistres et le Ghana n e
pourrait s'y rallier que si le montant de la franchise indique au paragraphe 1 du nouvel article 4 bis
est fortement r6duit. Le representant du Ghana fait valoir que de nombreux pays, comme le Ghana
lui-m@me, peuvent se trouver dans I'impossibilite materielle d'etablir I'identite d'un navire responsabl e
de pollution en haute mer et que les hydrocarbures mettent parfois des mois a atteindre la cote. Si
le Fonds devait @tre exoner6 en pareil cas, it ne repondrait plus a I'une des fins essentielles pour
lesquelles on envisage de le crber . M. Quartey fait egalement valoir que I'Oil Companies Internationa l
Marine Forum a precise, dans le document d'information qu'il a presents (LEG/CONF .2/C.1/WP.21 ,
page 262) que, de 1969 a 1970 "ii Vest produit moins de 50 evenements donnant lieu au versemen t
de frais	 superieurs a $14 000", de sorte qu'on ne peut guere soutenir qu'au cas ou it ne serait pa r
exonere, le Fonds aurait a assumer des charges trop Lourdes .

Le PRESIDENT suggere a la Commission de se prononcer d'abord sur le principe meme d e
la proposition scandinave, puis, le cas echeant, sur le montant a inserer au paragraphe 1 de I'article 4
bis propose .

M . BRIGSTOCKE (Royaume Uni) appuie, en principe, la proposition scandinave .

La franchise de 15 millions de francs prevue au paragraphe 1 du nouvel article 4 bis est
indispensable : un plancher inferieur ou I'absence de tout plancher modifierait le caractbre meme d u
Fonds, qui ne serait plus essentiellement destine A indemniser les victimes de gros dommages mai s
qui serait assailli de reclamation des lors qu'il y aurait une plage a nettoyer. Les charges
administratives deviendraient enormes et se repercuteraient sur le prix des hydrocarbures .

Par ailleurs, it fact decourager les Etats de gonfler artificiellement leurs frais de nettoyage pou r
atteindre le chiffre fixe comme plancher : c'est pourquoi ii est bon, au cas ou le navire n'aurait pas 60
identifie, que le Fonds n'indemnise que la fraction des frais de nettoyage qui excede ce chiffre .

Quand le navire responsable n'est pas identifie, it faut aussi que le dommage que le Fond s
sera appele a indemniser puisse titre rattache a un evenement, faute de quoi le montant fixe pou r
plancher serait sans objet: un pays pourrait additionner les frais de nettoyage correspondant a une
multitude de petits evenements qui se succ6dent pendant une longue periode jusqu'au moment ou it
aurait enfin atteint le montant fixe pour plancher et saisir a ce moment-I6 le Fonds d'une reclamation.
De tels abus couteraient au Fonds des sommes astronomiques . it serait moins onereux d'ameliore r
les installations portuaires et de s'employer $ prevenir les d6chargements illicites de la part des
petroliers en pleine mer .

M. BRIGSTOCKE rappelle que le representant des Etats-Unis soutient qu'en suppriman t
L'alinea b) du paragraphe 2, on n'imposerait pas une charge excessive au Fonds a cause des
sauvegardes implicitement contenues dans la definition meme de "navire" et de "dommage par
pollution", mais le representant du Royaume-Uni nest pas aussi optimists : on ne peut pas etre certain
que les dommages dus A une nappe de petrole brut atteignant une plage ne seront pas imputes a un
petrolier meme si l'on n'a pas connaissance qu'un "Mnement" se soit produit dans les parages . I I
est donc indispensable d'enoncer dans la Convention de v$ritables dispositions de sauvegarde .
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M . SUCHORZEWSKI (Pologne) s'6tonne de voir imposer aux victimes de petits dommages, au x
termes de la proposition scandinave, un fardeau de la preuve tout A fait inhabituel. On dit qu'il est fort
peu probable que le navire coupable du dommage ne puisse pas @tre identifi6 . Pourquoi, dans ces
conditions, craindre de voir les ressources du Fonds 6puisbes par la faute de "navires fant6mes" ?
On soutient que ce west pas I'ampleur des "Wnements" qui menacerait le Fonds, mais leer nombre .
Pourquoi, dans ces conditions, prot6ger le Fonds au moyen d'une franchise aussi exceptionnelle,
contraire A la r6solution de 1969 qui exige d'indemniser les victimes ?

Par ailleurs . la proposition scandinave aboutirait A ce r6sultat paradoxal qu'au cas ou le navire
ne serait pas identifi6, le dommage serait indemnis6 s'il est sup6rieur A 15 millions de francs mais n e
le serait pas s'il se chiffre par exemple A 14 millions et demi . On n'aurait donc int6r@t A dAtermine r
I 'identit6 du navire que pour les dommages d'un montant inf6rieur 6 15 millions . Le repr6sentant d e
la Pologne ne peut pas souscrire A is proposition scandinave 6 cause des difficult6s qu'entrainerait .
dans la pratique . I'application de la franchise pr6vue A chaque cas d'espbce et A cause des obligation s
particuli6res que la proposition imposerait aux divers gouvernements . Le repr6sentant de la Pologne
souhaiterait qu'on supprime I'alin6a b) du paragraphe 2 de I'article 4 .

M. DORAISWAMY (Inde) souscrit, dans 1'ensembie, aux vues du repr6sentant du Royaume-
Uni.

11 se ralliera A la proposition scandinave . mais it demande A ses auteurs de pr6ciser le sen s
des dispositions 6nonc6es au paragraphs 6 du nouvel article 4 bis et au dernier paragraphe, 1 1
pr6cise, d'ores et d6jb, qu'une franchise de 15 millions de francs lui parait ad6quate mais it pourrai t
aussi souscrire A un chiffre inf6rieur.

M. HERBER (R6publique f6d6rale d'Allemagne) craint que la proposition scandinave n'aboutiss e
A surcharger le Fonds de r6clamations visant purement et simplement au remboursement de frais d e
nettoyage imputables $ une pollution qui ne serait pas due A des navires, car, aux termes m@mes d e
cette proposition, it ne serait pas indispensable de prouver que la pollution est caus6e par un navire ,
it suffirait qu'elle soit "vraisemblablement" due 6 un navire . Si I'on s'en tient 6 I'id6e qu'il faut 6tabli r
qu'un navire est 91 I'origine du dommage, it est inutile d'envisager une proc6dure aussi complexe que
celle qui est propos6e par les d6l6gations scandinaves .

M. A1T-CHAALAL (Alg6rie) aurait souhait6 qu'on supprimAt purement et simplement I'alin6a b)
du paragraphe 2. Si la Commission refuse cette proposition, is d6l6gation alg6rienne se ralliera A l a
proposition scandinave sous r6serve que le montant de la franchise snit r6duit, comme I'a demand 6
le repr6sentant du Ghana.

M. PIMENTEL (Portugal) appuie, lui aussi, la proposition scandinave en son principe, sous
r6serve que la franchise soft fire & un chiffre inf6rieur A 15 millions de francs, ce qui tendrait d
r6duire le nombre de r6clamations pour accidents imputables A des navires non identifi6s .

M. AMOROSO (Italie) souhaiterait voir 1'alin6a b) du paragraphe 2 maintenu . 11 ne peut pas
appuyer la proposition scandinave pour les raisons expos6es par le repr6sentant de la R6publiqu e
f6d6rale d'Allemagne . En outre, la proc6dure pr6vue au paragraphs 3 de I'article 4 bis propos6e serai t
contraire ti un principe de la Constitution italienne suivant lequel toute personne peut entamer un e
action juridique pour la protection de ses propres droits et int6r8ts I6gitimes .

M. WHITE (Lib6ria) constate que les avis divergent, au sein de la Commission, sur le point d e
savoir, en fait . A quels besoins le Fonds doit r6pondre, II a 6t6 entendu, en 1969, que le Fonds devait
r6parer les dommages dus A des catastrophes bien particuli6res, du type de celles du Torrey Canyon .
Le Comit6 juridique de I'OMCI a mis au point un m6canisme en se fondant sur I'id6e que le Fonds n e
sera pas amend 6 indemniser les dommages dus A n'importe quelle tache d'hydrocarbure sur la mer .
Or, certains, semble-t-il, voudraient aujourd'hui que le Fonds indemnisit des dommages qui n e
seraient pas directement lids ti un grave accident en mer,
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La proposition scandinave est inutile, voire dangereuse . En effet, si un °6v6nement" cause des
dommages se chiffrant 6 15 millions au minimum, 11 est inconcevable que le navire ne puisse pas W e
identifi6 . En outre, la proc6dure de recouvrement envisag6e sera trios longue, et ce, au d6triment de s
victimes. 11 vaudrait donc mieux maintenir tel quel I'alin6a b) du paragraphe 2 de I'article 4 .

M. MASSEY (Etats-Unis) dit que le principe m6me d'une franchise que les d616gation s
scandinaves ont retenu est judicieux car it fait obstacle 6 la pr6sentation d'une multitude d e
r6clamations de faible montant et r6duit en cons6quence les charges administratives de I'organism e
compkent . Mais on ('occurrence, la franchise est fix6e A un niveau beaucoup trop 6lev6 pour que l a
police d'assurance que repr6senterait le Fonds pr6sente vraiment de I'intbrk li serait beaucoup plu s
raisonnable de la fixer, par exemple, 6 un million, faute de quoi les Etats riverains se prot6geront eux-
m@mes en prenant unilat6ralement les mesures voulues .

M. van RIJN van ALKEMADE (Pays-Bas) tient 6 faire savoir que le Gouvernement des Pays -
Bas aurait beaucoup de mai 6 ratifier la Convention si la Commission devalt adapter la proposition de s
Etats-Unis tendant 6 supprimer I'alin6a b) du paragraphe 2 de I'article 4 .

Dans 1'ensemble, la d6l6gation des Pays-Bas est, sur la question, du m6me avis que l a
d616gation du Royaume-Uni . Elle se ralliera, sous r6serve d'une mise au point r6dactionnelle, 6 l a
proposition scandinave parce que cello-ci constitue un compromis . Mais, en tout 6tat de cause, la
franchise devrait 8tre fix6e 6 un niveau assez Nev6 et 6 15 millions de francs or au minimum .

M. QUARTEY (Ghana) soulignant combien it importe d'aboutir A un texte acceptable pour l e
plus grand nombre possible d'Etats, appuie la proposition faite par la d616gation des Etats-Unis quan t
6 la r6duction du montant minimum inclus dans I'amendement des d616gations scandinaves : les pays
6 faible revenu ne pourraient se permettre de souscrire au Fonds une somme qui serail de Vordre de
1 million de dollars . D'ailleurs, it ressort du document d'information pr6sent6 par I'Oil Companie s
International Marine Forum (LEG/CONF.2/C.1/WP.21) qu'entre 1960 et 1970 it Vest produit moins d e
cinquante 60nements donnant lieu au versement de frais de nettoiement et d'indemnisation supbrieur s
6 $4 000. II convient donc de se maintenir dans les limites raisonnables .

M. Ouartey d6sirerait savoir si, dans ]'esprit des d6l6gations scandinaves, souls les frai s
d6passant 15 millions de francs seraient pris en charge par le Fonds .

M. KARASIMEONOV (Bulgarie) estimant que la proposition scandinave constitue une bas e
acceptable de compromis, appuie la suggestion du Pr6sident visant 6 ce que la Commission proc6d e
6 un vote de principe, aprbs quoi les auteurs de I'amendement pourraient s'entendre avec le s
d616gations qui le souhaiteraient sur la r6daction d'un texte d6finitif .

M. DOUAY (France) rappelle qu'il importe de ne pas oublier que le Fonds doit titr e
compl6mentaire de ]a Convention de 1969 et n'avoir en cons6quence pour objet que d'indemniser les
victimes de dommages caus6s par des navires p6troliers : U devrait en titre ainsi m6me si I'alin6a 2b )
6tait supprim6, A vrai dire, le compromis pr6sent6 par les d6legations scandinaves risque non
seulement de compliquer les choses sur le plan proc6dural, mais aussi d'ouvrir la porte 6 un e
interpr6tation trios large du concept de la pollution . puisque I'on accepterait que soient couverts des
dommages qui auraient pu n'6tre pas caus6s par un navire . Si le Fonds devenait ainsi une simple
caisse de secours, le Gouvernement frangais se verrait sans doute dans ('obligation de reconsiddre r
sa position quant 6 la ratification de la Convention de 1969 .

La seule solution raisonnable semble titre le maintien de I'alin6a 2b) .

M. NICHOLSON (Australie) note que sa d616gation a, du r6le du Fonds, une conceptio n
Presque diam6tralement oppos6e 6 celle de la d616gation du Lib6ria . Bien qu'elle soit en principe
favorable au maintien de I'alin6a 2b), elle serait prate 6 accepter le compromis scandinave, 6 conditio n
toutefois que le chiffre sugg6r6 soit consid6rablement abaiss6 .
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M. ISSA (Egypte) regrette de ne pouvoir appuyer I'amendement propos6 par les d6l6gation s

scandinaves, car it lui parait s'61oigner consid6rablement de la teneur du deuxibme alin6a du
pr6ambule de la Convention de 1969 et son paragraphe 6 esL de plus, incompatible avec I'article VI- 2
de cette m@me Convention.

M. PHILIP (Danemark) pr6cise A ('intention de M. Doraiswamy que les co-auteurs du proje t
d 'amendement ne se sont propos6s, en r6digeant !'article 4 bis 6) de lour texte, que de faire accepte r

le principe d'un tribunal sp6cial, sans vouloir entrer dans le d6tail de son organisation et de so n

fonctionnement. A ('intention de M. ©uartey, it confirme I'interpr6tation que M. Massey a donn6e d e

I'article 4 bis 1) : Le Fonds n'indemniserait les victimes que tant que le montant du dommag e

d6passerait le plancher ffx6 par la Conf6rence .

Les d6l6gations scandinaves ne s'opposeraient pas A ce qu'il soft proc6d6 A un vote s6par6 ,

d'abord sur le principe de lour amendement, puis sur le montant de la franchise . A condition toutefois

qu'elles aient la garantie que ce montant sera sup priur A zdro. Le chiffre propos6 par M. Massey
leur parait beaucoup trop faible, mais elles seraient dispos6es A transiger et A accepter, par exemple ,
un montant de 7,5 millions de francs .

M. KENNEDY (Canada) appuie la d6claration du repr6sentant des Etats-Unis et convient avec

celui du Lib6ria qu'il semble y avoir un malentendu sur la conception du Fonds .

Aprils un 6change de vues, it est d6cid6 de proc6der A un vote indicatif sur le projet
d'amendement soumis par les d6l6gations scandinaves dans le document LEG/CONF.2/C.1/WP.26, l e
montant indiqu6 entre crochets A I'article 4 bis 1) 6tant toutefois r6serv&

Par 18 voix contre 17, avec 3 abstentions, le projet d'amendement soumis par les d6l6gation s
scandinaves est, & titre indicatif, rejet6s.

Le PRESIDENT invite la Commission A se prononcer sur la proposition de la d6l6gation de s
Etats-Unis, mentionn6e A, la note 5 de la page 6 de I'annexe I du document LEG X/7 et visant ~
supprimer tout I'alin6a 2b) .

Par 20 voix contre 18, avec une abstention, la proposition de la d6l6gation des Etats-Unis est
rejeffie.

M. PHILIP (Danemark) annonce qu'il se r6serve de pr6senter de nouveau en s6ance pl6nibr e
la proposition des d6l6gations scandinaves .

M. BROCH (Norvibge) fait observer que, s'agissant d'un simple vote indicatif, rien n'empoch e
la Commission de revenir sur la question : cela pourrait m@me @tre fort utile, apr&s que des contacts

officieux auraient permis aux diverses d6lLsgations de s'entendre sur le montant de la franchise.

Le PRESIDENT rappelle que la R6publique fbd6rale d'Allemagne a propos6 un amendemen t
A I'alin6a 2b), qui est reproduit & la page 51 du document LEG/CONF .2/3 .

M. HERBER (R6publique f6d6rale d'Allemagne) souligne qu'il s'agit en fait moins d'u n
amendement que d'une am6lioration A apporter au texte original . qui pourrait en effet laisser entendre
que le demandeur devrait prouver que le dommage dont it a W victime a 6t6 caus6 par un navire

d6termind . Or it West pas exclu que, par suite d'un abordage, deux navires-citernes aient A souffri r
I'un et I'autre d'une fuite, de telle sorte qu'il serait impossible de d6terminer lequel d'entre eux a W

en fait cause du dommage. II est donc propos6 de dire que le demandeur devra prouver que le
dommage est d0 A un 6v6nement d6termin6 survenu A un navire .

M. GUARTEY (Ghana) d6sireraft savoir comment, en ce cas, it conviendralt d'entendre le mot
"Mnement" et si le demandeur devrait fournir la preuve de la nature de cet 60nement .
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M. HERBER (R6publique f6d6rale d'Allemagne) pr6cise que . Bans la pens6e de sa d6l6gation ,
le mot "&6nement" devrait s'entendre conform6ment A la d6finition qui en est donn6e A I'article 1 .8
de la Convention de 1969 ; un lavage de citerne ou tout acte normal d'exploitation d'un navire ne serai f
pas pris en consid6ration .

M. DOUAY (France) se d6clare favorable A ce projet d'amendement, qui am6liore trbs
nettement le texte en 61iminant toute possibilit6 de "navire fant6me" .

M. SUCHORZEWSKI (Pologne) appuie la d6claration du repr6sentant de la France .

M. PERRAKIS (Gr6ce), appuy6 par M . BROCH (Norvbge), sugg6re que le libellLs de
I'amendement soft revu par le Comit6 de r6daction : on pourrait, par exemple, envisager de parler de
N un ou plusieurs navires" .

Par 24 voix contre 3, aver 10 abstentions, et sous r6serve d`am6liorations d'ordre r6dactionnel ,
le projet d'amendement soumis par la Republique f6d6rale d'Allemagne est adopt6 .


