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Note soumise par is d6l6 ation fran aise

1 Aux termes du document FUND/A .16/20, I'Administrateur du FIPOL propose A 1'Assembl6e d e
charger un groupe de travail d'6tudier certaines questions qui se sont pos6es au Comit6 ex6cutif lors
de sa 356me session et qu'il a d6cid6 de soumettre A I'Assembl6e compte tenu de leur importance .

2 Les sinistres du HAVEN, du BRAER et de I'AEGEAN SEA ont en effet mis en Evidence un e
Evolution dans la nature des demandes d'indemnisation qui sont pr6sent6es au FIPOL . A c3t6 des
dommages traditionnels caus6s par la contamination par le p6trole apparaissent des demandes dun e
nature nouvelle correspondant A des pertes 6conomiques pores ou A des mesures pr6ventives que I'o n
pourrait qualifier d'abstraites, c'est-~t-dire non lilies A la pollution physique mais plut6t au x
cons6quences dconomiques de celle-ci .

3 Cette cat6gorie de demandes, qui ont pour origine une pollution et correspondent sans aucu n
doute A une r6alit6 6conomique, ne pout titre 66cart6e sur le fondement d'une interpr6tation litt6rale d e
la d6finition du dommage par contamination donn6e par la Convention de 1969 sur la responsablIRL6
du propri6taire de navires .

Le FIPOL s'est d'ailleurs engagL& sur la voie de ('indemnisation de ces nouveaux pr6judices .

4 Le question ne porte donc pas sur le principe de ('indemnisation des pr6judices 6conomiques
purs mais plot6t sur les limites n6cessaires au-del& desquelles une indemnisation ne r6sulterait plu s
du cadre juridique applicable au FIPOL .

5 Or, it est possible de d6finir, A partir de la pratique du FIPOL et dans le strict respect de s
principes 6tablis par les Conventions de 1969 et de 1971, des critbres de recevabilit6 permettant de
concilier une juste indemnisation des victimes de pollution et la s6curit6 juridique que sont en droi t
d'attendre du systibme les contributaires .
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C'est pourquoi la d6l6gation frangaise estime que la proposition faite par I'Administrateur d e
cr6er un groupe de travail doit titre retenue par I'Assembi6e .

7 II lui semble toutefois que la r6flexion qui devrait titre ainsi engag6e par le FIPOL A propos d u
pr6judice 6conomique pur et des mesures de sauvegarde s'y rapportant ne pourrait pas We complbt e
si elle ne prenaft pas en compte d'autres pr6judices tel le dommage A I'environnement dont la natur e
est trios voisine de celle des pr6judices 6conomiques purs et dont l'indemnisation, admise en princip e
par le FIPOL, pose les m8me questions quant A la d6finition de critbres de recevabilit6 .

8 La d6l6gation frangaise est consciente des difficult6s qu'un tel mandat repr6sentera pour le
groupe de travail du fait notamment que les solutions qui pourraient titre d6gag6es au sein du FIPO L
en ce qui concerne les pollutions par hydrocarbures, auront des implications dans d'autres domaine s
faisant ('objet de conventions internationales sur la responsabilitES et I'indemnisation .
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Depuis le principe g6n6ral dtabli par la r6solution n°3 de cette Assembl6e et les conclusions
auxquelles 6tait arriv6 le groupe de travail cr66 sur la question

	

(document FUND/A.4/16) ,
I'indemnisation du dommage A 1'environnement par le FIPOL pouvait sembler bien d6finie .

Ce premier effort de clarification est par ailleurs inscrit dans le texte des Protocoles modificatifs
de 1992 (nouvel article 1-6 de la Convention de 1969 modifi6e) .

10 Toutefois, certaines demandes actuellement examin6es par le FIPOL montrent qu'une Evolutio n
a eu lieu depuis 1980 dans la Agislation et la jurisprudence d'Etats Parties aux Conventions de 196 9
et de 1971 . Cette +evolution qui Wen est qu' ;b ses d6buts et dont lee cons6quences sur lee droit s
nationaux et les conventions internationales se dessinent d6j .A A I'heure actuelle, ne pout titre ignor6e .

11 Le FIPOL dont les innovations ont par le passb souvent W A I'origine d'une Evolution du droi t
de la responsabift et de I'indemnisation en matiere d'environnement, a 1'exp6rience n6cessaire pou r
entamer un tel d6bat dans des conditions satisfaisantes d'objectivit6 et de r6aiisme ,
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La d6l6gation frangaise propose donc A I'Assembi6e :

a) d'approuver la cr6ation d'un groupe de travail sur I'indemnisation des pr6judices Lconomiques
purs et des "mesures de sauvegarde" s'y rapportant conform6ment A la proposition d e
I'Administrateur (document FUND/A .16/20) ; et

b) d'6tendre la mandat du groupe de travail A la question de i'indemnisation du dommage A
1'environnement dans le cadre des dispositions des Conventions de 1969 et 1971 .


