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Nota presentada por el Foro Maritimo Internacional de Companias Petroleras (OCIMF )

Resumen : Con objeto de que ]as delegaciones puedan estudiar este tema antes de que
vuelva a reunirse el Grupo de trabajo en abril de 2000 y pars asistir al Grup o
de trabajo en sus deliberaciones, se presenta en este documento el punto d e
vista del OCIMF sobre la interpretacion correcta de la definici6n de 'buque' en
el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 .

Medidas que han de Acordar que ]a definicion de 'hidrocarburos' deberia utilizarse de maner a
adoptarse:

	

coherente en los Convenios y que la definici6n de 'buque' y su salvedad
dependen de dicho uso.

Antecedentes

1 .1 En abril de 1999, se reunio un Grupo de trabajo para examinar la interpretacion correcta de l a
definici6n de buque' en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 . Durante su 4' sesion
(octubre de 1999), la Asamblea delibero sobre las recomendaciones del Grupo de trabajo y sabr e
un documento conjuntamente presentado por cuatro delegaciones, en el que se proponia que l a
Asamblea volviera a considerar la recomendaci6n del Grupo de trabajo sobre la interpretacio n
corrects de la definici6n de buque' .

1 .2 Al no haber podido llegar a un acuerdo dentro del tiempo disponible, la Asamblea pidio a l
Director que volviera a convocar el Grupo de trabajo, que deberia reunirse por un dia durante l a
semana de la sesion del Comitd Ejecutivo del Fondo de 1992, en abril de 2000 . La Asamblea
apremio asimismo a todas las delegaciones interesadas a presentar documentos con suficiente
antelacion a la reunion antedicha, de forma que las delegaciones pudieran examinar
detalladamente este tema antes de ]a reunion. Son muchos los miembros del OCIMF que
contribuyen significativamente al Fondo y que, consiguientemente, poseen un interes directo en e l
resultado de estas deliberaciones . El OCIMF acoge con agrado la invitacion a contribuir a la
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preparation de definiciones viables de 'buque' y de 'hidrocarburos' en el Grupo de trabaj o
convocado sobre este tema .

Temas a debatir

El tema bajo debate es la relation existente entre el use del termino 'hidrocarburos' en el
articulo 1-1 y la definicion de dicho termino en el articulo 1-5 y en otros articulos del Conveni o
de Responsabilidad Civil de 1992 y la interpretation correcta de la expresion 'otras cargas' en l a
salvedad de la definicion de 'buque' del articulo 1-1 . El OCIMF considera que, hasta el momento ,
ha habido una interpretation coherente de las definiciones utilizadas por el Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1992 y por el Convenio del Fondo de 1992, por to que no encuentra
razon alguna por la que el termino'hidrocarburos' deba tener ahora el significado de hidrocarburos
persistentes, segun se define en el articulo 1-5 del Convenio, en todos los articulos de lo s
convenios, salvo en el articulo I -1 . En breve, el OCIMF es de la opinion de que ]a definicion de
'hidrocarburos' en e] articulo 1-5 - en donde se establece claramente como 'hidrocarburos
persistentes de origen mineral', excluyendo, en consecuencia, los hidrocarburos no persistentes -
posee una importancia crucial y obligatoria siempre que la palabra 'hidrocarburos' se utiliza en los
convenios, con exclusion de cualquier otra interpretation.

3

	

Debate

3 .1 El debate gird cii torno a ]a intenciun del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y, e n
particular, a la interpretation de las palabras 'buque', 'otras cargas', 'hidrocarburos' y buque d e
carga combinado' en el articulo 1-I del Convenio y en los documentos 92FUND/WGR2/3, 2/3/1 ,
2/3/2, 2/3/3, A.4/21, A.4/21/1 y A .4/WP.1/Add.1, siendo la opinion del OCIMF que no existe
ninguna incertidumbre ni ambiguedad en las definiciones . El termino 'hidrocarburos' se ha venido
utilizando coherentemente en todos los articulos de los convenios con el significado de
'hidrocarburos persistentes de origen mineral' y no otros tipos de hidrocarburos, por 1o que l a
definicion de 'buque', 'buque de carga combinado' y 'otras cargas' deberan interpretarse de acuerd o
con ello. El OCIMF opina asimismo que no es apropiado considerar estos temas unicament e
dentro del contexto de si el Fondo de 1992 deberia tener aplicacion a los buques tanque sin carga .
De aceptarse las razones presentadas en el documento 92FUIVD/A.4/21/1, resultaria que todos lo s
buques (no solamente los buques tanque) cargados o sin carga, que transportaran hidrocarburos o
productos quimicos no persistentes y que nunca hubieran transportado hidrocarburos persistente s
caerian dentro del alcance del Convenio del Fondo . El OCIMF opina que la redaction de los
convenios no proportion base alguna para esta conclusion . Tambien surgen problemas similare s
por cuanto respecta a cuales son los buques que requieren certificados del Convenio d e
Responsabilidad Civil .

3 .2 El OCEMF acepta las interpretaciones emergentes del Convenio de Responsabilidad Civil de 199 2
de que sus dispositions deberian tener aplicacion a cada buque que este llevando hidrocarburos
persistentes a granel como carga y durante cualquier viaje siguiente a dicho transporte, a no ser
que el propietario del buque o Fondo puedan probar que carece de residuos de dicho transporte d e
hidrocarburos a grave] a bordo .

3 .3 El OCIIAF apremia al Grupo de trabajo a rechazar cualquier interpretation del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 que amplie su aplicacion, de forma que se incluya a buques que n o
llevan a bordo cargas de hidrocarburos persistentes o residuos de los mismos, por ejemplo, buque s
tanque y quimiqueros de 'hidrocarburos limpios', que no han transportado nunca una carga d e
hidrocarburos persistentes, por las siguientes razones :

• Ninguno de los Estados que han ratificado el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 han
interpretado que este Convenio exige que los petroleros o quimiqueros capaces de transporta r
cargas de hidrocarburos persistentes, pero que no tienen intenciun de hacerlo, Ileven Certificado s
CRC;
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• Dicha interpretaci6n incrementaria significativamente la carga de trabajo de las agencia s
administrativas, propietarios de buques a industria de seguros ;

• La interpretaci6n de las definiciones del articulo 1 del Convenio de Responsabilidad Civil d e
1992 de una manera por cuanto respecta at Fondo y de otra en relaci6n con los Certificados CRC
results 16gicamente insostenible y crearia un lamentable precedente para la interpretaci6n de otro s
terminos utilizados en ambos convenios ;

• Resultaria il6gico que el CRC/Fondo tuvieran aplicaci6n a los combustibles de los buques tanqu e
que transportan cargas a Ias que el CRC/Fondo no tienen aplicaci6n o en el ]astre despues de
dicho transporte ;

• Seria il6gico que la indemnizaci6n por derrames de combustible de buques tanque d e
hidrocarburos limpios y de quimiqueros, que no llevan a bordo carga de hidrocarburo s
persistentes o residuos de los mismos, tanto cargados como sin carga, fuera tratada de manera
distinta de la de los derrames de combustible de los buques que no son buques tanque ;

• Seria injusto que el Fondo pudiera salir responsable por dichos derrames, cuando los intereses d e
]a carga no contribuyen a] Fondo ;

• El propuesto Convenio sabre combustibles ofrece una soluci6n mss firme para aquellos gobiernos
que aspiran a que los derrames de combustible de los buques tanque de hidrocarburos limpios y
de los quimiqueros est6n cubiertos por un estricto regimen de responsabilidad ;

• Una vez que el Convenio sobre combustibles entre en vigor, el factor determinante para establece r
si los derrames de combustibles se rigen por el CRC/Fondo o por el Convenio sobre combustible s
sera si el buque se hallaba transportando carga o residuos de hidrocarburos persistentes y no po r
su proyecto; si un propietario de buques optara por comerciar con su buque de manera que
pudiera requerir la aplicaci6n de uno u otro convenio en momentos distintos, caeria bajo s u
elecci6n y responsabilidad la obtenci6n de un certificado doble y, en este caso, las circunstancia s
determinarian cull de los certificados era pertinente .

3 .4 Aunque solamente se aceptara alguna de ]as consideraciones anteriores, con ellas se ha puesto en
claro que ]a defnici6n de 'buque' deberia considerarse dentro de un contexto mss amplio que el d e
su mera pertinencia para el Fondo dentro del contexto de los buques tanque para productos del
petr6leo sin carga. Consiguientemente, el OCIMF considera que, teniendo en cuenta las practicas
aplicadas hasta la fecha por los Estados que han ratificado el Convenio de Responsabilidad Civi l
de 1992 y para que continue la coherencia en la interpretaci6n de ]as definiciones utilizadas por e l
antedicho Convenio y por el Convenio del Fondo de 1992, la interpretaci6n del articulo 1-5 d e
que el t6rmino 'hidrocarburos' significa cualquier hidrocarburo persistente de origen mineral y
que, en consecuencia, excluye los hidrocarburos no persistentes, debe continuar siendo de capita l
importancia y obiigatoria siempre que el t6rmino 'hidrocarburos' se utilice en los convenios, co n
exclusi6n de cualquier otra interpretaci6n y que la definicion de 'buque' debera ser interpretada d e
conformidad con ello.

3 .5 Podria afirmarse asimismo que, sea cual fuere ]a intenci6n en 1984 para poner en claro I a
interpretaci6n de 'buque' en el articulo 1-1, no existi6 intenci6n de que la defmici6n d e
'hidrocarburos' en el articulo 1-5 debiera alterarse en su aplicaci6n a la definicion de 'dar3os po r
contaminaci6n' en el articulo 1-6 o a la prescripci6n relativa a seguro y certificaci6n en e l
articulo 7 . Debea deducirse, en consecuencia, que la intenci6n de los articulos 1-2 a 1-5 er a
ampliar el articulo 1-1 .

3.6 La intenci6n y resultado claros del articulo 1-1 era ampliar ]a redacci6n del Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1969, de manera que el Convenio de Responsabilidad Civil de 199 2
abarcara los petroleros y los petroleros/mineraleros y petroleros/graneleros/mineraleros, qu e
transportan cargas o residuos de hidrocarburos persistentes de cargas anteriores de dicho tipo .
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3 .7 Este documento trata de poner igualmente en claro que, en la redaccion del Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1992 no existio intencion alguna de ampliarlo de manera que abarcara
todos los buques tanque dedicados, sean cuales fueren los tipos de hidrocarburos o de residuos po r
ellos transportados . Ademis, Ia ampliacion de la aplicacion del Convenio de Responsabilida d
Civil de 1992 plantearia problemas mas amphos que la aplicacion del Fondo a los derrames d e
combustibles de los buques tanques de hidrocarburos limpios en lastre . Par otra parte, ello seria
tambien burocritico a injusto . Un procedimiento mucho mas sencillo seria continuar restringiend o
el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y el Convenio del Fondo a la carga y derrames d e
combustible de buques que estin transportando cargas de hidrocarburos persistentes o residuos d e
los mismos y utilizar el Convenio sobre Combustibles para cubrir los derrames de combustible s
de otros buques.
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Recomendaci6 a

Con objeto de hacer posible la aplicacion prictica y coherente de ambos convenios por cuanto a
los danos de contaminaci6n causados por los hidrocarburos persistentes transportados Como carga
o por los combustibles liberados por los buques tanque, por los petroleros/mineraleros y por lo s
petroleros/graneleros/mineraleros que transportan hidrocarburos persistentes coma carga o los
residuos de dichas cargas, pero no por los petroleros y quimiqueros que no transportan dicha s
cargas o residuos, el OCIMF recomienda que el Grupo de trabajo decida que :

• La definicion de 'hidrocarburos' deberia utilizarse de manera coherente en la totalidad de l
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y en el Convenio del Fondo ;

0 La definicion de 'buque' y su salvedad se hallan condicionadas a dicho uso .


