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examinar € informe del Grupo de Trabgo;

examinar un proyecto de Protocolo para la congtitucion de un Fondo
Complementario y, s fuese aprobado, solicitar a Secretario Genera
de la OMI gue convoque una Conferencia Diplomética para estudiar €
proyecto de Protocolo;

estudiar § se ha de modificar la postura de Fondo de 1992 con
respecto a la admishbilidad de reclamaciones por los costos de
restauracion del medio ambiente y de reclamaciones por los costos de
estudios de impacto ambientd;

consderar la posbilidad de ampliar € &nbito de admishbilidad de los
costos fijos;

considerar la posibilidad de recomendar a los Estados que ratifiquen €
Convenio internacional sobre cooperacion, preparacion y lucha contra
la contaminacion por hidrocarburos de 1990 (Convenio OPRC o de
Cooperacion); y

decidir s se ha de prorrogar e mandato del Grupo de Trabgo para
permitirle examinar temas que se hayan retenido para consideracion
ulterior amas largo plazo.
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INTERNACIONAL SOBRE LA CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DE
INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1992
Texto reproducido del documento 92FUND/WGR.3/8/4 presentado por las delegaciones de Austrdia y
otros

ANEXO [

PROYECTO DE PROTOCOLO DE 200_ PARA COMPLEMENTAR EL CONVENIO
INTERNACIONAL SOBRE LA CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DE
INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1992
Texto preparado por e Director, presentado en e documento 92FUND/WGR.3/WP.1 (con agunas
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SINOPSIS

Mandato

El Grupo de Trabao creado por la Asamblea del Fondo de 1992 en abril de 2000 ha celebrado tres
reuniones (en julio de 2000 y en marzo y junio de 2001), bgjo la presidenciadel Sr A Popp QC (Canadd).
Las reuniones de 2001 se celebraron tomando como base € siguiente mandato dado por la Asambleaen la
sesion de octubre de 2000:

@ mantener un intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posibilidades de mejorar €
régimen de indemnizacion establecido por € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y €
Convenio del Fondo de 1992; y

(b) continuar e examen de las cuestiones identificadas por & Grupo de Trabgo como importantes
para € fin de mgorar € régimen de indemnizacion y formular las recomendaciones apropiadas
respecto a dichas cuestiones.

Debates en |as dos reuniones de 2001

En las reuniones de 2001 & Grupo de Trabgo examind una serie de temas, en particular los niveles
maximos de indemnizacion, la responsabilidad del propietario del buque y los difios d medio ambiente.
Asimismo debatio, entre otras cosas, la admishilidad de las reclamaciones por costos fijos, la
prescripcion, procedimientos aternativos de solucion de controversias, problemas causados por Estados
que no cumplen sus obligaciones de presentar informes sobre recibo de hidrocarburos y la aplicacién
uniforme de los Convenios.

En su tercerareunion e Grupo de Trabgjo distinguié entre tres grupos de cuestiones:

@ cuestiones respecto de las cuaes existia una urgente necesidad de megorar e régimen de
indemnizacion que no se podialograr dentro del marco del texto actual de los Convenios de 1992;

(b) cuestiones respecto de las cuales se podian hallar soluciones a corto plazo dentro del ambito de
los Convenios actuales, p.g. mediante Resoluciones de la Asamblea o cambiando la palitica del
Fondo;

(c) cuestiones que necesitaban consideracion ulterior a plazo més largo.

Nivel méximo de indemnizacién (Seccion 7)

Una serie de Estados sostenian que, a fin de que @ sistema internacional de indemnizacion retuviese la
credibilidad, los niveles maximos de indemnizacion debian ser |o suficientemente atos para garantizar la
indemnizacion integra a las victimas incluso en los siniestros de derrames de hidrocarburos mas graves.
Otras delegaciones, sin embargo, no veian la necesdad de aumentar € nivel méximo de indemnizacion
por encima de los incrementos adoptados en la Organizacién Maritima Internacional (OMI) en octubre de
2000 que devarian la cuantia totd disponible a 203 millones de DEG (£180 millones) a partir del 1 de
noviembre de 2003.

Habida cuenta de esta diferencia de opiniones, e Grupo de Trabgo examind una propuesta de establecer
un tercer nivel optativo de indemnizacion mediante un Fondo Complementario de Indemnizacidn, que
proporcionaria una indemnizacion adicionad por encima de la indemnizacién disponible en virtud del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y & Convenio del Fondo de 1992 (es decir 135 millones
de DEG o, a partir del 1 de noviembre de 2003, 203 millones de DEG). El Fondo Complementario seria
congtituido mediante un Protocolo a Convenio dd Fondo de 1992 y sdlo pagaria indemnizacion por
dafios de contaminacién en Estados Partes en € Protocolo propuesto. Se sugirié que, en vista de las
dificultades desde € punto de vista del derecho de tratados que surgirian s € tercer nivel contuviese un
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edtrato financiado por los propietarios de buques, dicho tercer nivel debia ser financiado solamente por los
receptores de hidrocarburos. El Fondo Complementario seria financiado por las contribuciones de los
receptores de hidrocarburos en los Estados que pasasen a ser Partes en el Protocolo. Para garantizar su
carécter optativo y distinto, € Fondo Complementario seria una entidad legal separada.

Varias delegaciones habian preparado un proyecto de Protocolo sobre la congtitucion de tad Fondo
Complementario, que figuraen & Anexo l.

Una serie de delegaciones expresaron su apoyo por € Fondo Complementario propuesto. Se subray6 que
tal plan complementario debia preferiblemente establecerse a nivel mundial més bien que regiona. Varias
delegaciones manifestaron que, aunque sus Estados no estaban interesados en ingresar en € plan
complementario propuesto, apoyaban dicho plan propuesto o no se oponian a su creacion.

Las delegaciones observadoras que representaban los intereses navieros, de seguros y de hidrocarburos
gpoyaban € plan del Fondo Complementario en principio. Se destacO, con todo, que era importante
preservar la distribucion de la carga de indemnizacion por los derrames de hidrocarburos entre los
intereses navieros y petroleros.

El Grupo Internaciona de Clubes P & | informé a Grupo de Trabagjo que dichos Clubes P & 1, con €

apoyo de los propietarios de buques, estaban elaborando una propuesta de un incremento voluntario en €

limite de responsabilidad para buques pequefios en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992
gue se aplicaria solo en los Estados que ratificasen e Protocolo del Fondo Complementario propuesto. Se
afirmé que € nivel preciso del incremento alin no habia sido decidido.

Como resultado de los debates, € Director prepard un proyecto revisado de Protocolo sobre la
congtitucion de un Fondo Complementario que figuraen e Anexo I1.

El Grupo de Trabgo decidio presentar € proyecto revisado de Protocolo a la Asamblea para su
consideracion en su sesion de octubre de 2001.

Se invité a Director a refinar mas e texto del proyecto y a presentar un nuevo texto revisado a la
Asamblea. Seinvit6 alas delegaciones a presentar observaciones a Director para asistirle en esta labor.

Responsabilidad dd propietario dd bugue (Seccion 9)

El Grupo de Trabgjo examind las disposiciones de Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 que rigen
la responsabilidad del propietario del buque. Se considerd que todo intento en esta etapa de incluir a los
propietarios de buques en la financiacion del tercer nivel de indemnizacion propuesto crearia
complicaciones y podria traducirse en un retraso inaceptable en la creacion del Fondo Complementario.
Se presentaron varias opciones para la participacion del propietario dd buque en € nivel de
indemnizacion complementaria, a saber: aumento voluntario de la responsabilidad del propietario del
bugue/asegurador en e extremo inferior de la escaa de responsabilidad en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992; un sistema de cuatro estratos con un estrato adicional de responsabilidad
del propietario del buque formando € tercer nived y un edrato financiado por los receptores de
hidrocarburos formando € cuarto nivel; un tercer nivel de indemnizacion que seria financiado tanto por
los propietarios de buques como por |os receptores de hidrocarburos; y una futura revisién del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992.

Se convino en que la cuestion de s revisar e Convenio de Responsabilidad Givil de 1992 con respecto a
laresponsabilidad del propietario del buque tendria que ser examinada a plazo més largo.

Dafios al medio ambiente y estudios ambientales (Seccién 11)

El Grupo de Trabgjo examind una propuesta de introducir € concepto de indemnizacion por dafios a
medio ambiente como violacion de un bien colectivo, en @ que la indemnizacién estaria a disposicion del
Estado sobre |a base de los derechos internacionales en virtud de otros Convenios en los que fuese Parte,
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baséndose la cuantia de indemnizacion en las conclusones de los estudios del impacto ambiental
efectuados de conformidad con los procedimientos adoptados por & Fondo de 1992. El Grupo de Trabgo
examind también una propuesta para modificar la politica del Fondo de 1992 respecto a los dafios d
medio ambiente, en € sentido de que la indemnizacion por dafios d medio ambiente ya no se limitaria a
los casos en que € demandante hubiera sufrido pérdida econdmicay para permitir que la indemnizacion
se calcule mediante model os teoricos.

Estas propuestas no fueron aceptadas, ya que se considerd que iban més ala de la definicidn actua de
“dafios por contaminaciéon’ en los Convenios de 1992.

Se convino en que debia efectuarse un examen de lo que se podia conseguir dentro de la definicion actual
de ‘ dafios por contaminacion’ en lo que se refiere ala admisibilidad de reclamaciones por restauracion del
medio ambiente y por e costo de los estudios del impacto ambiental. Una propuesta para abordar estas
cuestiones en una Resolucion de la Asamblea recibié considerable apoyo.

También hubo apoyo para examinar en profundidad la cuestion de los dafios d medio ambiente a plazo
més largo.

Procedimientos aternativos de solucién de controversias (Seccién 13)

Se opinaba en general que e Fondo de 1992 debia redlizar esfuerzos arduos para evitar procesos judiciales
y que & Fondo debia continuar su politica de procurar resolver las reclamaciones extrgjudicialmente en la
medida de lo posible. Por esta razén e Grupo de Trabajo adopté la opinién de que debia prestarse méas
consideracion a las posibilidades de que € Fondo utilizase procedimientos alternativos de solucion de
controversias.  El Grupo de Trabgjo consideré que no habia mas que un ambito muy limitado para €

arbitraje y que por lo tanto en lo sucesivo los debates debian centrarse en la mediacion y en métodos
menos formales. Se convino en que esta cuestion debia estudiarse més a fondo.

Falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos (Seccion 14)

Una serie de Estados Miembros del Fondo no cumplen su obligacion de presentar informes sobre recibo
de hidrocarburos, y esto ha causado significativas dificultades en @ funcionamiento de sistema de
indemnizacion. El Grupo de Trabgjo reconocid que se trataba de una cuestién importante y que era
necesario un examen més a fondo para halar una solucion que garantizase que los Estados cumpliesen su
obligacion de presentar estos informes.

Esta cuestién ha sido abordada hasta cierto punto en € proyecto revisado de Protocolo que crearia €
Fondo Complementario.

Admisbilidad de las reclamaciones por costos fijos (Seccion 15)

El Grupo de Trabgo examind una propuesta segin la cud a los Estados que hubiesen invertido en
unidades y equipo para poder controlar los derrames de hidrocarburos, tales como naves de rescate en el
mar, capacidad de aspersion aérea y remolcadores de emergencia, debia otorgarseles indemnizacion
adicional en forma de un margen de utilidad ded 10%, por gjemplo, en sus costos de contratos anuales y/o
costos diarios de mantener y desplegar tales unidades y equipo, a condicién de que pudiera demostrarse
que su uso tuviese un efecto beneficioso en reducir € costo del siniestro. La propuesta recibié apoyo
significativo. Se considerd, con todo, que eran necesarios mas detalles de la propuesta, en particular en lo
gue respecta a las condiciones para otorgar un margen de utilidad.

Resolucién sobre & Convenio OPRC (Seccion 16)

Hubo apoyo por una propuesta a la Asamblea para la aprobacion de una Resolucion que instase a todos
los Estados a pasar a ser Partes en e Convenio sobre cooperacion, preparacion y lucha contra la
contaminacion por hidrocarburos de 1990 (Convenio OPRC).
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Acdlaracion de la definicion de 'bugue estipulada en 1os Convenios de 1992 (Seccién 18)

El Grupo de Trabgjo decidio retener para su examen en una fase posterior la cuestion de la aclaracion de
la definicion de 'buque’ estipulada en los Convenios de 1992 en lo que respecta a las unidades moviles
mar adentro y los buques tanque sin carga.

El sistema de contribucion (Seccién 21)

Se formulé una propuesta para refinar € sistema de contribucion con € objetivo de hallar una solucion
equitativa respecto a la obligacién de pagar contribuciones a Fondo de 1992 de ciertos receptores de
hidrocarburos que no tienen més interés en los hidrocarburos recibidos que proporcionar servicios de
amacenamiento de hidrocarburos. El Grupo de Trabgjo consideré que esta cuestion tendria que ser
examinada en una fase posterior.

Aplicacion uniforme de los Convenios (Seccion 25)

El Grupo de Trabajo ®nsiderd que la uniformidad de implantacion y alicacion de los Convenios era
decisva para d funcionamiento equitativo del régimen internacional de indemnizacion. El Grupo de
Trabgjo tomd nota de un documento presentado por e Director en e que trataba de determinadas
disposiciones de los Convenios respecto de las cuales creia que en e pasado dichos Convenios no habian
sido aplicados de manera uniforme o que habian surgido dificultades como resultado de la relacion entre
los Convenios y el derecho naciona. El Grupo de Trabajo concluyd que esta cuestion seria retenida para
estudio ulterior.
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I ntroduccion

Bl 3¥ Grupo de Trabgo intersesiones fue creado por la Asamblea en su 42 sesion extraordinaria
para evauar la idoneidad del sistema internacional @& Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 y & Convenio del Fondo de 1992. El Grupo celebré su primera reunion € 6 de julio de
2000, su segunda reunion @ 12 y 13 de marzo de 2001 y su tercera reunion del 26 d 29 de junio
de 2001, lastres bgjo lapresidenciadel Sr Alfred Popp QC (Canadd).

Conforme a la decisiéon de la Asamblea, fueron invitados a participar en calidad de observadores
los Estados Miembros dd Fondo de 1971 asi como los Estados y Organizaciones que tenian
condicion de observadores en e Fondo de 1992.

Participacién

Estuvieron representados en la segunda y tercera reuniones del Grupo de Trabgo los siguientes
Estados Miembros:

Alemania Francia Noruega
Argdia™” Georgia™ Paises Bgjos
Augrdia Granada™ Panamé
Bélgica Grecia Polonia
Canada India“®> Reino Unido
Chipre Irlanda Republica de Corea
Dinamarca Idas Marshall Singapur
Emiratos Arabes Unidos™ ltdia Suecia
Espafia Japon Tanez™
Federacion de Rusia Letonia Vanuatu
Fji<* Liberia™ Venezuela
Filipinas™ Malta

Fnlandia México

Estuvieron representados como observadores en las reuniones los siguientes Estados no
Miembros:

Estados que han depositado instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién al
Convenio del Fondo de 1992:

Argentina
Otros Estados:
Camerin™> Ecuador <" Irén, Replblica Iddmica de™
Colombia™*” Egipto™” Maasa™
Cote d'lvoire Estados Unidos

Las gguientes organizaciones intergubernamentales y organizaciones internacionales no
gubernamentales participaron en € Grupo de Trabajo como observadoras:

Organizaciones interguber namental es:

Fondo Internaciond de Indemnizacion de Dafios debidos ala Contaminacion por Hidrocarburos
de 1971

Organizacion Maritima Internaciona (OMI)

Comision Europea

<1>

<2>

Asistié sélo alasegundareunién
Asistio sélo alatercerareunion
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Organizaciones internacionales no guber namental es:

Asociacion Internacional de Armadores |ndependientes de Buques Tangue (INTERTANKO)
Camara Naviera Internacional (CNI)

Comité Maritimo Internaciona (CMI)

Concilio Maritimo Internaciona y del Batico™

Consejo Europeo de la Industria Quimica™

Cristal Ltd™

Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Internaciona de ClubesP & |

International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF)

Unidn Internacional de Salvadores™

Union Internaciona parala Conservacion de la Naturalezay sus Recursos (UICN)

Primerareunién del Grupo de Trabajo

Mandato dado por la Asamblea en su 42 sesidn extraordinaria

En su 42 sesidn extraordinaria, celebrada en abril de 2000, la Asamblea habia dado a Grupo de
Trabagjo € siguiente mandato:

@ mantener un intercambio genera y preliminar de opiniones, Sin extraer conclusiones, en
cuanto a la necesidad de mejorar € régimen de indemnizacion facilitado por € Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992 y d Convenio del Fondo de 1992;

(b) elaborar una lista de temas que pudiesen merecer nueva consideracion, afin de garantizar
gue & sistema de indemnizacion haga frente a las necesidades de |a sociedad.

Conclusiones de la primera reunion del Grupo de Trabajo

Al find de la primera reunién i Grupo de Trabgjo, € Presidente destacé que seria necesario
examinar cuidadosamente qué cuestiones se debian retener para incluirlas en una posible revision
de los Convenios de 1992, en particular a fin de posibilitar € llevar a cabo ta revison dentro de
un plazo razonable. Se observd que seria apropiado distinguir entre cuestiones que se podian
tratar dentro del marco de los textos de los Convenios de 1992 (p.g. mediante acuerdos entre los
Estados Contratantes, Resoluciones de la Asamblea del Fondo, esclarecimiento en el derecho
nacional) y cuestiones en que se podian conseguir mejoras solamente mediante enmiendas
formales a los Convenios, a través de una Conferencia Diplomética seguida de la ratificacion por
los Estados.

En la primera reunién del Gupo de Trabgo se habia convenido en que los siguientes temas se
incluyesen en lalista de cuestiones que podian merecer consideracion ulterior:

@ Clasificacion de las reclamaciones/tratamiento prioritario (incluidos los plazos de
prescripcion)

2 Aplicacion uniforme de los Convenios

3 Sanciones por no presentar informes de hidrocarburos

(@] Disolucion y liquidacion dd Fondo

5 Niveles méximos de indemnizacion

(6) Ponderacion de las contribuciones segun la calidad de |os buques empleados para €
transporte de hidrocarburos

7 Darios ambientales
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3.23 Setomd nota de que las siguientes cuestiones también habian sido propuestas para su examen,
pero debido alafalta de tiempo no fueron tratadas por e Grupo de Trabajo en su primera reunion:

¢Puede mejorarse la cooperacion con los propietarios de buques?
¢Quedan inhibidas por los Convenios las medidas preventivas?

¢Ha de aumentarse la cuantia de limitacion del propietario de bugues que transporten
cargas que pudiesen ocasionar dafios particularmente graves debidos a la contaminacion?

Encauzamiento de la responsabilidad (articulo 111.4) del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992)

Posibilidad de mediacion antes de emprender recursos judiciales

Restringir las condiciones para € derecho dd propietario dd buque a limitar su
responsabilidad

Esclarecimiento de la definicion de 'buque, p.g. respecto ala aplicacion de los Convenios
alas unidades moviles mar adentro

Ambito geogréfico de la aplicacion de los Convenios en regiones donde no se ha
establecido una zona econdmica exclusiva

Disposiciones mas precisas sobre la presentacion y tramitacion de reclamaciones
Medidas para reducir los retrasos en @ pago de indemnizacion

Admisibilidad de las reclamaciones por costos fijos

Admisibilidad de |as reclamaciones relativas al costo de operaciones de salvamento

M andato revisado del Grupo de Trabajo

Una vez que la Asamblea hubo examinado en su 5 sesién, celebrada en octubre de 2000, €l
informe del Grupo de Trabgo sobre su primera reunion (documentos 92FUND/WGR.3/3 y
92FUND/A.5/4), determiné € diguiente mandato revisado del Grupo de Trabgo (documento
92FUND/A.5/28, parrafo 7.13):

(@

(b)

(€)

mantener un intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posibilidades de
megorar € régimen de indemnizacion establecido por € Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992y € Convenio del Fondo de 1992;

continuar el examen de las cuestiones identificadas por @ Grupo de Trabgo como
importantes para @ fin de meorar € régimen de indemnizacion y formular las
recomendaciones apropiadas respecto a dichas cuestiones; y

rendir informe en la siguiente seson ordinaria de la Asamblea sobre la marcha de sus
trabgjos y formular recomendaciones en cuanto a la continuacion de dichos trabgjos.

Documentacion presentada a la segunda y tercerareuniones del Grupo de Trabajo

Segunda reunién

Las siguientes delegaciones habian presentado documentos a la segunda reunion del Grupo de
Trabgjo:

()

OCIMF (documento 92FUND/WGR.3/5);
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Australia, Canad4, Dinamarca, Noruega , Paises Bgjos, Reino Unido y Suecia (documento
92FUND/WGR.3/5/1);
ITOPF (documento 92FUND/WGR.3/5/2);

Italia (documentos 92FUND/WGR.3/5/3, 92FUND/WGR.3/5/3/Corr.1y
92FUND/WGR.3/5/9);

Republica de Corea (documento 92FUND/WGR.3/5/4);

Francia (documentos 92FUND/WGR.3/5/5, 92FUND/WGR.3/5/6 y
92FUND/WGR.3/5/7);

Irlanda (documento 92FUND/WGR.3/5/8).

Tercerareunion

Las siguientes delegaciones habian presentado documentos a la tercera reunién del Grupo de
Trabgjo:

()

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(i)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

OCIMF (documento 92FUND/WGR.3/8/2);

Tercer nivel optativo

Grupo Internacional de Clubes P & | (documento 92FUND/WGR.3/8/3);
Reparto de la carga financiera

Alemania, Audralia, Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Noruega, Paises
Bgjos, Reino Unido y Suecia (documento 92FUND/WGR.3/8/4);

Protocolo para € tercer nivel optativo

Australia, Canada, Franciay e Reino Unido (documento 92FUND/WGR.3/8/5);
Responsabilidad del propietario del buque

Paises Bgjos (documento 92FUND/WGR.3/8/6);

Perfeccionamiento del sisterma de contribucion

Estados Unidos (documento 92FUND/WGR.3/8/7);

Evaluacion de dafios a los recursos naturales y planificacion del restablecimiento
Francia (documento 92FUND/WGR.3/8/8);

Darios ecol dgicos

Grupo Internaciona de Clubes P & | (documento 92FUND/WGR.3/8/9);
Incremento de la cuantia de limitacion para buques pequefios

Espaiia y € Reino Unido (documento 92FUND/WGR.3/8/10);

‘Margen de utilidad’ para costos fijos

Camara Naviera Internaciona (documento 922FUND/WGR.3/8/11);

Apoyo para e documento presentado por Austraiay otros

Reino Unido (documento 92FUND/WGR.3/8/12);

Convenio OPRC

Francia (documento 92FUND/WGR.3/8/13);

Manua de Reclamaciones

Suecia (documento 92FUND/WGR.3/8/14);
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Egtudios ambientales
(xiii)  Italiay la Republica de Corea (documento 92FUND/WGR.3/8/15);

Pagos contra garantia
(xiv)  INTERTANKO (documento 92FUND/WGR.3/8/16).

Tercer nivel y aumento voluntario de la cuantia de limitacion del propietario del buque

El Director habia presentado |os siguientes documentos:

92FUND/WGR.3/8 Aplicacion uniforme de los Convenios
92FUND/WGR.3/8/1 Diversas cuestiones de indole del derecho de tratados

Debates en la sequnday tercerareuniones del Grupo de Trabajo

En la segunday tercera reuniones del Grupo de Trabao se llevaron a cabo debates basados en los
diversos documentos enumerados en las secciones 5.1 y 5.2, respectivamente. Dichos debates se
resumen a continuacion, tema por tema, junto con las conclusiones extraidas.

Al find de la segunda reunion & Grupo de Trabgo € Presidente propuso que € Grupo de
Trabgo, en su siguiente reunion, continuase su examen de las cuestiones gque se habian retenido
por merecer consideracion ulterior. Indico que no seria fructifero continuar los debates generales.
Sugiri6 que, afin de permitir d Grupo de Trabajo hacer rdpidos progresos, era decisivo que dicho
Grupo basase sus consideraciones en propuestas concretas, preferiblemente en forma de proyecto
de disposiciones para su inserciéon en los instrumentos de tratado pertinentes, en su caso.

El Presidente sugirié que & Grupo de Trabajo distinguiese entre aquellas cuestiones a las que se
podian encontrar soluciones a corto plazo y otras cuestiones que silo se podrian resolver en una
fase posterior. Expresd la opinion de que era esencia acanzar un acuerdo sobre las cuestiones
para las que se podrian lograr soluciones dentro del marco de los Convenios de 1992 mediante
decisones de politica de la Asamblea y Comité Ejecutivo dd Fondo de 1992, y aguelas
cuestiones que silo se podrian resolver mediante enmiendas a los textos de |os Convenios.

El informe de la segunda reunion de Grupo de Trabgo consta en € documento
92FUND/WGR.3/6.

En su tercerareunion e Grupo de Trabajo se mostrd de acuerdo con una propuesta del Presidente
en e sentido que los temas en debate se dividiesen en los grupos siguientes:

@ cuestiones respecto de las cuales existia una urgente necesidad de mejora del régimen de
indemnizacion que no se podia lograr dentro del marco del texto actua de los Convenios
de 1992,

(b) cuestiones respecto de las cuades se podian hallar soluciones a corto plazo dentro del
ambito de los Convenios actuales, p.g. mediante la aprobacion de una Resolucion de la
Asamblea o cambiando la politica del Fondo de 1992,

(c) cuestiones que necesitaban consideracion ulterior a plazo més largo.

En su tercerareunion € Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo con una propuestadel Director en
el sentido de que prepararia un informe consolidado para la sesén de octubre de 2001 de la
Asamblea sobre los debates que tuvieron lugar en la segunda y tercera reuniones del Grupo de
Trabgjo. El presente Informe ha sido estructurado en conformidad. En cuanto a aguellas
cuestiones que no fueron debatidas en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo, esto se haindicado
en € informe.
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Niveles méximos de indemnizacion

Segunda reunién

Debate general

En su segundareunion € Grupo de Trabgjo examiné la cuestion de la cuantia maxima disponible
para la indemnizacion sobre la base de documentos presentados a aquella reunion por las
delegaciones de Francia, Irlanda, Itdia, Replblica de Corea y OCIMF, y un documento
presentado por las delegaciones de Australia, Canada, Dinamarca, Noruega, Paises Bgjos, Reino
Unido y Suecia (en adelante referido como 'Audtraliay otros1').

Varias delegaciones expresaron la opinion de que recientes siniestros (en particular del Nakhodka
y € Erika) habian demostrado que los niveles méaximos de indemnizacidn actuales estipulados en
los Convenios de 1992 eran insuficientes y seguirian siéndolo incluso cuando entrasen en vigor €

1 de noviembre de 2003 |as decisiones adoptadas por € Comité Juridico de la OMI en octubre de
2000 de incrementar los limites en un 50,37%. Se sodtenia que, a fin de que & sstema
internacional retuviese su credibilidad, los niveles maximos de indemnizacion debian ser
suficientemente elevados para asegurar una indemnizacién integra a todas las victimas, incluso en
los siniestros més graves de derrame de hidrocarburos.  Se afirmé que esta cuestion era la mas
importante y urgente que debia examinar € Grupo de Trabgjo.

Sin embargo, una serie de otras delegaciones consideraban que no habia necesidad de nuevos
aumentos de los niveles maximos de indemnizacién en esta etapa, teniendo en cuenta las
decisones dd Comité Juridico de la OMI de incrementar los limites de responsabilidad e
indemnizacion en los Convenios de 1992.

Varias delegaciones manifestaron que s habia de considerarse la posibilidad de los aumentos, era
importante preservar € equilibrio entre las responsabilidades de los intereses navieros y de la
carga

Una serie de delegaciones Illamé la atencion sobre € hecho de que @ nivel de desarrollo
econdémico variaba ampliamente de un Estado a otro dentro dd régimen global. Consideraban
gue los paises en desarrollo no sentian la necesidad de nuevos aumentos de las cuantias de
limitacion y que cualquier aumento de este tipo podria hacer imposible que dichos paises
ratificasen cualquier nuevo instrumento que fuese perjudicial ad carécter globa del régimen de
indemnizacion actual.

Varias delegaciones consideraban que tal vez fuese suficiente revisar e procedimiento de
enmienda técita estipulado en d articulo 15 dd Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y €
articulo 33 del Convenio del Fondo de 1992, a fin de hacer posible revisar los limites a intervalos
mas frecuentes y de asegurar la entrada en vigor mas rapida de cualesquiera limites revisados.

La delegacion observadora de OCIMF apoyl los aumentos de las cuantias de limitacion
estipuladas en los Convenios de 1992 para brindar una cobertura redlista a cualquier siniestro en
un futuro previsble. Aquela delegacion manifesté que cualesquiera soluciones deben ser
construidas de tal manera que no se distorsione € equilibrio entre los intereses de los propietarios
de buques'y los receptores de hidrocarburos.

La delegacion observadora de la CNI estaba de acuerdo en que las cuantias de limitacion fuesen
suficientes para cubrir los siniestros més graves de contaminacion por hidrocarburos. Aquella
delegacion expresd su fuerte apoyo por € régimen de indemnizacion global.

Durante € debate se hizo referencia a la propuesta presentada en dciembre de 2000 por la
Comision de la Unidn Europea para la creacion de un tercer nivel de indemnizacién, destinado a
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complementar e régimen creado por los Convenios de 1992, por medio de un fondo de
indemnizacién de la Union Europea (Fondo COPE) que aseguraria que una cuantia total de
1 000 millones de Euros (£628 millones) estaria disponible para cada siniestro de contaminacion
por hidrocarburos en los Estados Miembros de la Unién Europea (documento
92FUND/A/ES.5/2). También se hizo referencia al hecho de que la Ley de Contaminacién por
Hidrocarburos de los Estados Unidos de 1990 (OPA 90) facilitaba US$1 000 millones (£700
millones) y que los Clubes P & | ofrecian una cobertura de US$1 000 millones por dafios de
contaminacion por hidrocarburos.

Numerosas delegaciones destacaron la importancia de preservar e caracter globa del sistema,
reconociendo que, mientras una serie de Estados sentian la necesidad de niveles méximos de
indemnizacion significativamente mas dtos, otros no. Se sugirié que la cuantia maxima se
incrementase solo s hubiese una fuerte mayoria a favor.

Tercer nivel optativo de indemnizacién

Habida cuenta del debate que antecede, € Grupo de Trabagjo examind en su segunda reunion una
propuesta de las delegaciones de Australiay otros | de establecer un tercer nivel de indemnizacién
por encima de los Convenios de 1992, que se podria resumir asi (documento
92FUND/WGR.3/5/1, parrafos 2.18 — 2.23):

La participacion en € tercer nivel seria optativa para los Estados Partes en €

Convenio dd Fondo de 1992. El tercer nivel consitiria en dos estratos. el estrato
1 estableceria limites mas dtos de indemnizacion para ser pagados por los
propietarios de buques, en tanto que € estrato 2 estableceria un fondo
complementario financiado por los receptores de hidrocarburos. El tercer nivel

seria establecido por un nuevo Protocolo tanto a Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 como a Convenio dd Fondo de 1992, y edtaria abierto a la
ratificacion o adhesién por todas las Partes en e Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 y d Convenio dd Fondo de 1992. El tercer nive de
indemnizacion funcionaria solo respecto a los dafios por contaminacion en los
Estados Partes en €l Protocolo que creara el tercer nivel, y solamente en casos en
que las reclamaciones reconocidas excediesen de los limites del Fondo de 1992.
Este nivel deberia fijarse a una altura relativamente elevada para cubrir 10s tipos
y escala de siniestros susceptibles de ocurrir en cualquiera de los Estados
Contratantes que adoptasen €l tercer nivel. A lahorade establecer € tercer nive,
deberia tenerse en cuenta € equilibrio entre las obligaciones de los propietarios
de buques y los receptores de hidrocarburos sujetos a contribucion.  El enfoque
propuesto proporcionaria de hecho un sistema de cuatro niveles, que seria
semgante al acuerdo que se aplicaba en la fase trangitoria, a medida que los
Estados pasaban del régimen de 1969/71 al régimen de los Protocolos de 1992,

como se indica a continuacion:

3" nive: Supra 2001 | 2° estrato Receptores de
hidrocarburos
1% estrato Propietarios de
buques

2’ nivd: Fondo 1992 Receptores de
hidrocarburos
1% nivd: CRC 1992 Propietarios de
buques

7.1.12 Unade las delegaciones que habian presentado la propuesta manifestd que la ventgja de tal nuevo

Protocolo, por € que se establece € tercer nivel, seria que crearia un nivel adicional de proteccion
sn necesidad de denuncia dd Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y € Convenio dd
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Fondo de 1992. Se sugirié que esto permitiria a los Estados participar tanto en € sistema de 1992
como en e sistema creado por e nuevo Protocolo, o sdlo en € sistema de 1992, y posiblemente
podria, a largo plazo, lograr niveles smilares de indemnizacion en virtud de los Convenios de
1992 a través del procedimiento de enmienda técita. Se menciond que debia prestarse
consideracion asimismo a la inclusién de una disposicion de enmienda técita para € tercer nivel, a
fin de impedir la erosion de la cobertura adiciona con € paso del tiempo.

Varias delegaciones expresaron interés en e tercer nivel optativo propuesto. Numerosas
delegaciones manifestaron, sin embargo, que necesitaban mas tiempo para estudiar |a propuesta y
gue eran necesarios més detalles del tercer nivel propuesto, tanto desde un punto de vista practico
como en lo que se refiere a los aspectos del derecho de tratados, antes de poder adoptar una
postura sobre la propuesta.

Varias delegaciones, no obstante, cuestionaron s seria apropiado incluir un estrato de nueva
responsabilidad del propietario del buque en @ tercer nivel. Sefidaron que tal responsabilidad
adiciona no se podia invocar para los bugques que enarbolasen € pabellén de los Estados que
fueran Partes en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 pero no en € nuevo Protocolo. Se
sugirié que esto podria desembocar en que los propietarios de buques digiesen matricular sus
barcos en tales Estados, y actuar como desincentivador para muchos Estados en cuanto a ratificar
el nuevo Protocolo. Varias delegaciones expresaron la opinién de que, por estas razones, un
tercer nivel debia ser financiado enteramente por los receptores de hidrocarburos, del mismo
modo que & Fondo de 1992.

Algunas delegaciones apoyaron la propuesta de un tercer nivel optativo de indemnizacién como
solucion a corto plazo, pero indicaron su preferencia por aumentos generales de las cuantias
estipuladas en los Convenios de 1992 como objetivo a largo plazo.

La delegacion observadora de la CNI manifest6 que podia, en principio, apoyar la propuesta de un
tercer nivel. Sefido que, S un tercer nivel incluyese un estrato de responsabilidad del propietario
dd buque, €lo daria como resultado un cambio fundamental del sstema. Aquela delegacion
sugirié que se plantearia entonces la cuestion de s los propietarios de luques tendrian que
asegurar la cobertura extra prevista por € tercer nivel. Se llamé la atencidn sobre las cuestiones
complgias del derecho de tratados que podrian surgir s @ tercer nivel incluyese un estrato de
responsabilidad del propietario del buque. Por tal razdn la delegacion de la CNI estaba a favor de
un tercer nivel congistente en un solo estrato. La delegacion de la CNI destaco también la
importancia de preservar e presente equilibrio entre los intereses de los navieros y del petrdleo.
Se sefidd que los intereses de los navieros habian pagado e 70% de todas las reclamaciones
surgidas de derrames de petréleo, y que este seguiria siendo € caso independientemente de s se
introdujese un tercer nivel o no.

Conclusiones del Presidente

En su resumen de las deliberaciones de la segunda reunidn, € Presidente observd que no habia
consenso en cuanto a la necesidad efectiva de incrementar las cuantias de limitacién actuaes por
encima de los aumentos adoptados por € Comité Juridico de la OMI en octubre de 2000.
Observo que varias delegaciones no veian ninguna necesidad de nuevos aumentos, o adoptaban la
opinion de que seria suficiente revisar @ procedimiento de enmienda técita a fin de hacer posible
incrementar los limites con mayor frecuencia. Observd también que, por otra parte, una serie de
otras delegaciones consideraban que existia una urgente necesidad de nuevos aumentos
sustanciadles de dichos limites. Manifestd que se habia sugerido que era importante no
obstaculizar los esfuerzos de algunos Estados por establecer limites mas dtos, dgiando a mismo
tiempo intacto & sstema globa existente. El Presidente observé también que, aunque varias
delegaciones apoyaban la idea para revisar € procedimiento de enmienda técita, ello podria crear
importantes problemas del derecho de tratados a consecuencia de que agunos Estados
permaneciesen en e antiguo régimen. Concluy6 que se habia acordado que las propuestas para



7.2

721

71.2.2

7.2.3

92FUND/A.6/4
92FUND/WGR.3/9
-16-

crear un tercer nivel optativo y para revisar e procedimiento de enmienda técita requerian un
estudio mas a fondo, y que se necesitaban mas pormenores de dichas propuestas a fin de que las
delegaciones pudiesen examinarlas con mayor detenimiento. Menciono que habria que prestar
particular atencion ala cuestion de s un tercer nivel debia consistir en uno o dos estratos.

Tercerareunion
Tercer nivel de indemnizacién en forma de Fondo Complementario

Los debates en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo se basaron en un documento presentado
por Alemania, Audtralia, Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Noruega, Paises Bgjos,
Reino Unido y Suecia, en adelante denominado ‘Audtrdia y otros I’ (documento
92FUND/WGR.3/8/4). Dicho documento contiene una propuesta detallada para la congtitucion
de un tercer nivel de indemnizacién por encima de los Convenios de 1992 consistente en un solo
estrato y financiado por los intereses de la carga, junto con un proyecto de Protocolo para
complementar e Convenio internaciona sobre la congtitucion de un fondo internacional de
indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992. El texto del proyecto
de Protocol o presentado por agquellas del egaciones se reproduce en €l Anexo | a presenteinforme.

El Grupo de Trabgo examiné también documentos presentados por OCIMF, & Grupo
Internacional de ClubesP & |, 1aCNI e INTERTANKO.

La propuesta enunciada en € documento presentado por Austraiay otros Il podria resumirse
como sigue:

El tercer nivel, que seria optativo para los Estados Partes en €
Convenio del Fondo de 1992, proporcionaria indemnizacion adiciona
por encima de la cuantia méxima disponible en virtud del Convenio del
Fondo de 1992, es decir 135 millones de DEG o, desde € 1 de
noviembre de 2003, 203 millones de DEG. El tercer nivel solo cubriria
dafios de contaminacién en Estados Partes en € Protocolo. En vistade
las dificultades desde un punto de vista dd derecho de tratados que
surgirian s @ tercer nivel contuviese un estrato financiado por los
propietarios de buques, la propuesta se basaba en un tercer nivel con
solo un estrato financiado integramente por los receptores de
hidrocarburos.

El proyecto de Protocolo se habia modelado en e Convenio del Fondo
de 1992, € cud condituiria la base del nuevo instrumento, que no
enmendaria e Convenio del Fondo de 1992 como tal, Sno que seriaun
complemento optativo solamente. Esta solucién permitiria a aquellos
Estados Partes en e Convenio del Fondo de 1992 que deseen ingresar
en @ nuevo sistema hacerlo asi y tener con dlo una indemnizacion
complementaria para los dafios por contaminacion ocasionados en
aquellos Estados en que la indemnizacién brindada por € Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 y & Convenio dd Fondo de 1992 se
consdere insuficiente. De igud modo, permitiria a aquellos Estados
gue no deseen ingresar en tal Fondo Complementario permanecer en €
presente sstema del Fondo de 1992 sin cambios. El Fondo
Complementario seria enteramente opcional y no tendria efecto alguno
en € Convenio del Fondo de 1992 para aquellos Estados Partes en
dicho Convenio que no deseen ser miembros del  Fondo
Complementario.
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Las contribuciones a Fondo Complementario solo serian pagadas por
entidades que recibiesen hidrocarburos sujetos a contribucion tras su
transporte maritimo en Estados que fuesen miembros del Fondo
Complementario.

El Fondo Complementario propuesto seria una entidad juridica
separada, con su propia Asamblea. La Asamblea no tendria que
reunirse cada afio § no hubiese siniestros que considerar dentro del

sistema complementario. Seria posible que @ Fondo Complementario
tuviese la misma Secretariay € mismo Director que € Fondo de 1992,
S asi |0 deseay la Asamblea del Fondo de 1992 esta de acuerdo. Los
gastos de administracion del Fondo Complementario serian sufragados
por la nueva entidad.

El Fondo Complementario seguiria las decisiones adoptadas por
Fondo de 1992 en cuanto a la admisibilidad de las reclamaciones. Con
repecto a nivel de indemnizacion, € Fondo Complementario
adoptaria sus propias decisones. Una reclamaciéon contra € Fondo
Complementario prescribiria s prescribiese contra € Fondo de 1992.
A diferencia del Protocolo de 1992 a Convenio dd Fondo de 1971, €
Protocolo del Fondo Complementario propuesto no requeriria que los
Estados denunciasen € Convenio de Fondo de 1992, que
permaneceria intacto.

Debate general

Varias delegaciones expresaron su gpoyo en principio por € Fondo Complementario propuesto.
Numerosas delegaciones consideraban que era urgente para la credibilidad del régimen
internaciona de indemnizaciéon que existiese la posibilidad, para aquellos Estados que 1o deseen,
de obtener una cuantia maxima de indemnizacion mas elevada que la que ofrece e Convenio ded
Fondo de 1992 para garantizar una indemnizacion integra a todas las victimas, incluso en los
siniestros de derrames de hidrocarburos mas graves. Numerosas delegaciones manifestaron que
tal plan complementario debia organizarse preferiblemente a nivel mundia mas bien que regiond.
Se sugirié que, aunque solo muy raramente se pediria a Fondo Complementario que efectuase
pagos, la existencia de un plan complementario del tipo propuesto haria posible evitar € prorrateo
de los pagos del Fondo de 1992. Se afirmé que € hecho de que & Fondo de 1971y & Fondo de
1992 se hubiesen visto frecuentemente obligados a prorratear 10s pagos habia resultado ser una
debilidad importante del régimen de indemnizacion en virtud de los Convenios del Fondo.

Varias delegaciones manifestaron que, aunque sus Estados no estaban interesados en ingresar en
e plan complementario propuesto, apoyaban € plan propuesto en principio 0 no se oponian a su
creacion. Se sugiri6 que algunos Estados que actualmente no estaban interesados en ingresar en
tal plan tal vez deseasen hacerlo en d futuro. Se subraydé que, en todo caso, era importante
mantener € carécter mundia del régimen internacional de indemnizacion.

Se establecio que era importante que todo plan complementario no discriminase contra buques
gue enarbolasen € pabellon de un Estado que no fuese Parte en e Protocolo propuesto.

Una delegacion era escéptica sobre la propuesta, puesto que dicha delegacién no veia la necesidad
de incrementar la cuantia méxima disponible por encima de la cuantia de 203 millones de DEG
gue seria aplicable a partir dd 1 de noviembre de 2003.

Las delegaciones observadoras del Grupo Internaciona de Clubes P & |, la CNI, INTERTANKO
y OCIMF apoyaban en principio € Fondo Complementario propuesto.
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La delegacién del Grupo Internacional de Clubes P & | manifestd que los Clubes y los
propietarios de buques seguian estando comprometidos con la idea de compartir la carga de
indemnizar a las victimas de derrames de hidrocarburos. Aquella delegacion menciond que tal
reparto se habia logrado en la préctica con € régimen existente, y se remitio a las cifras sobre los
pagos por parte de los intereses navieros y los intereses petroleros facilitadas en € documento
92FUND/WGR.3/8/3. Se menciond que los Clubes P & 1, con € apoyo de los propietarios de
buques, estaban elaborando una propuesta de un aumento voluntario de los limites de
responsabilidad para los buques pequefios en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de
1992, que seria aplicable sdlo en aquellos Estados que ratificasen €@ Protocolo del Fondo
Complementario propuesto. Aquella delegacion enuncié los elementos clave de la propuesta
como sigue:

- Lapropuesta supondria un compromiso para con € Fondo de 1992 de pagar voluntariamente
la diferencia entre € limite minimo previso en € aticulo V. dd Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 (incrementado a partir del 1de noviembre de 2003) y € nuevo
minimo voluntariamente acordado.

- El nivel de aumento voluntario alin estaba por acordar, pero se preveia que € aumento solo se
aplicaria d limite para los buques que no excediesen de 5000 AB previsto en € articulo VI,
que se fijaba en 3 millones de DEG en virtud de los Protocolos de 1992 (4,51 millones
de DEG en 2003). Las Juntas de los Clubes aln tenian que aprobar € nivel preciso del
aumento pero g, a fines ilustrativos solamente, se aplicara un aumento voluntario del triple, €
l[imite se incrementaria de 4,51 millones de DEG a 13,53 millones de DEG, y aguella cifra
seria aplicable a todos los buques hasta 19 247 AB. No habria aumento para buques mayores.

- No habrig, por lo tanto, un aumento correspondiente en € limite generd en virtud dd
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 de 59,7 millones de DEG (89,77 millones
de DEG con efecto a partir de 2003).

- No habria un aumento correspondiente en € limite del Fondo del segundo nivel.

La delegacion del Grupo Internacional de Clubes P & | expresd la opinion de que, S se
estableciese tal aumento voluntario de la cuantia de limitacion para los buques pequefios, habria
que acanzar un acuerdo con € Fondo de 1992 sobre los aspectos préacticos y técnicos de la
aplicacion de dicho aumento voluntario.

La delegacion observadora de la CNI manifestd que los propietarios de buques estaban dispuestos
a cooperar con € Grupo Internaciona de Clubes P & | en € desarrollo de un aumento voluntario
de los limites de responsabilidad para buques pequefios en Estados que fuesen miembros del

Protocolo dd Fondo Complementario. Aquella delegacion subrayd, sin embargo, que los
propietarios de bugues no veian la razon de mostrarse de acuerdo con tal aumento voluntario si se
hiciesen enmiendas al Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 en € sentido que los
propietarios de buques contribuyesen a tercer nivel de indemnizacion propuesto. La delegacion
de la CNI también se remiti6 a las cifras facilitadas en € documento 92FUND/WGR.3/8/3, que
ilustran lo €eficaz que habia sido € sstema internaciond de indemnizacion en lograr un equilibrio
genera entre los intereses navieros y los petroleros. En opinidén de aguella delegacion, una
contribucién de los propietarios de buques a tercer nivel propuesto socavaria ese equilibrio.

La deegacion observadora de INTERTANKO apoyd también la propuesta del Grupo
Internaciona de Clubes P & | de un aumento voluntario de los limites para buques pequefios,
sempre que, no obstante, los propietarios de bugues no tuviesen que contribuir a financiar €
tercer nivel de indemnizacion propuesto.

La delegacién observadora de OCIMF manifestd que apoyaba € plan dd Fondo Complementario
propuesto, financiado enteramente por los receptores de hidrocarburos como solucion provisond,
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con sujecion alaintroduccion coincidente por |os propietarios de buques y sus aseguradores de un
aumento voluntario del limite minimo estipulado en € Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 hasta 30 millones de DEG para todos |os buques respecto a los derrames de hidrocarburos
en Estados Partes en € Protocolo dd Fondo Complementario propuesto, y una seguridad
mediante una Resolucion de la Asamblea dd Fondo de 1992 en & sentido de que & Fondo
continuaria trabgjando con carécter urgente hacia una solucién que impusiese a los propietarios de
buques y sus aseguradores una participacion significativa en € costo de la indemnizacion
adiciond.

Examen pormenorizado de |os temas principales

El Grupo de Trabgo examind los temas principales relativos a Protocolo del Fondo
Complementario propuesto, a saber:

(@] Como se estableceria e Fondo Complementario

¥ Quiénes serian las Partes en € Protocolo del Fondo Complementario

3 Quién podria reclamar indemnizacion del Fondo Complementario

()] Como se financiariael Fondo Complementario y se cacularian las contribuciones

5) La estructura organizativa del Fondo Complementario (Asamblea, Secretaria, Director) y
la frecuencia de las reuniones de la Asamblea

(6) El procedimiento de enmienda técita

(M Como afectarian d Protocolo del Fondo Complementario las enmiendas a Convenio del
Fondo de 1992

8 Cual serialareacion entre e Fondo Complementario y € Fondo de 1992.

Tras un examen de las diversas disposiciones del proyecto de Protocolo se considerd por una serie
de delegaciones que, en generd, habian sido abordados todos los temas referidos en € parrafo
7.2.14, con sujecion alas observaciones y reservas que se presentan a continuacion.

Método para laincor poracion delas disposiciones pertinentes de los Convenios del Fondo de
1992

El Grupo de Trabgo consderd s € Protocolo propuesto debia repetir las disposiciones
pertinentes del Convenio del Fondo de 1992 o incorporar estas disposiciones en € Protocolo
mediante referencia. Se considerd en general que era preferible € segundo método. Con todo, se
sugirio que € proyecto de Protocolo era muy dificil de leer y que tal vez fuese posible encontrar
una presentacion mas asequible al lector. Se sugirio que la referencia en @ aticulo 1.3 del
Protocoo propuesto a diversas disposiciones del Convenio dd Fondo de 1992 debia
reestructurarse de modo que las referencias se hiciesen tema por tema.

El Grupo de Trabagjo adopto la opinion de que la incorporacion de las disposiciones pertinentes a
Protocolo del Fondo Complementario propuesto debia hacerse mediante referencia.

Forma del instrumento

En cuanto a la forma dd instrumento propuesto, una delegacién sugirio que € Fondo
Complementario debia constituirse mediante un nuevo Convenio en vez de un Protocolo, ya que
la congtitucién de Fondo Complementario se traduciria en un cambio fundamental del Sstema
gue no habia sido previsto cuando se crearon los Fondos de 1971 y 1992.

Otra delegacion considerd que seria preferible un Protocolo, ya que se tenia previsto que solo las
Partes en el Convenio del Fondo de 1992 podian ser Partes en € instrumento que crease € fondo



7.2.20

7221

71.2.22

7.2.23

7.2.24

7.2.25

7.2.26

1.2.27

7.2.28

92FUND/A.6/4
92FUND/WGR.3/9
-20-

del tercer nivel, y  empleo de un Protocolo indicaria que € Fondo Complementario seria una
nueva parte de un sistema existente mas bien que congtituir un sistema separado.

Prescripcion

En cuanto a la cuestion de la prescripcion, se considerd que una reclamacion contra e Fondo
Complementario propuesto debia prescribir s, y solamente en ese caso, hubiese prescrito contra e
Fondo de 1992. Se sugiri6 que seincluyese en € Protocolo una disposicion en este sentido.

Sistema de contribucion

En cuanto a sistema de contribucién, se observo que, en virtud del proyecto de Protocolo, la
recaudacion de contribuciones y los informes sobre recibo de hidrocarburos se regirian por las
disposiciones pertinentes del Convenio del Fondo de 1992.

Se convino en que las disposiciones del Protocolo propuesto fuesen lo suficientemente claras para
crear una obligacion por parte de |los receptores de hidrocarburos de pagar contribuciones.

Una delegacion llamo la atencion a hecho de que, a diferencia del Convenio del Fondo de 1992
(articulo 36 ter), d proyecto de Protocolo no contenia disposiciones de tope que limitasen la
cuantia total de las contribuciones pagaderas respecto a los hidrocarburos sujetos a contribucion
recibidos en un solo Estado Contratante. Aquella delegacion sugirid que la incluson de td
disposicion en € Protocolo podria servir de incentivo para que determinados Estados ratificasen
el Protocolo.

Otra delegacion expresd la opinién de que € hecho de que € Protocolo del Fondo
Complementario propuesto brindase mayor proteccién a las victimas de la contaminacion por
hidrocarburos serviria como € meor incentivo para que los Estados llegasen a ser Partes en €
Protocolo.

Una delegacion consideraba que era una falacia sugerir que € Fondo Complementario era en
redidad voluntario, ya que la financiacion del tercer nivel se pasaria en Ultima ingtancia a los
consumidores de productos refinados en todo d mundo. Aquella delegacion establecié que, S un
pais receptor de hidrocarburos exportase productos refinados de petréleo a un Estado que no fuese
Parte en € Protocolo, los consumidores de este Ultimo Estado no tendrian mas remedio que pagar
un precio mas ato por sus productos refinados aunque dicho Estado no fuera Parte en €
Protocolo.

El Grupo de Trabagjo tomo nota de la propuesta, que consta en € articulo 6, parrafo 1 del proyecto
de Protocolo, de que se entendiese que habia un recibo de a menos 1millon de toneladas de
hidrocarburos sujetos a contribucion en cada Estado Contratante y en cada afio civil. Se observo
gue la findidad de esta disposicién era asegurar que la carga financiera de los pagos de
indemnizacion por € Fondo Complementario se dstribuyese entre todos los Estados Contratantes
de modo que las contribuciones a dicho Fondo se efectuasen respecto a todos esos Estados.

Varias delegaciones apoyaron la inclusion de una disposicién en d sentido que se pagasen
contribuciones respecto de cada Estado Contratante por una cantidad minima de hidrocarburos.

El Grupo de Trabgjo considerd € articulo 7 del proyecto de Protocolo, que abordaba e problema
encontrado por los Fondos de 1971 y 1992 como resultado de que muchos Estados Miembros no
presentasen informes de recibo de hidrocarburos, |0 que hacia imposible para la Secretaria
extender facturas a los contribuyentes de esos Estados. Se tomd nota de que, conforme a
propuesto articulo, los ciudadanos o residentes que padeciesen dafios de contaminacion en
Estados que no cumpliesen su obligacion de presentar informes de hidrocarburos no tendrian
derecho a indemnizacién hasta que hubiesen sido presentados los informes que fatasen, y que €
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propio Estado perderia su derecho a indemnizacion s no presentara sus informes dentro del plazo
de un afio desde que € Director hubiese notificado a ese Estado la fata de cumplimiento de su
obligacion.

Hubo apoyo general en principio para las propuestas que constan en los proyectos de articulos 7.2
y 7.4. Se sugirio, no obstante, que se debian aclarar las disposiciones en cuanto a lo que
congtituye la falta de presentacion de informes, es decir s solamente la falta total de presentacion
de informes de hidrocarburos o también deficiencias menores en los informes debian dar lugar a
gue se denegase laindemnizacion.

En cuanto a proyecto de articulo 7.3, que otorgaria d Fondo de 1992 € derecho a descontar las
contribuciones no pagadas a Fondo de 1992 o a Fondo Complementario de la indemnizacion por
dafios de contaminacién a la que € contribuyente moroso tuviese derecho, se consideré que no
seria posible prever tal descuento en € Protocolo del Fondo Complementario en lo que se refiere
a Fondo de 1992. El Director llamé la atencidn sobre € articulo 7.12 del Reglamento Interior del
Fondo de 1992, que trata de esta cuestion.

Se suscitd la cuestion de hasta qué punto y en qué circunstancias € Fondo Complementario
propuesto debia empezar a efectuar pagos. Se anoté que € proyecto de Protocolo no abordaba
esta cuestion. Asimismo se suscito la cuestion de s & Fondo de 1992 debia tener en cuenta la
existencia del Fondo Complementario a tomar decisiones sobre s habia de prorratear 10s pagos.

Algunas delegaciones sefidlaron que normamente no habria necesidad de que & Fondo de 1992
prorrateara los pagos respecto a los dafios de contaminacion en los Estados Miembros del Fondo
Complementario y que este seria en la mayoria de los casos € principal beneficio del Fondo
Complementario.

A este respecto € Grupo de Trabgjo consideré una propuesta de la delegacion de los Paises Bgjos
de modificar e sistema de contribucion a fin de tener en cuenta los problemas encontrados por
ciertos receptores de hidrocarburos que fueran contribuyentes a Fondo de 1992 en virtud del

Convenio del Fondo de 1992 aunque no tuviesen otro interés en los hidrocarburos recibidos que
no fuera € proporcionar servicios de amacenamiento de hidrocarburos (documento
92FUND/WGR.3/8/6). El Grupo de Trabgjo adopto la opinion de que esta cuestion tendria que
ser examinada a més largo plazo, ya que era necesario mantener € concepto de “recibo de
hidrocarburos’ en € Protocolo del Fondo Complementario propuesto idéntico al del Convenio del

Fondo de 1992. Sobre este punto se hace referencia a debate de la seccion 21 més abgjo.

Estructura organizativa

Se acordd que @ Fondo Complementario debia contar con su propia estructura organizativa, es
decir una Asamblea 'y una Secretaria encabezada por un Director. Se tomd nota de que, en virtud
dd aticulo 11.2 del proyecto de Protocolo, € Secretario Genera de la Organizacion Maritima
Internacional (OM1) debia convocar la primera Asamblea del Fondo Complementario solo cuando
hubiese ocurrido un siniestro respecto del cua la cuantia total de las reclamaciones reconocidas
pudiese rebasar la cuantia méxima disponible en virtud del Convenio del Fondo de 1992. El

Director manifestd que, en su opinidn, seria necesario convocar la Asamblea inmediatamente
después de que € Protocolo entrase en vigor, a fin de permitir a la Asamblea nombrar a un
Director y aprobar los necesarios Reglamento Interior de la Asamblea y Reglamentos Interior y
Financiero del Fondo, pero que a partir de entonces la Asamblea solo se reuniria cuando fuese
necesario. Varias delegaciones apoyaron la opinion del Director sobre este punto.
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El procedimiento de enmienda tacita enlo que serefiereala cuantia maxima de indemnizacion
disponible

El Grupo de Trabgo tomo nota de que € articulo 13 de proyecto de Protocolo contiene
disposiciones relativas a incrementos en la cuantia maxima disponible para la indemnizacion por
medio de un procedimiento de enmienda téacita correspondiente a articulo 33 de las Clausulas
Finales del Protocolo de 1992 a Convenio del Fondo de 1971.

Algunas delegaciones cuestionaron S era necesario prever un incremento de la cuantia méxima de
indemnizacién a edtipular en @ Protocolo por medio de ta procedimiento. Muchas otras
delegaciones consideraron, sin embargo, que era necesario ta procedimiento de enmienda técita.

Varias delegaciones expresaron la opinion de que diversos plazos estipulados en € Protocolo de
1992 con respecto al procedimiento de enmienda técita eran demasiado largos, con € resultado de
que € procedimiento para incrementar las cuantias era demasiado lento. Se sefid 0 que, una vez
efectuado un incremento, tendrian que transcurrir once afios antes de que pudiese surtir efecto €
préximo incremento.  Aquellas delegaciones argumentaban que, por esta razon, debian acortarse
considerablemente los plazos para @ procedimiento de enmienda técita en € proyecto de
Protocolo.

Se llamé la atencion sobre una cuestion de interpretacion de una disposicion en @ procedimiento
de enmienda técita estipulado en € articulo 15 de Protocolo del Fondo de 1992, que se habia
discutido en conexién con & empleo de este procedimiento por € Comité Juridico de la OMI en
octubre de 2000, a saber s € cdculo de interés compuesto conforme a parrafo 6.b) debia cubrir
el plazo hasta d momento en que é Comité Juridico adoptara su decison o latotalidad del plazo
hasta la entrada en vigor de aquella decision. Se sugirié que esa disposicion fuese aclarada en
este punto en € proyecto de Protocolo.

Enmiendas al Convenio del Fondo de 1992

Se prest6 consideracion a articulo 14 del proyecto de Protocolo, que trata de la cuestion de como
debian reflgarse en d proyecto de Protocolo las enmiendas al Convenio del Fondo de 1992.

En cuanto a aticulo 14.1, que trata del caso en que los limites estipulados en € Convenio del
Fondo de 1992 habian sido incrementados por medio de un nuevo Protocolo a dicho Convenio, se
considerd que € texto redactado era dificil de entender y debia ser mejorado.

El Grupo de Trabgjo tom6 nota de que € articulo 14.2 trata de los efectos de las enmiendas al
Convenio del Fondo de 1992 sobre asuntos digtintos de la cuantia méxima disponible, y que
conforme al texto propuesto tales enmiendas podian ser incorporadas en € Protocolo propuesto
por medio de un procedimiento de enmienda técita

Se considerd en general que muchos Estados tendrian dificultad en aceptar un empleo tan amplio
dd procedimiento de enmienda técita. Se sugiridé que s @ Convenio del Fondo de 1992 fuese
enmendado en puntos esenciales, p.g. la definicion de ‘buque o la definicion de ‘dafios de
contaminacion’, las enmiendas correspondientes al Protocolo del Fondo Complementario
deberian efectuarse por medio de un nuevo Protocolo d mismo. Asimismo se sefial que podrian
surgir serios problemas del derecho de tratados S se emplease € procedimiento de enmienda
tacita en la Situacion en que las enmiendas a Convenio del Fondo de 1992 fueran ratificadas por
algunos de los Estados Partes en € Protocolo del Fondo Complementario, pero no por todos €llos.
Se considerd por tanto que @ articulo 14.2 debia suprimirse.

El articulo 14.3 propuesto fue considerado innecesario.
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Proyecto revisado de Protocolo preparado por el Director

Como resultado de las observaciones formuladas durante € examen del texto del proyecto de
Protocolo presentado en & Anexo ad documento 92FUND/WGR.3/8/4, € Director habia
preparado un texto revisado en € que intentaba tener en cuenta estas observaciones (documento
92FUND/WGR.3/WP.1). El texto de la propuesta del Director (con algunas correcciones
editoriales) se presentaen el Anexo Il de este informe.

Al presentar € texto revisado del proyecto de Protocolo, e Director destaco que la presentacion
de este texto no significaba que adoptase una postura sobre s debia establecerse € Fondo
Complementario, ni sobre los puntos esenciales que habian sido objeto de debate, sino que sblo se
proponia mostrar como se podia hacer més fécil la lectura del texto. Manifesté que habia
intentado enmendar € proyecto anterior en base a los debates que habian tenido lugar. El
Director indicO que, en vista dd tiempo muy escaso de que habia dispuesto, no habia podido
considerar todos los temas en detadle y que varias cuestiones tenian que ser examinadas con
mayor profundidad.

Varias delegaciones manifestaron que € texto propuesto por € Director tenia en cuenta una serie
de observaciones formuladas durante los debates y era de més fécil lectura.

El Grupo de Trabgjo invitd a Director a considerar € proyecto de texto con mayor detenimiento y
a preparar un texto revisado para su consideracion por la Asamblea en su sesién de octubre de
2001.

El Grupo de Trabgo invitd a las delegaciones a adigtir a Director comunicandole sus
observaciones por escrito.

Fondo de Amortiguacion y Fondo de Indemnizacién Complementario

El Grupo de Trabgjo examing, en su segunda reunion, propuestas de la delegacion de la Republica
de Corea de establecer un Fondo de Amortiguacion para mantener un nivel estable de
contribuciones y crear un nuevo Fondo de Indemnizacion Complementario por encima de la
cuantia maxima disponible e virtud del Convenio del Fondo de 1992, que se presentan en €
documento 92FUND/WGR.3/5/4.

La delegacién coreana proponia que cada Estado Miembro tuviese su propio Fondo de
Amortiguacion que funcionase ademés de, y en paralelo con, € presente sistema en virtud de los
Convenios de 1992, que se utilizaria para mantener un nivel estable de contribuciones, con €

resultado de que los contribuyentes tendrian que pagar a una tasa generalmente fija, pero a veces
ligeramente variable cada afio. La delegacion coreana indicd que la cuantia a pagar por los
contribuyentes cas siempre seria predecible, y la cuantia de las contribuciones seria facil de
cacular para el Fondo. Dicha delegacion manifesté que, conforme a la propuesta, se congtituiria
un Fondo de Amortiguacion para cada Estado a través de los fondos en efecto acumulados. Se
explico que @ Fondo de Amortiguacion se emplearia primordiamente para pagar las
contribuciones cobradas conforme al actua sistema, y las contribuciones a recaudar en virtud del

nuevo Fondo Complementario propuesto. Aquella delegacion proponia que, cuando ocurriese un
siniestro en un Estado determinado, los fondos acumulados para dicho Estado se utilizarian para
efectuar pagos adelantados a las victimas cuyas reclamaciones fuesen eval uadas 0 acordadas, pero
gue no hubiesen sido més que parcidmente pagadas debido a la regla del tratamiento igual. Se
menciond que & Fondo Complementario propuesto funcionaria del mismo modo que € Fondo
COPE propuesto por la Comisién Europea, pero con caracter globa mas bien que regional.

Se consderd que se necesitaba més clarificacion sobre @ funcionamiento del Fondo de
Amortiguacion y del Fondo de Indemnizaciéon Complementario propuestos para que las
delegaciones pudiesen examinar |as propuestas.
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No hubo debate sobre estas propuestas en la tercera reunion del Grupo de Trabagjo.

Incremento de la cuantia disponible mediante intereses

En su segunda reunién, € Grupo de Trabgjo examind una propuesta de las delegaciones francesa
e itdiana en d sentido de que la cuantia méxima de indemnizacion disponible en virtud del
Convenio del Fondo de 1992 se podria eevar poniendo a disposicion de la indemnizacion los
intereses devengados de la inversién de la suma recibida en contribuciones por € Fondo de 1992
(documentos 92FUND/WGR.3/5/3, parrafo 2.4 y 92FUND/WGR.3/5/5, seccion 7).

Se concordd en que estas propuestas fuesen examinadas en una etapa posterior.
Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabagjo.

Procedimiento de enmienda técita

El procedimiento de enmienda técita estipulado en los Convenios de 1992 se discutié en la
segunda reunion del Grupo de Trabgo. Varias delegaciones consideraron que no era
suficientemente flexible y dinamico. Se mencion6 que después de |os incrementos adoptados por
el Comité Juridico de la OMI en octubre de 2000, no podian entrar en vigor nuevos aumentos
durante més de 11 afios. Por consiguiente se sugirio acortar o abolir € intervalo durante e cua €l
Comité Juridico no podria estudiar nuevos aumentos de los limites. Ademas se sugirié que se
acortara @ plazo comprendido entre la fecha de la decision del Comité Juridico de incrementar los
limites y lafecha en que los aumentos entraran en vigor.

Varias delegaciones consideraron que era necesario estudiar méas a fondo la cuestién de una
revison del procedimiento de enmienda tacita. Se sugirié que, S se crease un tercer nivel
optativo, debia incluirse un procedimiento de enmienda técita para la revision del limite o limites
en virtud del tercer nivel.

Algunas delegaciones llamaron la atencion sobre conflictos potenciales del derecho de tratados
entre los Convenios de 1992 y cuaesquiera nuevos Convenios que contengan procedimientos
modificados de enmiendatécita. Se expresaron preocupaciones sobre como habrian de tratarse en
el Comité Juridico de la OMI tales procedimientos de enmienda técita en conflicto.

Este tema no fue debatido con detenimiento en la tercera reunion del Grupo de Trabgo. Se
sugirié que una revisiéon del procedimiento de enmienda técita se considerase en e contexto de
una revision general del Convenio de 1992 en una etapa posterior (en lo que se refiere a proyecto
de Protocolo del Fondo Complementario véanse parrafos 7.2.35 — 7.2.38 supra).

Responsabilidad del propietario concreto de la carga

En la segunda reunién del Grupo de Trabgjo la delegacion italiana introdujo una propuesta segun
la cua habria un tercer nivel de responsabilidad (por encima de los actuales estratos de
responsabilidad del propietario del bugue conforme a Convenio de Responsabilidad Civil de
1992, y colectivamente de todos los receptores de la carga conforme a Convenio del Fondo de
1992) que recaeria en € propietario concreto de la carga que en efecto causase la contaminacion
(documento 92FUND/WGR.3/5/9). Aquella delegacion manifestd que e objetivo de la propuesta
era que los propietarios de la carga estuviesen en extremo atentos a la calidad del buque utilizado
para € transporte de su petréleo.

Se concordd en que se necesitaban mas detalles de la propuesta itdiana a fin de que pudieran
evauarlalas delegaciones.

En la tercera reunion del Grupo de Trabgjo, la delegacion italiana reiterd su parecer de que la
aplicacion del principio de que “el contaminador paga’ hacia necesario imponer responsabilidad a
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los que pueden impedir siniestros de contaminacion, es decir € propietario del bugue concreto, €
fletador concreto y € propietario concreto de la carga. En su opinion, € actual sistema del Fondo
de 1992 no contribuye a reforzar la seguridad de la navegacion, ya gque coloca las consecuencias
econdémicas de un siniestro sobre los hombros de la industria del petr6leo en su conjunto a través
de los receptores de hidrocarburos.

Responsabilidad del propietario del bugue

Criterio que rige @ derecho del propietario dd bugue alalimitacion

El Grupo de Trabajo consider6 en su segunda reunion s debia hacerse més riguroso € criterio que
rige € derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad.

El Grupo de Trabajo recordd que € derecho del propietario del buque alimitar su responsabilidad
es un concepto tradicional en derecho maritimo. Se observé que antes de 1976 € propietario del
bugue podia perder su derecho a limitar su responsabilidad s e siniestro fuese causado por su
fata o culpa persond, y que ta erala prueba enunciada en los Convenios de Limitacion de 1924 y
1957 y & Convenio de Responsabilidad Civil de 1969. Asmismo se recordd que, conforme &
Convenio sobre limitacién de la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo de
1976, d criterio habia sdo enmendado en € sentido de que € propietario del buque quedaba
privado de su derecho de limitacion s los dafios resultasen de su accion u omision personal
cometida con intencion de causar los dafios, o temerariamente y a sabiendas de que
probablemente se originarian tales dafios. Se recordd ademas que este Ultimo criterio habia sido
incluido en los Protocolos de 1984 y 1992 d Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, asi
como en una serie de otros tratados recientes, p.g. e Convenio Internacional sobre
responsabilidad e indemnizacion de dafios en relacion con @ transporte maritimo de sustancias
nocivasy potencia mente peligrosas de 1996 (Convenio SNPP).

El Grupo de Trabgjo tom6 nota de las opiniones expresadas por la delegacion francesa en €
documento 92FUND/WGR.3/5/5 sobre la responsabilidad del propietario del buque.

La delegacion francesa expresd la opinion de que € sistema actual relativo a derecho del
propietario del buque a limitar la responsabilidad es insatisfactorio, pues no promueve la
seguridad de la navegacion.  Dicha delegacion criticd € criterio para inhabilitar € derecho del
propietario del buque a la limitacion de la responsabilidad en  Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992, que hacia esto posible sdlo en casos de falta intencional o0 inexcusable.

La delegacion francesa manifestd que, conforme a sistema actual, la victima no tiene interés en
tratar de inhabilitar € derecho del propietario del buque a la limitacion ya que, s 1o lograse, €

asegurador podria revocar la cobertura de seguro con € mismo fundamento que la victima habria
invocado contra € propietario del buque. Se sefidd que, s bien los Clubes P& | ofrecen
cobertura por dafios de contaminacion por hidrocarburos de US$1 000 millones, en edidad €

riesgo de un Club se limita a la cuantia de limitacion del propietario de buque, y que por

consiguiente existe una gran divergencia entre los compromisos tedricos de los Clubes P & | y sus
obligaciones efectivas.

Varias delegaciones expresaron la opinion de que debia retenerse la actua disposicion sobre €
derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad. Se llamé la atencidon sobre €
hecho de que, cuando se adoptd & Protocolo de 1984 a Convenio de Responsabilidad Civil de
1969, la cuantia de limitacion del propietario dd buque se aumenté significativamente, y como
compensacion se hizo mucho mas dificil inhabilitar € derecho a la limitacién. Se manifestd que
la prueba enunciada en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 constaba en una serie de
tratados en € campo del derecho del transporte, y que no seria posible volver a criterio antiguo.
Se sugirid que, s resultase mas fécil inhabilitar @ derecho dd propietario del bugque a la
limitacion, esto podria llevar, en una serie de casos, a una litigacion prolongada que retrasaria €
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pago de reclamaciones. Se indicd que, en los casos en que se aplicase € Convenio del Fondo de
1992, no iria normalmente en interés de las victimas € tratar de inhabilitar € derecho de
propietario del buque a la limitacion, puesto que las reclamaciones de indemnizacion serian
pagadas por € Fondo de 1992 en la medida en que excediesen de la cuantia de limitacion.

El Grupo de Trabgjo tomo nota de que no existia gpoyo para modificar la prueba del derecho de
limitacion volviendo a criterio enunciado en @ Convenio de Responsabilidad Civil de 1969. Se
tomdé nota asimismo de que, como e Fondo de 1992 estaria detrés del propietario del buque en los
Estados Partes en & Convenio del Fondo, en la mayoria de los casos no habria ventgja para las
victimas s € propietario del buque perdiese @ derecho alimitar su responsabilidad.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

Responsahilidad del propietario del bugue a mas largo plazo

El Grupo de Trabajo estudio en su tercera reunion un documento sobre responsabilidad del
propietario del buque presentado por las delegaciones de Australia, Canada, Franciay € Reino
Unido (documento 92FUND/WGR.3/8/5), cuyo objeto era presentar ideas sobre la posible
direccién de la segunda fase de la labor. Se reconocia en € documento que cuaquier intento en
esta etapa de elaborar un componente de propietarios de buques en € tercer nivel crearia
complicaciones y podria traducirse en un retraso inaceptable en la adopcion de una solucion
provisiona que satisficiese las necesidades de los Estados que requieren un aumento rpido del
nivel general de indemnizacion. El Grupo de Trabgo tomo nota de que se presentaban en €
documento las siguientes opciones:

Opcion 1: Un aumento ‘voluntario' del limite de responsabilidad para los
propietarios de buques/aseguradores en la parte inferior de la escda de
responsabilidad conforme a Convenio de Responsabilidad Civil de 1992,
propuesto por € Grupo Internacional de Clubes P & |. Este limite 'voluntario'
se aplicaria a aquellos Estados partes en € tercer nivel solamente. Aunque €
Grupo Internacional de Clubes P & | no proponia una cifra para este limite,
OCIMF manifestd, en su documento que € limite de responsabilidad para los
"buques pequefios’ no debe ser inferior a 20 millones de DEG.

Esta propuesta facilitaria un enfoque mas equilibrado de la responsabilidad
compartida para siniestros que ocurran en Estados del tercer nivel entre los
receptores y 1os propietarios de buques, para siniestros menores, y en todos los
siniestros en tales estados facilitaria una distribucion més equitativa de la
responsabilidad entre los intereses de los propietarios de buques y de la carga.
Esta opcién pudiera brindar una solucion a corto plazo para aquellos Estados
que prefieren la idea de la responsabilidad ‘compartida conforme a propuesto
tercer nivel.  Sin embargo, a largo plazo, un régimen 'voluntario' puede no ser
una solucién completa.

Opcion 2. Este enfoque proporcionaria un sistema de cuatro estratos, con un
3 nive dividido entre los receptores y los propietarios de buques, smilar a
régimen de 1992. Para aquellos Estados partes en € tercer nivel, €lo eevaria
los limites de responsabilidad para los regimenes tanto del Convenio de
Responsabilidad Civil como dd Fondo. S bien la cuantia maxima genera no
diferiria de la prevista en la actudidad, € peso inicid de cudquier limite fijado
por encima dd limite de Fondo de 1992 para agquellos Estados partes en €
tercer nivel seria sufragado por e propietario dd buque, hasta cierto limite.
Por encima del limite del 3" nivel, € 4 estrato, financiado por los receptores
de hidrocarburos, haria frente a los costos de indemnizacion restantes. Esta
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propuesta no funcionaria de modo diferente a régimen actua en virtud de los
Protocolos de 1992.

Opcion 3 Un medio dternativo de hacer frente a la responsabilidad de los
propietarios de buques que se aplicaria conjuntamente con la responsabilidad
de los receptores como parte de un 3% nivel por encimadel limite del Fondo de
1992. S se necesitase indemnizacion adiciona por encima dd limite del
Fondo de 1992 en Estados partes en € tercer nivel, dicha indemnizacion seria
sufragada tanto por € propietario dd buque como por las contribuciones
pagaderas por los receptores de hidrocarburos d mismo tiempo, mas bien que
cargar con un peso extra, inicialmente, sobre una sola parte. Aunque esto se
desviaria de la premisa de la responsabilidad por fases que subyace a los
regimenes de 1992, mantendria € principio de que € propietario del buque y
los receptores de hidrocarburos son ambos responsables de los costos de
indemnizacion que excedan de limite dd Fondo de 1992, § bien no
necesariamente por la misma cuantia.

Los porcentajes a compartir por € propietario del buque y los receptores se
dgjaron sin determinar.

Opcién 4: La eaboracion de un tercer nivel de indemnizacion, con o sin un
estrato del propietario del buque, no debe impedir toda futura revison del
régimen del CRC de 1992. Los copatrocinadores reconocian que |os aumentos
adoptados por € Comité Juridico de la OMI en 2000 abordaban una
preocupacion significativa sobre la cobertura en virtud del régimen actud del
CRC/Fondo de 1992. Sin embargo, € Grupo de Trabgjo alin tenia que estudiar
con detenimiento varias cuestiones que, S se llevasen adelante, requeririan por
s una revison del régimen del CRC/Fondo de 1992, y dlo brindaria la
oportunidad también de actualizar los limites de responsabilidad.

La delegacién observadora de OCIMF apoy6 la propuesta referida en € parrafo 9.2.1 y destaco
que un tercer nivel de indemnizacion debe estar compuesto de dos estratos.

L as delegaciones observadoras del Grupo Internaciona de Clubes P & |, CNI e INTERTANKO
reiteraron su postura sobre € reparto de la carga financiera de la indemnizacion por derrames de
hidrocarburos presentada en los parrafos 7.2.9 — 7.2.12 que anteceden. Se destacO que seria
ingpropiado volver a considerar los principios basicos de responsabilidad estipulados en €
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, p.g. € encauzamiento de la responsabilidad y d
criterio paraprivar d propietario del buque de su derecho alalimitacion.

Varias delegaciones consideraban que debian examinarse méas afondo |as cuestiones suscitadas en
e documento 92FUND/WGR.3/8/5. Se sugirid que la creacion dd Fondo Complementario
propuesto no debia inhibir & que se prestase nueva consideracion a una revision del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992.

Algunas delegaciones expresaron la opinidn, sin embargo, de que no estaban convencidas de la
necesidad de una revison del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 en un futuro proximo.
Se sugirio que seria mejor esperar a ver como funcionaba en la practica d aumento voluntario de
la cuantia de limitacion para buques pequefios.

El Presidente concluy6é que la cuestion de s revisar  Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 respecto a la responsabilidad del propietario del buque tendria que ser considerada a més
largo plazo.
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Incrementos en la cuantia de limitacién para bugues de baja calidad o que transporten cargas que
representen riesgo de causar graves danos de contaminacion

En la segunda reunion del Grupo de Trabgo la delegacion francesa sugirio también que se
prestase consideracion para ncrementar la cuantia de limitacion para los buques de calidad
inferior y para buques que transportasen cargas que representasen un riesgo elevado de causar
dafios de contaminacion graves. Se anot6 que también se habia hecho una propuesta smilar en €
documento presentado por las delegaciones de Audtraliay otros .

Una serie de delegaciones concordaron con la delegacion francesa en que se debieran tomar todas
las medidas para promover la utilizacion de buques de alta calidad y para diminar los buques de
cdidad inferior. No obstante, se sefidd que e fomento de la seguridad del transporte maritimo 'y
la prevencion de la contaminacion eran responsabilidad de la OMI, y que esta habia adoptado
varios Convenios que trataban de estas cuestiones (p.g. SOLAS y MARPOL). En opinion de
agunas delegaciones, € Convenio de Responsabilidad Civil no era un instrumento apropiado para
tratar estas cuestiones.

Varias delegaciones consideraban que seria muy dificil establecer criterios precisos que se
pudiesen emplear para variar la cuantia de limitacion sobre la base del tipo de hidrocarburos
transportados o la cdidad del bugque utilizado. Se sugirié que una de las razones de que €
régimen internaciona de indemnizacion hubiese funcionado bien era que es relativamente simple,
y que variar la cuantia de limitacion sobre tal base complicaria las cosas.

Algunas delegaciones apoyaron la propuesta francesa en principio, pero consideraron que seria
dificil ponerla en préctica

El Grupo c Trabagjo concluyd que no debian escatimarse esfuerzos para promover € transporte
maritimo de calidad, pero que dlo era primordia mente una cuestion para abordar en € seno de la
OMI en la esfera del derecho publico, mas bien que en e contexto de la responsabilidad civil y la
indemnizacion. Asimismo se consderdé que seria dificil variar la cuantia de limitacion del
propietario del bugue sobre la base de la cdidad de buque y dd tipo de hidrocarburos
transportados. Con todo, se convino en que esta cuestion se podria volver a examinar en una
etapa posterior sobre la base de propuestas més detalladas.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

Recur sos

En su segunda reunion @ Grupo de Trabgjo considerd también las posibilidades de recurrir contra
el propietario del buquey otras personas que hubieran causado dafios de contaminacion.

El Grupo de Trabgjo recordd que la politica de los FIDAC con respecto a los recursos podia
resumirse como sigue (véase documento 71FUND/EXC.62/14, parrafo 3.6.11):

La politica de los Fondos es recurrir sempre que sea apropiado. Los Fondos
han de considerar en cada caso S les seria posible recobrar del propietario del
bugue y otras partes las cuantias pagadas por dichos Fondos a las victimas,
baséndose en € derecho naciona aplicable. Si entran en ello cuestiones de
principio, la cuestion de los costos no debe ser € factor decisivo para los
Fondos a la hora de considerar S emprenden una accion judicial. La decision
de los Fondos sobre s recurrir 0 no ha de tomarse caso por caso, alaluz dela
perspectiva de éxito dentro del sistema juridico en cuestion.
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En este contexto se sugirié que, dadas las disposiciones del encauzamiento del articulo 111.4 del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, ha de hacerse una distincion entre la carencia de
derechos de las victimas a reclamar indemnizacion de las personas a que se refiere aguella
disposicion (p.g. los fletadores) y e derecho del Fondo de 1992 a recurrir contra esas personas.

Se observé que, en virtud del Convenio del Fondo de 1992, dicho Fondo de 1992 tendria que
fundamentar todo recurso en € derecho nacional. Se sugiri6 que ta vez fuese posible reforzar la
posicion de Fondo incluyendo una disposicidon que otorgue explicitamente a Fondo € derecho a
recurrir, probablemente basado en lafatao culpa

Se consideraba en general que € Fondo de 1992 debe recurrir siempre que sea apropiado, y que
una politica firme del Fondo a este respecto se podria utilizar contra las personas que explotan
buques de cdidad inferior.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

Daros al medio ambientey estudios ambientales

Examen en la segunda reunién

El Grupo de Trabgjo recordd que la postura de los FIDAC con respecto a la admisibilidad de las
reclamaciones relativas a los @fios d medio marino, enunciada por las Asambleas, se podria
resumir como sigue (véase Informe del 7° Grupo de Trabgjo intersesiones creado por la Asamblea
dd Fondo de 1971, documento FUND/A.17/23, parrafo 7.3.5; junio de 1994):

@ Los FIDAC aceptan reclamaciones que se relacionan con los "elementos
cuantificables™* de |os dafios a medio marino, por gemplo:

() costos razonables de restauracion del medio ambiente deteriorado; y

(i) pérdida de ganancias (ingresos, renta) resultante de los difios d medio marino
sufrida por personas que dependen directamente de ingresos procedentes de
actividades costeras o relacionadas con € mar, p.g. pérdida de ingresos sufrida
por pescadores o por propietarios de hoteles y restaurantes en lugares de veraneo
costeros.

(b) () Los FIDAC han adoptado consistentemente la postura de que no se pueden
admitir las reclamaciones relativas a los e ementos no cuantificables de los darios
a medio marino.

(i) La Asamblea del Fondo de 1971 ha rechazado reclamaciones de indemnizacion
por dafios a medio marino cal culadas sobre la base de model os tedricos.

(iii) La indemnizacion puede otorgarse solamente s un demandante ha sufrido
pérdida econdémica cuantificable.

(©) () Los dafios y perjuicios de carécter punitivo, calculados sobre la base del grado de
culpa del infractor y/o las ganancias derivadas por éste, no son admisibles.

(i) Las sanciones penadles o civiles por la contaminacion por hidrocarburos
procedentes de buques no congtituyen indemnizacion, y por |o tanto no entran en
el ambito de los Convenios de Responsabilidad Civil y del Fondo.

<3>

La expresion "elementos cuantificables" significa dafios a medio ambiente respecto de los cuales el valor
de los dafios se pueda determinar en términos de precios en el mercado; la expresion "elementos no
cuantificables" significa dafios respecto de los cuales la cuantia de |os dafios no se pueda determinar segiin
los precios del mercado.
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11.1.2 Asimismo se recordd que la admisibilidad de las reclamaciones por las medidas para restaurar €
medio ambiente fue examinada en 1994 por & 7 Grupo de Trabgjo intersesiones del Fondo de
1971 como sigue (documento FUND/A.17/23, parrafos 7.3.13, 7.3.16 y 7.3.17):

El Grupo de Trabagjo reconocio la importancia de las cuestiones ambientales en
genera y de la necesidad de adoptar medidas para restaurar € medio ambiente
después de ciertos derrames de hidrocarburos. Se aceptd en general que la
cuestion de s € FIDAC debe pagar indemnizacién por los costos de medidas
para restaurar € medio marino habria de decidirse basandose en la definicion
de "dafios por contaminacion” estipulada en € Protocolo de 1992 a Convenio
de Responsabilidad Civil, a saber que la indemnizacion debe limitarse a los
costos de medidas razonables de restauracion efectivamente tomadas o que
vayan a tomarse. Se convino en que la prueba de la razonabilidad debia ser
objetiva, es decir que las medidas debian ser razonables desde un punto de
viga objetivo, a la luz de la informacion disponible cuando se adoptaran las
medidas especificas. Se tomo nota asmismo de que la palabra "efectivamente”
en € texto de Protocolo se refiere no solo a "tomadas’ sino también a la
expresion "que vayan atomarse’. Se considerd que e pago por las medidas de
restauracion aln no tomadas debia ser efectuado por € FIDAC solamente s €
demandante no pudiese financiarlas, y que dicho demandante tendria que
presentar planes detallados de las medidas que fuesen atomarse antes de que se
pudiese efectuar cuaquier pago.

El Grupo de Trabgjo concordd en que, a fin de ser admisbles para la
indemnizacion, las medidas para restaurar € medio ambiente tendrian que
cumplir los criterios siguientes:

el costo de las medidas debe ser razonable;

el costo de las medidas no debe ser desproporcionado a los resultados
logrados o |os resultados que razonablemente se pudiesen esperar; y

las medidas deben ser apropiadas y ofrecer una perspectiva razonable
de éxito.

El Grupo de Trabajo considerd que normamente seria necesario llevar a cabo

un estudio en profundidad antes de emprender cuaquier medida de
restauracion.

11.1.3 También se recordé que € informe del 7 Grupo de Trabgjo intersesiones habia sido refrendado
por la Asamblea del Fondo de 1971 en su 172 sesion, celebrada en octubre de 1994 (documento
FUND/A.17/35, parafo 26.8) y que estos principios habian sido refrendados por la Asambleadel
Fondo de 1992 en su 12 sesion celebrada en junio de 1996 (documento 92FUND/A.1/34, parrafo
19.2 y laResolucion N°3 del Fondo de 1992).

11.1.4 El Grupo de Trabao recordd que la politica de los FIDAC con respecto a los estudios ambientales
puede resumirse como sigue (véase documento FUND/A.17/23, Anexo |, parrafos 4.1 — 4.3):

Los gastos de los estudios de investigacion son compensados solamente s
dichos estudios son Ilevados a cabo como consecuencia directa de un derrame
concreto y como parte de la respuesta ad derrame de hidrocarburos. Los
FIDAC se han negado a pagar |os estudios de naturaleza puramente cientifica.
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Se efectlian agunas veces estudios ambientales posteriores a derrame, afin de
determinar la naturaleza precisa 'y la magnitud de los dafios por contaminacion
ocasionados por un derrame de hidrocarburos y/o la necesidad de medidas de
restauracion. Los FIDAC pueden contribuir a costo de dichos estudios, a
condicion de que estos se refieran a @fos que queden comprendidos en la
definicidn de 'dafios por contaminacion’ establecida en los Convenios, segun la
interpretacion de los FIDAC, incluidas las medidas razonables para restaurar €
medio ambiente. En tales casos, se debe ofrecer alos FIDAC la posibilidad de
participar en una primera fase en la sleccién de los expertos que llevaran a
cabo los estudios, y en la determinacion del mandato de estos expertos. Los
estudios deberan tener un carécter préctico y poder ofrecer la informacion
deseada. Su amplitud no debe ser desproporcionada a la magnitud de la
contaminacion y los efectos previsbles. La amplitud de los estudios y los
costos conexos deben ser asimismo razonables desde un punto de vista
objetivo, y los costos en que se incurra habran de ser también razonables.

En su segunda reunion € Grupo de Trabagjo tomé nota de que € documento de las delegaciones de
Austrdia y otros | habia llamado la atencién sobre la necesidad de que € Fondo de 1992
estableciese una politica més clara sobre medidas ambientales correctivas y estudios ambientales
posteriores a derrame. En lo referente a tales estudios, se mencioné en e documento que algunos
Estados habian argumentado que la palitica actua del Fondo de 1992 de admitir los costos de los
estudios solamente en la medida en que dichos estudios contribuyesen a la liquidacion de las
reclamaciones por @fios de contaminacion era demasiado limitada, mientras que otros habian
expresado preocupacion de que € pago de taes reclamaciones pudiera distorsionar la liquidacion
genera de las reclamaciones a negar € pago integro alos demandantes particul ares.

Se tom6 nota de que las delegaciones de Austraiay otros | habian propuesto que se podia ampliar
la politica actual del Fondo sobre la admisibilidad de las reclamaciones por dafios a medio
ambiente, para incluir a menos los costos para evaluar los @dfios ambientales ocasionados a
consecuencia de un siniestro mediante Evauaciones del Impacto Ambiental (EIAS), que podrian
llevar a medidas de restauracion. Se tomd nota ademés de que aguellas delegaciones habian
propuesto que todo compromiso del Fondo en cuanto a financiar una EIA ha de ser suscrito sobre
labase de que tal EIA facilitarialecciones Utiles y garantizaria que se identifique y evalle € costo
de los probables beneficios (0 desventgjas) de cuaesquiera proyectos de restauracion especificos
para su consideracion por € Fondo. Asmismo se tomd nota de que aguellas delegaciones habian
sugerido en @ documento que tal vez sea necesario prestar consideracion para fijar un tope
genera alos costos de las medidas de restauracion pagaderas por € Fondo, incluidaslas EIAS, y a
s se hade asignar a las reclamaciones conexas una prioridad méas baja que a otras reclamaciones,
por gemplo por Estados Miembros que optasen por asumir responsabilidad por todos los costos
relativos a las EIAs y la restauracion, de manera que se pudiese dar prioridad a la liquidacion de
las reclamaciones por pérdidas econémicas y dafios materiales.

El Grupo de Trabao tomd nota de que la delegacion francesa habia llamado la atencion sobre los
dos elementos de los dafios ambientales, a saber las pérdidas econdmicas y dafios alafloray la
fauna (documento 92FUND/WGR.3/5/6). En lo referente a lo Ultimo, se observd que se
mencionaba en € documento francés que varios convenios internacionales ampliaban
progresivamente € campo de aplicacion de los dafios cubiertos para incluir intereses conexos,
valores de recreo etc.,, y que € convenio de las Naciones Unidas sobre e derecho del mar
(UNCLOS) reconocia e derecho de un Estado a reclamar indemnizacion en € caso de dafios aun
medio marino que contiene sus recursos bioldgicos y marinos. Asmismo se tomé nota de que €
Libro Blanco de la Comisién Europea sobre responsabilidad medioambiental (véase documento
92FUND/A/ES.4/4) habia identificado la necesidad de complementar € Convenio sobre la
responsabilidad civil por los dafios resultantes de actividades peligrosas para e medio ambiente
de 1993 (Convenio de Lugano) afin de aclarar la responsabilidad por dafios ecoldgicos, que en €l
Libro Blanco se definen como dafios a la biodiversdad y dafios que se traducen en la
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contaminacion de los habitats. El Grupo de Trabgo tomd nota de una afirmacion en €
documento de la delegacion francesa en € sentido de que los derechos nacionaes de varios paises
preveian la posbilidad de la indemnizacion por dafios ecoldgicos sobre la base del concepto de
propiedad pablica maritima.

La delegacion francesa manifesté que € Fondo de 1992 tenia que mantenerse d dia en las
novedades en € campo de la responsabilidad medicambiental. Aquella delegacion expresd la
opinién de que podria superarse € conflicto potencia entre la necesidad de indemnizar por dafios
ecoldgicos y la importancia de indemnizar a las victimas que sufren pérdidas econdmicas,
garantizando que la cuantia de indemnizacion disponible en virtud de los Convenios de 1992 se
mantuviese a un nivel suficientemente alto.

El Grupo de Trabgjo tomd nota de que, en su documento (documento 92FUND/WGR.3/5/2), la
ITOPF se habia centrado en los aspectos técnicos de los dafios ecol 0gicos resultantes de derrames
de hidrocarburos en e medio marino, y en particular las fluctuaciones naturales que ocurren en la
composicion, abundancia y distribucion de las poblaciones de animaes y plantas marinos, la
capacidad de las especies marinas de soportar y recuperarse tanto de sucesos naturales como de
derrames de hidrocarburos en € mar, y la limitada capacidad del hombre para acelerar la
recuperacion natural.

11.1.10 El Grupo de Trabgjo tomd nota asimismo de la concluson de documento pesentado por la

ITOPF de que era prematuro considerar inadecuadas |as disposiciones actuales de los Convenios
de 1992 relativas a la restauracion de los recursos naturales que hayan sufrido dafios, ya que alin
s habia de explorar plenamente la admisibilidad de las reclamaciones de los costos de tales
medidas, asi como los costos de los estudios medioambientales relacionados y los programas de
seguimiento.  Se observo ademés que, en opinidn de la ITOPF, d Fondo de 1992 debia adoptar
medidas, ta vez mediante la revisiéon de los criterios de admisibilidad de las reclamaciones, para
fomentar medidas innovadoras de restauracion y estudios debidamente concebidos y gestionados
tras derrames importantes de hidrocarburos, a fin de evaluar |as repercusiones sobre |0s recursos
naturales y la necesidad de que se adopten tales medidas de restauracion.

11.1.11 Varias delegaciones consideraron que era necesaria una definicion nueva 'y més amplia de 'dafios

por contaminacion' para que abarcaran los dafios ecolégicos. Dichas delegaciones consideraban
gue debia retenerse e acento en la restauracion, pero que la definicion podia hacerse extensiva
para armonizarla con € Convenio de Lugano, que abarca toda medida razonable dirigida a
restaurar o restablecer elementos perjudicados o destruidos dd medio ambiente, o a introducir,
donde searazonable,  equivaente de dichos elementos en € medio ambiente.

11.1.12 Otras delegaciones no apoyaban la ampliacion de la definicion de 'dafios por contaminacion' para

abarcar los dafios ambientales que comprendiese conceptos abstractos e introdujese dudas sobre
quién tendria derecho a la indemnizacién. Algunas delegaciones consideraban que ampliar la
definicion podria llevar a torrentes de reclamaciones y dar como resultado que se redujesen los
pagos por otras reclamaciones més legitimas, y que s se ampliase la definicion seria necesario
introducir un tope en las cuantias pagaderas por tales reclamaciones. Se expresd preocupacion
por la propuesta de incluir los costos por la introduccion de elementos equivalentes a los
perjudicados en los costos de las medidas de restauracion.  Algunas delegaciones expresaron la
opinion de que una definicion mas amplia de ‘dafios por contaminacion' debia formar parte de un
Convenio diferente 0 debia ser cubierta por otros fondos. A este respecto la ITOPF llamé la
atencién sobre € Fondo de Dafios Ambientales del Canadd, sugiriendo que podria congtituir un
model o a seguir.
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11.1.13 La delegacion itaiana propuso que se enmendara € articulo 111.4 y € articulo VI.1(a) de

Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, a fin de dar derecho a los tribunaes de los Estados
Miembros a examinar — conforme a derecho naciona - reclamaciones por dafios ecol 6gicos que
no son admisibles segiin & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y d Convenio del Fondo
de 1992.

11.1.14 Varias delegaciones apoyaban la idea de que € Fondo de 1992 centrase sus esfuerzos en

soluciones a corto plazo, introduciendo cambios de politica dentro del marco actua, y sugirieron
gue se dejase para una fase posterior la consideracion de cambios radicales de la definicion de
'dafios por contaminacion'. Estas delegaciones expresaron la opinién de que la politica existente
se podia ampliar para incluir € costo de la evaluacion de los dafios d medio ambiente mediante
ElAs. Se sugirid que una decision sobre tal cambio en la politica del Fondo podria ser adoptada
por la Asamblea en su sesion de octubre de 2001.

11.1.15 Resumiendo € debate en la segunda reunién del Grupo de Trabgo, € Presidente observo que

112

1121

11.2.2

varias delegaciones habian estado a favor de que & Fondo de 1992 cambiase su politicay fuese
menos restrictivo respecto a los costos de medidas de restauracion y estudios ambientales.
Mencion6 que, en opinion de varias delegaciones, era necesaria cautela a fin de no dentar la
proliferacion de reclamaciones por tales costos en detrimento de los demandantes particulares, y
gue tal vez fuese necesario introducir un tope a pago de tales costos. Destaco ademas que era
necesario distinguir entre sanciones e indemnizacion. El Presidente subray6 la necesidad de que
aquellas delegaciones que deseasen seguir |as cuestiones relativas a los dafios a medio ambiente y
los estudios ambientales presentasen propuestas detalladas a Grupo de Trabgo para que las
examinase en su sguiente reunion en junio de 2001.

Examen en latercerareunion

En su tercera reunion, € Grupo de Trabgo tomd nota de la informacion que consta en un
documento presentado por la delegacion observadora de los Estados Unidos (documento
92FUND/WGR.3/8/7) sobre € proceso de evauacion de dafios a los recursos naturales en los
Estados Unidos en virtud de la Ley sobre contaminacion por hidrocarburos de 1990. El Grupo de
Trabajo tomd nota en particular de los criterios seglin los cuales se evaluaban las aternativas de
restablecimiento, incluidos los sguientes:

(@] el costo de llevar acabo la dternativa;

2 el grado en que se espere que cada dternativa cumpla las metas y objetivos de los
fideicomisarios en devolver los recursos naturales y los servicios perjudicados a la linea
de base y/o indemnizar por las pérdidas provisonales,

3 la probabilidad de éxito de cada dternativa;

4 € grado en que cada alternativa impida futuros perjuicios de resultas del siniestro, y evite
perjuicios colaterales de resultas de implantar la dternativa;

5 el grado en que cada dternativa beneficie a méas de un recurso natural y/o servicio; y
(6) el efecto de cada dternativa en lasalud y seguridad publicas.

El Grupo de Trabajo tomé nota de que, segun los criterios presentados en € parrafo 11.2.1, de dos
0 més dternativas iguamente preferibles debe seleccionarse la que sea més eficaz respecto a
costo, y que un proyecto de plan de restablecimiento debia ponerse a disposicion del publico para
Su examen y comentarios, inclusive miembros competentes de la comunidad cientifica cuando sea
posible, tras de lo cua se elabora un plan fina de restablecimiento que congtituira la base de una
reclamacién por dafios.
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11.2.3 El Grupo de Trabago tomd nota de un estudio anexo a un documento presentado por la delegacion

francesa sobre varios aspectos de dafios ambientales (documento 92FUND/WGR.3/8/8). El
estudio podia resumirse como sigue:

El dafio ecologico era definido con frecuencia como dafio sufrido por €
medio natural y sus componentes, congituyendo un bien colectivo
independiente del dafio a las personas o los hienes. No obstante, esta
definicidon no implicaba una clara separacion entre dafios relativos a
elementos no asignables dd medio ambiente y dafios de contaminacién de
los bienes.

Se habia argumentado que € dafio ecoldgico no es susceptible de
indemnizacion por causas a la vez técnicas y econdmicas. Aunque este
argumento era vdido hace varios afios, ya no lo es més a la luz de los
acontecimientos de derecho interno, de derecho internacional y de derecho de
la Comunidad Europea que reconocen este tipo de dafios y reclamaciones de
indemnizaciOn respectiva

Se hizo referencia a una serie de tratados internacionaes, en particular €
Convenio de Lugano (véase parrafo 11.1.7 supra). Se examind € desarrollo
del derecho de la Comunidad Europea, y se hizo referenciaa Libro Blanco
sobre responsabilidad medioambiental, presentado por la Comision Europea
e 9 de febrero de 2001°. Asimismo se hizo referencia a la legidacion y
jurisprudencia nacionaes en una serie de Estados, en particular los de Brasil,
Estados Unidos, Franciae Itaia

Se estudiaban diversos métodos para evaluar la cuantia del dafio ecoldgico,
asi como las posibilidades de utilizar estudios del impacto ambiental.

Cuando € dafio ecoldgico afecta a zonas marinas bgo soberania de los
Estados costeros o comprendidas dentro de los derechos soberanos de los
mismos, quedan afectados los intereses colectivos que estan representados
por & Estado como titular del derecho a conjunto de todos los recursos
biolGgicos que dli se encuentren.  Se hizo referencia a la Convencion de las
Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar respecto a los derechos de los
Estados costeros sobre sus aguas territoriales y zona econdmica exclusiva
(articulo 5.6.1(Q)).

A corto plazo, €l Estado parecia ser € que mejores condiciones reline para
recibir indemnizacién por dafios ecologicos. La interpretacion de ‘medidas
razonables deberia hacer posible que & Fondo de 1992 determine de modo
redista € campo de aplicacion dd sistema internaciona de indemnizacion
mediante la adaptacion dd Manual de Reclamaciones para permitir utilizar
estudios del impacto ambiental.

11.24 El Grupo de Trabgo tomO nota también de una propuesta en e documento

92FUND/WGR.3/8/13, presentado por la delegacion francesa, a la luz del estudio referido en
parafo 11.2.3, de enmendar e Manual de Reclamaciones retirando |as referencias que relacionan
la indemnizacion del perjuicio a medio ambiente con la pérdida econdmica, asi como € parafo
gue excluye @ recurso a modelos tedricos. Asimismo tomo nota de que la delegacidn francesa
proponia introducir en € Manual de Reclamaciones la nocién de indemnizacion por dafios d
medio ambiente, en tanto que atentado a un bhien colectivo segin la cua se otorgaria la
indemnizacion a Estado, partiendo de una base de derechos internacionales en virtud de otros

<4>

Documento Com (2000) 66 final; un resumen del Libro Blanco consta en € documento 92FUND/A/ES.4/3.
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convenios de los que sea Parte. Dicha delegacion sugirié que la cuantia de indemnizacion
resultara de las conclusiones de estudios del impacto ambiental llevados a cabo segin los
procedimientos reconocidos por & Fondo de 1992.

Varias delegaciones consideraban que las propuestas de la delegacion francesa merecian
consideracion ulterior.

Muchas delegaciones expresaron la opinién, no obstante, de que la nocion de dafios puramente
ecol 6gicos quedaba fuera del &mbito de los Convenios actuales y que esta cuestion tendria que ir
incluida como parte de una revisén a mas largo plazo de los Convenios. Aquellas delegaciones
consideraban que cambios tan radicales no podian llevarse a cabo simplemente por medio de
enmiendas a Manual de Reclamaciones del Fondo.

Algunas delegaciones consideraban que las propuestas de la delegacion francesa podrian llevar a
gue los Estados, mas bien que e medio ambiente, se beneficiasen de la indemnizacion, lo que era
contrario a los principios de los Convenios y la decision de los 6rganos rectores de los Fondos de
excluir los dafios cal culados sobre |a base de model os tedricos.

Algunas delegaciones se oponian a cualquier cambio en e sentido de que fuesen admisibles en los
Convenios las reclamaciones por dafios puramente ecoldgicos. Se sugirid que los estudios
ambientales podrian ser admisibles s se llevaran a cabo con € fin de determinar la pérdida
economica efectiva o la necesidad de medidas de restauracion, pero no s se centraban en dafos
puramente ecol Ggi cos.

Se s=fid6 que € desarrollo del derecho nacional e internaciona referido en € documento
presentado por la delegacion francesa, como los propuestos en e Libro Blanco de la Comision
Europea sobre responsabilidad medioambiental, estaba aln en una primera fase y que pasarian
varios afos antes de que pudiera formar parte de los sistemas juridicos nacionales.

11.2.10 El Grupo de Trabgo tomd nota de que en un documento presentado por la delegacion sueca

(documento 92FUND/WGR.3/8/14) se proponia que los criterios acordados por € 7 Grupo de
Trabajo Intersesiones del Fondo de 1971 (véase parrafo 11.1.2 supra) y los criterios propuestos
por Austrdia y otros | y refrendados en principio por la Asamblea del Fondo de 1992 (véase
parafo 11.1.6 supra) necesitaban mayor desarrollo antes de que se pudiera formular una
recomendacion oficial a la Asamblea. Aquella delegacion expresd la opinién de que la
informacion e ideas que constan en la presentacion de I TOPF a la segunda reunion del Grupo de
Trabgjo (véanse parafos 11.1.9 y 11.1.10 supra) proporcionaran un vaioso aporte. Dicha
delegacion propuso elaborar una ponencia més detallada sobre dafios a medio ambiente para su
consideracion por la Asamblea en su sesion de octubre de 2001.

11.2.11 Muchas delegaciones apoyaban la propuesta de Suecia de examinar con mas detalle la politica del

Fondo de 1992 respecto a la admisibilidad de reclamaciones por restauracion del medio ambiente
y € costo de estudios de impacto ambiental. Se sugirié que € documento presentado por | TOPF
a la segunda reunion del Grupo de Trabgjo (documento 92FUND/WGR.3/5/2) proporcionaria un
valioso gporte para ese examen.

11.2.12 El Grupo de Trabgjo tomd nota de los criterios propuestos en € documento presentado por

Audtrdia 'y otros | a la segunda reunion del Grupo de Trabgo que debian tenerse en cuenta, a
saber:

debe conseguirse acuerdo sobre la financiacion de un estudio de impacto ambiental sobre
la base de que tal estudio facilitaria lecciones 'Gtiles, es decir beneficios tangibles del
restablecimiento ambientd;
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la posibilidad de fijar un tope genera a los costos de las medidas de restauracion y
estudios de impacto ambiental y S se ha de asgnar menor prioridad a tales
reclamaciones,

una definicién adecuada de 'medidas de restauracion';

el grado en que las medidas de restauracion serian aplicables a restablecimiento o
introduccion de componentes 'idénticos' 0 'equivalentes’, y la posibilidad de medidas de
restauracion en una zona adyacente; y

la posible necesidad de que la responsabilidad de todos los costos relativos a un estudio
de impacto ambiental y cual esquiera medidas correctivas ambiental es especificas recaigan
en el Estado Miembro pertinente.

11.2.13 Varias delegaciones se oponian a la propuesta de cubrir € costo de la introduccion de

11.2.14

11.2.15

11.2.16

12
12.1

12.2

componentes 'idénticos 0 'equivalentes, ya que en su opinion tales costos no debian incluirse en
e régimen internaciona de indemnizacion.

Una delegacion manifest6 que los FIDAC ya habian desarrollado criterios sutiles para la
admisibilidad de reclamaciones por pérdida puramente econdmica, y que los Fondos podrian
hacer 1o mismo respecto a los dafios d medio ambiente, dentro del ambito de la actua definicion
de ‘ dafios por contaminacion’.

La delegacion observadora de ITOPF expresd la opinion de que las medidas de restauracion
debian, a fin de que fuesen admisibles para su indemnizacion, intensificar la recuperacion natural
ded medio ambiente. En opinion de agudla dedegacion, la introduccion de componentes
'idénticos o 'equivaentes no cumplia norma mente ese criterio.

Resumiendo € debate de la tercera reunion, € Presidente manifesté que los temas relativos a los
dafios al medio ambiente eran importantes y que muchas delegaciones habian manifestado que
necesitaban mas tiempo para estudiar las diversas propuestas. El Presidente concluy6 que la
propuesta de la delegacion francesa de enmendar e Manua de Reclamaciones no habia sido
aceptada, ya que dicha propuesta iba mas alla de la actua definicion de dafios por contaminacion.
Consideraba que habia habido apoyo por un examen de lo que se podia conseguir dentro de la
actua definicion como solucion a corto plazo y que la propuesta sueca de que la Asamblea
adoptase una Resolucion habia recibido considerable apoyo. Asimismo hald apoyo para
examinar en profundidad |os temas de dafios d medio ambiente a mas largo plazo.

Prescripcion

Se recordd en la segunda reunion del Grupo de Trabajo que, a fin de prevenir que e derecho de
un demandante a la indemnizacién quede extinto en virtud de los Convenios de 1992, d
demandante tenia que entablar accion judicial contra € propietario del buque, su asegurador y €
Fondo de 1992 dentro del plazo de tres afios a partir de la fecha en que ocurriesen los dafios, y en
todo caso antes de |os sais afios después del siniestro.

El Grupo de Trabgjo tomd nota de que, en un documento presentado por la delegacion itaiana
(documento 92FUND/WGR.3/5/3, parrafo 2), se proponia que € plazo de prescripcion se acortase
a un afio a partir de la fecha en que ocurriesen los dafios, y a un plazo de dos (o un maximo de
tres) afios respecto a los dafios que no hubiesen ocurrido alin, no se conociesen todavia 0 no
fuesen cuantificables poco tiempo después del siniestro.  También se propuso que una simple
solicitud forma (en vez de una accidn judicia) seria suficiente para interrumpir @ plazo de
prescripcion.
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La delegacion italiana explicod que la razdn de sus propuestas era posibilitar que € Fondo de 1992
evaluara en una primera fase la cuantia total de las reclamaciones derivadas del siniestro concreto,
afin de reducir la necesidad de prorratear |0s pagos.

Varias delegaciones consideraban que debian conservarse las actuales disposiciones de
prescripcion.  Se manifestd que € plazo propuesto de un afio para la presentacion de
reclamaciones era demasiado corto y obligaria a una serie de demandantes a entablar accién
judicia para proteger sus derechos. Se sefidé que, s se adoptase la propuesta italiana de que se
pudiese interrumpir € plazo de prescripcion mediante una sola solicitud, € resutado seria un
cambio fundamenta del sistema, ya que en redlidad no habria ningln plazo de prescripcion.

En la segunda reunién no hubo apoyo para conservar esta cuestion en la lista de temas que
pudiesen merecer consideracion ulterior.

Este tema no fue debatido en latercerareunion del Grupo de Trabgo.

Procedimientos alter nativos de solucion de controver sias

En su segunda reunion € Grupo de Trabajo recordd que € £ Grupo de Trabgjo intersesiones
creado por la Asamblea del Fondo de 1992 habia estudiado en 1997 las poshilidades de
introducir procedimientos adternativos de solucién de controversas en d dstema de
indemnizacion establecido por los Convenios de 1992 para casos en que no hubiese sido posible
lograr soluciones extrgjudiciales. También se recordd que la Asamblea habia examinado €
Informe de aguel Grupo de Trabgjo en su 22 sesidn, celebrada en octubre de 1997, y que la
Asamblea habia extraido las siguientes conclusiones (documento 92FUND/A.2/29, parrafos 20.9 -
20.11):

Aungue la Asamblea tom6 nota de que € arbitrge podria ser en muchos
casos un procedimiento mas rgpido y conveniente para la solucion de
controversias que los procesos judiciales, se reconocio, no obstante, que en
numerosos casos seria dificil emplear e arbitrgje para drimir controversias
entre € Fondo de 1971/Fondo de 1992 y los demandantes. La Asamblea
consideré que tal seria € caso particularmente cuando la necesidad de
procedimientos rgpidos era mayor, a saber respecto a siniestros que diesen
lugar a un gran nimero de reclamaciones y cuando la cuantia total de las
reclamaciones excediese de la cuantia maxima de indemnizacion disponible.
La Asamblea opind que los beneficios de presentar reclamaciones a arbitraje
se limitarian a ciertos casos particulares. Se sugirio que ta vez fuese
apropiado, por gemplo, respecto a un siniestro cuando estuviese claro que la
cuantia total de las reclamaciones no excediese de la cuantia maxima de
indemnizacion disponible, someter a arbitrgje vinculante una reclamacion
importante concreta 0 una serie de reclamaciones que diesen lugar a una
cuestion particular de principio.  Se reconocio que los demandantes tal vez
fuesen reacios a someter a arbitraje sus reclamaciones e insistiesen en que las
reclamaciones fuesen decididas por los tribunales nacionaes en su propio
pais.

En vista de la postura adoptada por la Asamblea y € Comité Ejecutivo del

Fondo de 1971 (y refrendada por la Asamblea del Fondo de 1992) de que una
reclamacion es admisible solamente s esta comprendida dentro de las
definiciones de 'dafios por contaminaciéon’ o 'medidas preventivas' estipuladas
en los Convenios, interpretadas por los 6rganos dd Fondo de 1971, la
Asamblea reconocié que seria limitado € ambito para que € Fondo de 1992
sometiese reclamaciones a arhitrgje.
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En cuanto a la mediacion y la conciliacion, se sugirié que muchas de las
técnicas empleadas en € contexto de la mediacion y conciliacion ya las
empleaban los Fondos de 1971 y 1992 en sus esfuerzos por lograr soluciones
extrgudicides. S bien ® reconocia que tal vez fuese dificil utilizar tales
procedimientos, se decidié sin embargo que esta cuestion fuese examinada
més a fondo.

El Grupo de Trabgjo recordd asmismo & siguiente enunciado en las Actas de las Decisiones de la
tercera sesion de la Asamblea, celebrada en octubre de 1998 (documento 92FUND/A.3/27,
parrafo 18.4):

Se sugirié que @ Fondo de 1992 podia, en casos apropiados, contratar a una
persona con formacion juridica que estaria fuera de la estructura del Fondo y
cuyo cometido fuese facilitar & didogo entre los demandantes y e Fondo de
1992, promover la comprension por parte de los demandantes del sistema de
indemnizacion y presentar las opiniones de los demandantes a Fondo. Se
observo que € cometido de tal persona no debia ser mediar 0 proponer
soluciones sobre la base de la equidad, ya que debia mantenerse la politica del
Fondo de 1992 de que una reclamacion es admisible solamente s esta
comprendida dentro de las definiciones de 'dafios por contaminacion' o
'medidas preventivas estipuladas en los Convenios e interpretadas por los
organos del Fondo de 1992.

El Grupo de Trabgo tomd nota de que, en virtud del articulo 7.3 del Reglamento Interno, €
Director esta autorizado a acordar con cualquier demandante la presentacion de una reclamacion a
arbitrgie vinculante.

El Grupo de Trabgo recordd que la cuestion de s € Fondo de 1992 debia acordar con un
demandante la presentacion de una reclamacion a arbitrgje vinculante habia sido examinada en la
112 ses6n del Comité Ejecutivo con respecto a siniestro del Sops. Se recordd también que en
aquel caso un demandante habia impugnado la decision del Comité Ejecutivo de que  Sops no
debia ser considerado como 'buque’ a los efectos de los Convenios de 1992. Iguamente se
recordd que e Comité habia refrendado la opinion del Director de que seria inapropiado someter a
arbitrgje la cuestion de s era correcta la interpretacion de la definicion de ‘buque’ por los érganos
rectores (documento 92FUND/EXC.11/6, parrafos 4.3.8 y 4.3.11).

Durante € debate del Grupo de Trabajo en su segunda reunién se opinaba en general que e Fondo
de 1992 debia hacer arduos esfuerzos para evitar procesos judicides, y que € Fondo debia
continuar su politica de procurar liquidar las reclamaciones extrgudicialmente en la medida de lo
posible. Por ta razén € Grupo de Trabgo opinaba que debia prestarse consideracion ulterior a
las posibilidades de que € Fondo de 1992 utilizase procedimientos aternativos de solucion de
controversias.  Se observé que en muchos paises habia habido un aumento en e empleo de taes
procedimientos en afos recientes.  Se opinaba que dichos procedimientos se podian desarrollar
por e Fondo de 1992 sin enmiendas a los Convenios de 1992. Se reconocio que € Fondo de
1992 tropezaria con dificultades de naturaeza préctica y legd en la utilizacion de taes
procedimientos. El Grupo de Trabgjo considerd que, como habia manifestado previamente la
Asamblea, sdlo habia un campo muy limitado para € arbitrge, y que los esfuerzos debian
centrarse en la mediacion y métodos similares menos formales. Se acordd que este tema se
estudiase més a fondo.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabagjo.
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Falta de presentacion de infor mes sobre hidr ocar buros

Se recordd en la segunda reunién del Grupo de Trabagjo que € Fondo de 1971 habia encontrado
dificultades significativas en @ funcionamiento del sistema de contribuciones debido a hecho de
gue una serie de Estados Miembros no cumplian su obligacion conforme a Convenio del Fondo
de 1971 de presentar sus informes sobre recibo de hidrocarburos, 1o que habia tornado imposible
para € Fondo extender facturas a los contribuyentes en esos Estados. Se recordd ademas que la
fata de presentacion de informes sobre hidrocarburos se estaba convirtiendo también en un
problema para € Fondo de 1992. Se tomd nota de que esta cuestion habia sido examinada
previamente en varias sesiones de la Asamblea del Fondo de 1992.

El Grupo de Trabgo recordd que @ articulo 154 del Convenio del Fondo de 1992 hacia
responsable a un Estado Miembro que no hubiese presentado sus informes sobre hidrocarburos de
indemnizar a Fondo de 1992 por toda pérdida financiera que sufriera € Fondo a consecuencia de
ello. Se recordd, sin embargo, que esta sancidén no se podia aplicar respecto a Estados que no
hubiesen presentado informes, ya que la pérdida sufrida por € Fondo de 1992 no se podia cdcular
hasta que en efecto se hubiesen presentado los informes.

El Grupo de Trabgjo también recordd que € tema se trataba en la Resolucién N°5 del Fondo de
1992 sobre la creacion del Comité Ejecutivo. Se observé que d péarrafo (d) de la Resolucion
dispone que la Asamblea puede, d eegir a miembros del Comité, tener en cuenta € grado en que
un Estado particular haya cumplido su obligacién de presentar informes sobre recibo de
hidrocarburos sujetos a contribucion (documento 92FUND/A.2/29, Anexo ).

Se recordd que, en su tercera sesion, celebrada en octubre de 1998, la Asamblea del Fondo de
1992 habia consderado las siguientes posibles opciones para determinar las cantidades de
hidrocarburos recibidos en Estados que no hubiesen presentado informes sobre hidrocarburos
(documento 92FUND/A .3/27, parrafo 12.3):

Las facturas se podrian basar en las cifras del informe més reciente
presentado por € Estado en cuestion respecto a la entidad interesada.  Sin
embargo, no seria posible aplicar este criterio a aguellos Estados que no
hubiesen presentado informes sobre recibo de hidrocarburos desde su ingreso
en e Fondo de 1992. Es més, este criterio no tenia en cuenta las variaciones
anuales de |as cantidades recibidas.

El Fondo de 1992 se podria poner en contacto directo con los contribuyentes
e invitarles a presentar los informes sobre hidrocarburos directamente al
Fondo, con copia ala autoridad competente. Sin embargo, no habria ninguna
obligacion legd de que los contribuyentes respondiesen a ta solicitud, €
procedimiento podria socavar € sistema de presentacion de informes
edipulado en d Convenio de Fondo de 1992 vy, ademas, dicho
procedimiento no resolvia € problema de aquellos Estados que nunca
hubiesen presentado informes a Fondo.

En teoria se podrian establecer contactos indirectos con los contribuyentes,
pero, en opinion de Director, taes méodos serian ingpropiados y €
resultado aesatorio.

El Grupo de Trabg o tomo nota de |os debates en la Asamblea que se resumen en las Actas de las
Decisiones (documento 92FUND/A.3/27, parrafos 12.4, 12.9 — 12.12 y 12.14):

El Director manifesté que no seria practico determinar las cantidades recibidas de
los digtintos contribuyentes basandose en las edtadisticas de recibo de
hidrocarburos de dominio publico, ya que taes estadisticas normamente se
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referirian a las cantidades totales recibidas en los Estados concretos, y por lo tanto
no facilitarian informacion sobre recibos por las distintas entidades.

Varias delegaciones subrayaron € deber de los Estados Miembros de cumplir sus
obligaciones como Partes en & Convenio del Fondo de 1992, y se hizo referencia a
principio de pacta sunt servanda (han de cumplirse los tratados) que consta en €
articulo 26 del Convenio de Viena sobre e Derecho de Tratados de 1969. Una
delegacion sugirié que la fata de presentacion de informes sobre hidrocarburos
podria condtituir una "infraccién importante de un tratado multilateral”, pues podia
ser interpretada como "violacion de una disposicion esencia para @ cumplimiento
del objeto o findidad del tratado" (véase articulo 60.3 del Convenio de Viena sobre
el Derecho de Tratados de) y que por consiguiente tal falta de presentacion podia
invocarse como justificacion para dar por terminado € tratado o suspender su
vigencia en su totalidad o en parte.

Se sugirié que un Estado Miembro que no cumpliese su obligacion de presentar
informes sobre hidrocarburos podria ser invitado a denunciar € Convenio del
Fondo de 1992. Se reconocié, con todo, que un Estado no podia ser privado de sus
derechos soberanos con respecto ala adhesién y denuncia de un tratado.

Algunas dedegaciones suscitaron la posbilidad de retener los pagos de
indemnizacién a los demandantes de los Estados que no hubiesen presentado
informes sobre hidrocarburos. Numerosas del egaciones opinaban, no obstante, que
tal medida solo podia considerarse respecto a reclamaciones presentadas por un
Gobierno o una autoridad gubernamentd.

Se suscito la cuestion de s 1os Estados que no hubiesen presentado informes sobre
hidrocarburos debian tener derecho a formar parte dedd Comité Ejecutivo. Se
recordd que esta cuestion habia sido examinada por la Asamblea en su 22 sesién.
Se observo que la Asamblea habia reconocido, sin embargo, que pudiera haber
casos en que los Estados podian tener razones validas de no haber podido cumplir
sus obligaciones de presentar informes sobre hidrocarburos a Fondo de 1992, y
que por consiguiente seria inapropiado imponer autométicamente la sancién de la
inhabilitacion en todos los casos de falta de presentacion de informes. Asimismo
se recordod que la Asamblea habia considerado que esta sancidn debia ser impuesta
a los Estados solamente en casos de continuo incumplimiento de su obligacion de
informar.  Se recordd que se habia acordado que, en € caso de informes
incompletos, las sanciones debian ser impuestas solamente s los informes
estuviesen incompletos de un modo sgnificativo (documento 92FUND/A.2/29,
parrafo 12.4).

Se sugirié que un Estado Miembro que no cumpliese su obligacion de presentar
informes sobre hidrocarburos no tuviese derecho a votar en los érganos del Fondo
de 1992. Pero se recordd que esta cuestion habia sido examinada por la Asamblea
en su 12 sesion extraordinaria sobre la base de un estudio efectuado por € Director
gue concluy6 que, como la cuestion no era tratada en e Convenio del Fondo de
1992, la Asamblea actuaria fuera de las facultades en ella investidas por los
Convenios s decidiese limitar los derechos de voto de los Estados Miembros
(documento 92FUND/A/ES.1/4, parrafo 3.2.2).
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El Grupo de Trabgjo recordd que la Asamblea habia hecho hincapié repetidamente en que era
decisvo para d funcionamiento del régimen internaciona que los Estados presentaran los
informes sobre recibo de hidrocarburos y habia repetido su instruccion de que, s un Estado no
presentara sus informes sobre hidrocarburos, € Director debia establecer contactos con ese Estado
y poner de relieve las preocupaciones expresadas por la Asamblea a este respecto. También se
recordd que € Director habia sido encargado de informar a las personas competentes de los
Estados interesados que la Asamblea pasaria revista individuamente a cada Estado que no
hubiese presentado su informe, y que entonces incumbiria a la Asamblea decidir las medidas a
adoptar para cada uno de tales Estados (documento 92FUND/A .5/28, parrafo 15.3).

El Grupo de Trabajo consider6 las siguientes propuestas enunciadas en el documento presentado
por las delegaciones de Australiay otros | (documento 922FUND/WGR.3/5/1, parrafo 2.29):

@ Primero, todos los Estados Contratantes tendrian que pagar una cuota anua de afiliacion
ad Fondo. Para los estados que tienen una 0 mas personas que reciben més de
150 000 toneladas de hidrocarburos sujetos a contribucion, y que por consiguiente estan
sujetos a pagar contribuciones, la cuota administrativa se incluiria en la recaudacion para
el Fondo General. Para aguellos Estados que tienen informes cero o que no presentan
informes, la cuota seria fijada por la Asamblea con caracter anua teniendo en cuenta €
nivel de los costos administrativos requeridos para € afio entrante. Esta cuota ayudaria a
repartir los costos administrativos del Fondo més equitativamente respecto a los Estados
que actuamente gozan de la proteccion del Fondo pero no efectlian contribuciones
financieras a mismo.

(b) Segundo, deberia insertarse una disposicion en los Protocolos del Convenio del Fondo en
el sentido ck que, S no se recibiesen informes o la cuota de &filiacion siguiese sin pagar d
fina de un plazo especificado, dgaria de estar en vigor € Convenio del Fondo respecto a
ese Estado.

En la segunda reunién del Grupo de Trabgjo varias delegaciones manifestaron que estaban
vehementemente opuestas a la introduccion de una cuota para los Estados que tienen informes
cero 0 aquellos en que ninguna entidad recibiese més de 150 000 toneladas de hidrocarburos
sujetos a contribucion, ya que esto pudiera disuadir a los paises en desarrollo de ingresar en €
sstema internacional.  Se manifestd que la politica para contribuir a los costos basicos de la
Secretaria variaba de un convenio a otro, y que era equivocado sugerir que tales Estados no
contribuian en nada ad sistema establecido por los Convenios del Fondo puesto que € costo de
hacer funcionar € régimen ya estaba incluido en € de los productos refinados importados.  Otra
delegacion recordd a Grupo de Trabajo que se tenia la intencién de que € sistema fuese gobd, y
gue no se hubiera incluido la disposicion que limita la obligacion de pagar contribuciones a
aquellas entidades que recibiesen mas de 150 000 toneladas a afio s laintencidn original hubiese
sido que todos los Estados contribuyesen.

Una de las delegaciones que habia presentado la propuesta que figura en € parrafo 14.7 manifestd
que laiintencién no era fijar la cuota a un nivel ato sino exigir € pago de una cuota nomind afin
de que los Estados en cuestion gozasen de los beneficios de la proteccion por € Fondo.

En cuanto a los Estados que no presentaban informes, una delegacion se preguntaba s esto
realmente planteaba un problema importante, ya que muchos de esos Estados en realidad serian
Estados con informes cero y por lo tanto € impacto total en € presupuesto del Fondo de 1992 era
insignificante, mientras que otra delegacion sugeria que, en todo caso, era poco probable que
aquellos Estados ratificasen un instrumento que contuviese las disposiciones propuestas.
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Varias delegaciones consideraron que habia que encontrar maneras de garantizar que todos los
Estados Miembros cumpliesen su obligacion de presentar informes sobre hidrocarburos,
reconociendo que no seria fécil encontrar una solucion viable.  Se sugiridé que se incluyesen
medidas en € Reglamento Interno de la Asamblea en € sentido de que los Estados que no
presentasen tales informes no tuviesen derecho a ser elegidos para e Comité Ejecutivo y
perdiesen sus derechos de voto en la Asamblea. También se hizo referencia a la posibilidad de
incluir en  Convenio revisado una disposicion en € sentido de que @ Convenio del Fondo dejase
de estar en vigor paralos Estados que no presentasen informes sobre hidrocarburos.

Resumiendo € debate de la segunda reunién, € Presidente manifest6 que habia habido un
reconocimiento genera de que la falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos era una
cuestion importante, y que habia que encontrar una solucion que garantizara que los Estados
cumpliesen su obligacion de presentar esos informes. Declar6 que no habia habido mucho apoyo
ala propuesta de introducir una cuota del tipo referido en € parrafo 14.7 (a) supra. El Presidente
concluy6 que habia que explorar otras soluciones.

En la tercera reunion del Grupo de Trabgjo este tema fue debatido en @ contexto del proyecto de
Protocolo del Fondo Complementario propuesto (véanse parrafos 7.2.28 — 7.2.29 supra).

Admisibilidad de reclamaciones por costos fijos

Examen en la segunda reunion

En su segunda reunion € Grupo de Trabagjo tomd nota de que la politica de los FIDAC respecto a
la admisbilidad de reclamaciones por costos fijos podia resumirse como sigue (documento
FUND/A.17/23, parrafo 7.2.17):

Las autoridades pueden reclamar indemnizacion por los denominados ‘costos
fijos, es decir costos que hubieran surgido para las autoridades interesadas aun
cuando @ siniestro no hubiese ocurrido, tales como los sueldos normaes del
persona con empleo permanente y los costos de capital de buques propiedad de
dichas autoridades. Los FIDAC aceptan una proporcion razonable de |os 'costos
fijos, sempre que dichos costos correspondan directamente al periodo de
limpieza en cuestidén y no incluyan gastos indirectos. La proporcion de costos
fijos pagadera por los Fondos ha de ser determinada teniendo en cuenta las
circunstancias del siniestro en cuestion.

Se recordd que en un documento presentado a la primera reunion del Grupo de Trabgo, la
delegacion del Reino Unido habia abordado la politica de los FIDAC respecto a la admisibilided
de costos fijos (documento 92FUND/WGR.3/2/3, parrafo 2.1.5).

La delegacion del Reino Unido manifestd que iba en beneficio de la sociedad, las industrias
interesadas, los aseguradores y los FIDAC gue los Estados contasen con recursos suficientes para
controlar los derrames de hidrocarburos, y que seria apropiado por tanto que se concediese a los
Estados que contasen con recursos suficientes a este respecto un incremento de, digamos, € 10%
de sus costos de limpieza efectivos derivados de un siniestro determinado, como se habia
propuesto en & informe de la encuesta llevada a cabo tras @ siniestro del Braer (&l informe de
Lord Donadson). Se hizo referenciaa Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacion 'y
Lucha contra la Contaminacion por Hidrocarburos de 1990 (Convenio OPRC). Esa delegacion
sugirié que esta cuestion se podia tratar como una cuestion de politica, que no requeriria
enmiendas a los Convenios. Aquella delegacién manifestd que no pensaba proseguir € asunto en
esta etapa, pero que estaria dispuesta a presentar un documento sobre esta cuestion s otros
Estados estuviesen interesados en la misma.
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Una delegacion manifestd que no era posible hacer extensiva la cobertura de los FIDAC de costos
fijos mas dlé de los costos que se derivasen a consecuencia de un siniestro concreto.

Otra delegacion indico que estaria dispuesta a cooperar con la delegacion del Reino Unido en la
preparacion de un documento sobre este asunto.

Resumiendo € debate de la segunda reunion del Grupo de Trabgjo, € Presidente tomo nota de
gue se habia expresado cierta simpatia por las preocupaciones de la delegacion del Reino Unido,
pero que probablemente seria dificil redactar disposiciones de tratado para dar cabida a dichas
preocupaci ones.

Examen en la tercera reunion

En su tercera reunion, ¢ Grupo de Trabgo prestdé consideracion ulterior a la cuestion de un

margen de utilidad sobre las reclamaciones por € uso de determinados medios, basandose en la
informacion que consta en € documento 92FUND/WGR.3/8/10 presentado por las delegaciones
de Espafiay € Reino Unido. Dichas delegaciones expresaron preocupacion de que la politica
restrictiva del Fondo respecto a los costos fijos pudiera desanimar a los Estados de mantener una
capacidad de respuesta efectiva a la contaminacion, particularmente los que entrafian costos de
capita y/o gastos anuales elevados, tales como en los buques de recuperacién de hidrocarburos en
el mar, la capacidad aérea para rociar con dispersantes, y los remolcadores de emergencia.

Aquellas delegaciones sefidaron que tales recursos, S se despliegan eficazmente, podrian tener un
efecto significativo en la reduccién de los costos de los aseguradores y contribuyentes a Fondo.
Proponian que se otorgue en compensacion un margen de utilidad del 10% sobre los costos
anuales de contratos y/o costos diarios para mantener y desplegar tales recursos, a condicion de
gue pueda demostrarse que €l uso de los recursos ha tenido un efecto beneficioso en la reduccion
de los costos de un siniestro. Dichas delegaciones expresaron también la opinion de que d

margen de utilidad propuesto no debia aplicarse a los recursos comerciaes, cuyos costos
normamente incluyen un elemento de ganancia, y los recursos facilitados por los Estados
vecinos, yaque € Estado solicitante no habria incurrido en costos de capital o fijos.

La mayoria de las delegaciones apoyaban la propuesta de las delegaciones de Espafiay € Reino
Unido y consideraban que la inclusion de un margen de utilidad sobre tales costos fijos se podria
incorporar alos Manuales de Reclamaciones de los Fondos sin modificar os Convenios.

Una delegacion expresd sus dudas sobre s e propuesto incremento aentaria a los Estados a
mantener una capacidad de respuesta efectivay consideraba que existian alternativas para mejorar
la capacidad de un Estado, tales como requerir que € sector privado financie los recursos
necesarios. Otra delegacion sefiald que los recursos comerciales solian ser més caros que los
provistos por e sector publico y no siempre tan efectivos.

Aquellas delegaciones que apoyaban la propuesta de |as delegaciones de Espaiiay € Reino Unido
estaban de acuerdo en que & margen de utilidad sobre los costos de |0s recursos importantes debe
estar vinculado de algiin modo a los beneficios derivados de su despliegue, pero consideraron que
seria dificil medir tales beneficios mas ala de los criterios presentados en la version actua del
Manua de Reclamaciones que exige que las propias medidas de respuesta sean razonabl es.

Se menciond que agunos Estados no podian permitirse  lujo de facilitar los recursos necesarios
a nivel naciona sSno que tenian que contar con la cooperacion regiona para financiar dichos
recursos.

La delegacion del Reino Unido sefidd que € documento que proponia un margen de utilidad del
10% sdlo tenia una findidad de debate y manifestd que, en vista del apoyo dado a la propuesta,
aquella delegacion pensaba presentar una propuesta mas detallada para su consideracion en la
Asamblea en octubre de 2001.
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Resumiendo e debate de la tercera reunién del Grupo de Trabgo, € Presidente concluyd que
habia un apoyo significativo por la propuesta de las delegaciones de Espaiia y € Reino Unido,
pero que se habia considerado que eran necesarios més detalles de la propuesta, en particular con
respecto alas condiciones para otorgar un incremento.

Resolucion sobre el Convenio OPRC

El Grupo de Trabgo tomdé nota de la informacion que consta en € documento
92FUND/WGR.3/8/12 presentado por la delegacion ded Reino Unido sobre e Convenio
internacional sobre cooperacién, preparacion y lucha contra la contaminacion por hidrocarburos
de 1990 (Convenio OPRC), que exige que los Estados Partes se aseguren de que los buques,
puertos e instalaciones de manipulacion de hidrocarburos cuenten con planes de emergencia y
contingencia contra la contaminacion por hidrocarburos que incluyan la dotacion y
emplazamiento de equipo de respuesta en puntos estratégicos. Se tomd nota de que e Convenio
también brinda un marco para la cooperacion internacional para combatir siniestros importantes
de contaminacion por hidrocarburos. El Grupo de Trabgo recordd que en € pasado habian tenido
lugar debates en las Asambleasy Grupos de Trabgjo del Fondo acerca de las responsabilidades de
los digtintos Estados Contratantes de aplicar plenamente el Convenio OPRC.

El Grupo de Trabgo tomé nota de que la delegacion del Reino Unido habia expresado la opinidn
de que, teniendo en cuenta € aumento de los limites de responsabilidad en virtud de los
Convenios de 1992, los Estados Contratantes debian considerar medidas que se pudieran adoptar
para tratar de reducir a un minimo toda repercusién innecesaria en € medio ambiente, en las
victimas y en las industrias responsables para financiar la indemnizacion en virtud de estos
Convenios. Se tomd nota ademés de que la delegacion del Reino Unido habia sugerido que una
forma de lograrlo podria ser e que todos los Estados Contratantes dd Convenio del Fondo de
1992 pasaran a formar parte del Convenio OPRC y que gecutaran plenamente las disposiciones
de éste, y habia propuesto que se preparase un proyecto de Resolucién adecuado a ese fin parasu
consideracion por la Asamblea del Fondo de 1992,

La mayoria de las delegaciones apoyaban la propuesta ded Reino Unido. Una delegacion
puntudizd que cualquier proyecto de Resolucion presentado a la Asamblea debia referirse a
dispositivos de respuesta existentes nacionales, regionaes y otros que hubiesen sido introducidos
por Estados que no hubieran ratificado € Convenio OPRC.

Ambito geogr &fico de aplicacion en r egiones en que no seha establecido una zona econémica
exclusiva

Se recordd que en la segunda reunion del Grupo de Trabgjo la delegacion espafiola habia
propuesto, en un documento presentado a la primera reunién del Grupo de Trabgo, que se
prestase consideracion a la necesidad de aclaracion del ambito geogréfico de aplicacion de los
Convenios de 1992 en regiones allende € mar territorial donde no se habia declarado zona
econdmica exclusiva (documento 922FUND/WGR.3/2/2).

La delegacion espafiola manifestd que presentaria, tras consultas con las delegaciones francesa e
italiana, un documento que trataria de esta cuestion, y pidié que se retuviese para su debate en una
fase posterior.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabajo.

Aclaracion de la definicion de 'buque’ en los Convenios de 1992

El Grupo de Trabajo tomo nota en su segunda reunién de que se habia sugerido que se revisase la
definicion de 'bugue en d contexto de la revision de los Convenios de 1992.
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Se recordd que € segundo Grupo de Trabgjo Intersesiones establecido por la Asamblea del Fondo
de 1992 habia estudiado en 1999 y 2000 ciertas cuestiones relativas a la definicion de 'buque
estipulada en los Convenios de 1992, a saber:

a) las circunstancias en las que un buque tangque sin carga estaria comprendido dentro de la
definicién de 'buque'’; y

b) s los Convenios de 1992 se aplican a las unidades moviles mar adentro, a saber las
unidades flotantes de amacenamiento (FSU) y las unidades flotantes de produccién,
almacenamiento y descarga (FPSOU), y en caso afirmativo en qué medida.

Se recordd asimismo que la Asamblea habia refrendado en su 4 sesion, celebrada en octubre de
1999, las conclusiones dcanzadas por & segundo Grupo de Trabgo Intersesiones respecto a las
unidades méviles mar adentro (documento 92FUND/A .4/32, parrafos 24.3 y 24.10) como sigue:

() Las unidades moviles mar adentro deben ser consideradas como ‘buques en virtud a los
Convenios de 1992 sdlo cuando transporten hidrocarburos como carga durante un vige
gue termine o0 se inicie en un puerto o termina Situado fuera del yacimiento petrolifero en
el que habitualmente efectlen sus operaciones.

(i) Las unidades moviles mar adentro quedarian fuera del ambito de los Convenios de 1992
cuando salgan de un yacimiento petrolifero en € mar por razones operativas 0
smplemente para evitar € mal tiempo.

Se recordd ademés que la Asamblea habia refrendado en su 5 sesién, celebrada en octubre de
2000, las conclusiones del segundo Grupo de Trabgo Intersesiones respecto a los buques tanque
sn carga como sigue (documento 92FUND/A .5/28, parrafos 23.2 'y 23.6):

(0] la palabra "hidrocarburos en la salvedad ddl articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 significa hidrocarburos persistentes de origen minera, como se define en €
articulo 1.5 del Convenio;

(i) laexpresidn ‘otras cargas en la salvedad debe interpretarse que significa hidrocarburos no
persistentes asi como cargas solidas a grand;

(i) a consecuencia de €lo, la savedad del articulo 1.1 debe aplicarse a todos los buques
tanque y no sdlo alos buques mineralerog/granel eros/petroleros (OBO);

(iv) la expresion ‘cuaquier vige' debe interpretarse literdmente y no limitarse a primer vige
en lastre después del transporte de una carga de hidrocarburos persistentes;

(V) un bugue tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes quedaria
fuera de la definicion s se probase que no hay a bordo residuos de dicho transporte; y

(i) el peso de la prueba de que no hay residuos del transporte previo de una carga de
hidrocarburos persistentes debe recaer normamente en € propietario del buque.

Se recordd también que @ segundo Grupo de Trabgjo Intersesiones habia considerado que toda
ambigliedad que quedase en la definicion de 'buque en los Convenios de 1992 podria ser
examinada por € Grupo de Trabgo creado para examinar la idoneidad del régimen internacional
de indemnizacién.

Una delegacion afirmé que, en su opinidn, no eran satisfactorias las conclusiones extraidas por €
segundo Grupo de Trabgo Intersesiones en 1o que se refiere a buques tanque sin carga, y se
comprometio a presentar un documento sobre esta cuestion.
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El Grupo de Trabagjo tomo nota de que una serie de cuestiones relativas a las unidades moviles
mar adentro, incluida la de la responsabilidad civil, estaban siendo consideradas por é CMI y €
Comité Juridico de la OMI.

En su segunda reunion e Grupo de Trabajo decidio retener esta cuestion en lalista para una nueva
consideracion en fecha posterior, a la luz del resultado de la labor que se estallevando a cabo en
el seno de CMI y e Comité Juridico de la OMI y del resultado de la Conferencia diplomatica
sobre responsabilidad e indemnizacidn de dafios debidos a la contaminacién por los hidrocarburos
para combustible de los buques, que se habia de celebrar bajo los auspicios de la OMI dd
19 al 23 de marzo de 2001.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

Disposiciones mas pr ecisas sobr e la presentacion y tramitacion de reclamaciones

En la segunda reunion del Grupo de Trabgo, una delegacion sugirid que se incluyesen en los
Convenios disposiciones més precisas sobre la presentacion y tramitacion de reclamaciones, en
particular en 1o que respecta a establecimiento y papel de las Oficinas de Reclamaciones locales,
y que la presentacion de reclamaciones a tales oficinas interrumpiria e plazo de prescripcion.

El Director expresd la opinidn de que habia sido una gran ventgja que los Convenios del Fondo de
1971 y de 1992 no contenian disposiciones detalladas respecto a la presentacion y tramitacion de
reclamaciones, ya que ello habia permitido a los 6rganos rectores de los FIDAC y a la Secretaria
desarrollar los procedimientos apropiados a laluz de la experienciay tener en cuenta los aspectos
particulares de cada siniestro. Sugiri6 que no seria apropiado tratar del establecimiento y papel de
las Oficinas de Reclamaciones locales en los Convenios, ya que cada Oficina de Reclamaciones
debia funcionar teniendo en cuenta las circunstancias particulares del siniestro en cuestion.

Varias delegaciones apoyaron las opiniones expresadas por €l Director.

El Grupo de Trabgjo concluyd en su segunda reunion que no seria beneficioso incluir en €
Convenio dd Fondo disposiciones detdladas sobre la presentacién y tramitacion de
reclamaciones, ya que era importante retener la flexibilidad en estas cuestiones. Se considerd
también que las disposiciones detalladas a este respecto podrian obstaculizar |as ratificaciones. El
Grupo decidi6 por tanto que no se conservase este tema en la lista de cuestiones que merecian
consideracion ulterior.

Oper aciones de salvamento; examen de la politicay consideracién de si se han deincluir
disposiciones especiales en los Convenios

En su segunda reunion € Grupo de Trabgo tomo nota de que la politica de los FIDAC respecto a
la admisibilidad de reclamaciones por € costo de operaciones de savamento se podia resumir
como sigue:

L as operaciones de salvamento pueden incluir en algunos casos un elemento de
medidas preventivas. Taes operaciones pueden considerarse como 'medidas
preventivas solamente s la finadidad primordia es prevenir los 'dafios por
contaminacion'. S las operaciones tienen otra findidad, tal como sdvar d
casco y la carga, los costos incurridos no son admisibles en virtud de los
Convenios de Responsabilidad Civil y los Convenios dd Fondo. S las
actividades se emprenden con € fin tanto de prevenir la contaminacion como
salvar € buquey la carga, pero no es posible determinar con ninguna certeza la
findidad primordid de las operaciones, los costos se reparten entre la
prevencion de la contaminacion y otras actividades. La evaluacion de la
indemnizacion por actividades que se consideren como 'medidas preventivas
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no se efectia basdndose en los criterios aplicados para evauar las
adjudicaciones de sdvamento; la indemnizacion se limita a los costos, incluido
un e emento razonable de ben€ficio.

En un documento presentado a la primera reunién de Grupo de Trabgo (documento
92FUND/WGR.3/2/3, parafo 2.1.6) la delegacion del Reino Unido habia sugerido que € Fondo
de 1992 debe volver a evauar su politica con respecto a la admisbilidad de los costos en
conexion con las operaciones de salvamento y considerar i serian apropiadas las enmiendas alos
Convenios de 1992. Aquella delegacion expresd la opinion de que, sempre gque una finalidad de
las operaciones fuese la prevencion de la contaminacion, las operaciones eran medidas
preventivas y que por lo tanto existia fundamento para la indemnizacion. Se argument6é que
también existia la necesidad de considerar como se agplicaria la politica del Fondo de 1992 s un
Estado Miembro interviniese en las operaciones de savamento, a fin de asegurar € interés
publico prioritario de reducir d minimo € riesgo de contaminacién més bien que € savamento de
los bienes. Esa delegacion sugiridé que, en tales casos, los costos conexos debian tratarse
enteramente como costos de medidas preventivas con tal que cumpliesen los criterios generales de
razonabilidad.

La delegacion dd Reino Unido manifesté que esta cuestién estaba vinculada a la de la
admisibilidad de los costosfijos.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

El sistema de contribucion

Ponderar las contribuciones a los FIDAC segin la cdidad de los bugues utilizados para €
transporte de los hidrocarburos y/o € tipo de hidrocarburos transportados

En su segunda reunion € Grupo de Trabgjo considerd propuestas de la delegacion francesay las
delegaciones de Australiay otros de que € sistema para recaudar contribuciones fuese modificado
en € sentido de que hubiese un aumento del nivel de contribuciones para las cantidades de
hidrocarburos transportados por buques de calidad inferior y/o para hidrocarburos particularmente
persistentes que pudieran causar contaminacion muy grave (documentos 92FUND/WGR.3/5/5 y
92FUND/WGR.3/5/1).

El Grupo de Trabgo acordd examinar esta cuestion més a fondo s cuaquier delegacion
presentase una propuesta concreta a este respecto.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabgjo.

Servicios de amacenamiento

En su segunda reunién € Grupo de Trabgo considerd una propuesta formulada por las
delegaciones de Audtralia y otros respecto a refinar e sistema de contribucion, que figuraen €
documento 92FUND/WGR.3/5/1, parrafos 2.53 y 2.54. Se observd que la propuesta tenia por
objeto halar una solucion equitativa respecto a ciertos receptores de hidrocarburos que eran
contribuyentes d Fondo de 1992 conforme a texto actua de Convenio del Fondo de 1992,
aunque no tenian ningun interés en los hidrocarburos recibidos que no fuese € de proporcionar
servicios de almacenamiento de hidrocarburos.

El Grupo de Trabajo tomd nota de que esta cuestion habia sido examinada previamente dentro de
los FIDAC, y en particular dentro del Fondo de 1971 en 1980 por un Grupo de Trabgo
Intersesiones cuyo informe fue examinado por la Asamblea del Fondo de 1971 en su 12 sesion
extraordinaria celebrada en octubre 1980 (documento FUND/A/ES.1/13, parafo 10). El Grupo
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de Trabgjo tomd nota de la postura adoptada por la Asamblea del Fondo de 1971 que era la
sguiente:

En cuanto a la cuestion de qué persona ha de incluirse en € informe como €
"receptor” de hidrocarburos, la Asamblea acord6é que, dentro del &mbito del
articulo 10 del Convenio dd Fondo, los Estados Contratantes deben tener cierta
flexibilidad para adoptar un sstema de notificacion préctico que permita una
comprobacion efectivay fécil de las cifras y tenga en cuenta las peculiaridades
del movimiento de los hidrocarburos y las circunstancias locales de un
determinado paisy que, S las personas notificadas que no sean los receptores
fiscos no pagan, dichos receptores fiscos serédn responsables en Ultima
instancia de las contribuciones, independientemente de s las personas
notificades tuvieran o no su sede comercia o0 residencia en un Estado
Contratante.

Se recordd que esta interpretacion habia sido confirmada por la Asamblea del Fondo de 1971 en
su 152 sesién, celebrada en octubre de 1992, en relacidn con la aplicacion del articulo 10 aciertas
compafias de almacenamiento e los Paises Bgjos (documento FUND/A.15/28, péarrafo 21.2).
Asimismo se recordd que la Asamblea habia adoptado la opinién de que las compafias de
amacenamiento en los Paises Bajos eran responsables de pagar contribuciones respecto a
cualesquiera cantidades en realidad recibidas por ellas (documento FUND/A.15/28, parrafo 21.2).
También se tomd nota de que € Tribunad Administrativo de Apelacion de los Paises Bgjos se
habia puesto de acuerdo con la Asamblea en cuanto a la interpretacion del Convenio en este punto
(documento FUND/A.17/35, parrafo 28.3).

Se recordd ademas que esta cuestion habia sido examinada por la Asamblea del Fondo de 1971 en
octubre de 1993 en relacion con una solicitud de la Republica Arabe de Egipto de que los
hidrocarburos que pasasen por € oleoducto de SUMED, que va de un termind en € Golfo de
Suez aun terminal cercano a Algandriaen € Mar Mediterrdneo, no deben ser tenidos en cuentaa
los efectos de las contribuciones, y que la Asamblea no habia accedido a esta solicitud
(documento FUND/A.16/32, parrafo 27).

Se tom6 nota de que, en & documento presentado por las delegaciones de Austrdia y otros, se
habia manifestado que era necesario mantener un equilibrio apropiado entre las contribuciones
pagadas por los diferentes intereses. Asimismo se tomoO nota de que se sefidaba en dicho
documento que ciertos contribuyentes no tienen intereses en los hidrocarburos recibidos que no
Sean proporcionar servicios de amacenamiento temporales, pero que estos contribuyentes se
habian enfrentado en numerosas ocasiones con dificultades en cobrar a sus principales cualquier
gravamen a pogteriori, y por lo tanto tenian que abonar € gravamen de su propio bolsillo.
También se tomd nota de que se sugirid que h relacion entre € interés financiero de estas
compafiias en los hidrocarburos era muy diferente a la de una compafiia petrolera corriente que es
propietaria de los hidrocarburos, vende los productos de refineriay puede asi pasar € gravamen
de las contribuciones a consumidor, y que este desequilibrio quedaria agravado por los limites
maés elevados del Convenio del Fondo de 1992 que entra en vigor en 2003, y por un posible tercer
nivel.

Se tomo nota de que, en vista de la postura adoptada por los FIDAC en cuanto alainterpretacion
del articulo 10 del Convenio del Fondo de 1992, seria necesario enmendar dicho articulo a fin de
amoldarse a las preocupaciones indicadas en € parrafo 21.2.5.

El Grupo de Trabgjo decidi6, en su segunda reunién, retener este tema en la lista de cuestiones
gue merecen consideracion ulterior y estudiar més a fondo esta cuestion sobre la base de
propuestas concretas.
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En su tercera reunién e Grupo de Trabajo consider6 la cuestion més a fondo y tomo nota de una
propuesta de la delegacion de los Paises Bgjos de incorporar a Convenio del Fondo de 1992, o
mediante un nuevo ingtrumento, las disposiciones pertinentes del Convenio SNPP de 1996 sobre
los conceptos de “receptor” y “carga sujeta a contribucion”, dando asi a las compafias de
amacenamiento, bgjo ciertas condiciones, la posibilidad de pasar |a recaudacién a sus principaes,
con tal que estos estén situados en un Estado Parte en el Convenio del Fondo de 1992 (documento
92FUND/WGR.3/8/6). Se observo que la delegacion de los Paises Bgjos proponia que la cuestion
fuese consderada por € Grupo de Trabagjo, ya sea como parte dd debate relativo al Fondo
Complementario propuesto o en e contexto de larevisién de los Convenios de 1992.

Varias delegaciones, s bien receptivas en cuanto a problema concreto con que se enfrentaban las
compafias de almacenamiento de hidrocarburos en agunos Estados, consideraban que cuaquier
intento de refinar € actua sistema smple llevaria a complicaciones. Aquellas delegaciones
expresaron también la opinidn de que, S se efectuasen cambios en € sistema de contribucion,
es0s cambios tendrian que aplicarse tanto a Fondo de 1992 como a Fondo Complementario.

21.2.10 El Grupo de Trabgjo considerd que la cuestion suscitada por la delegacion de los Paises Bgjos
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tendria que ser examinada en una fase posterior.

Clasificacion de reclamaciones

En su segunda reunion € Grupo de Trabgjo recordd que en su primera reunion habia examinado
propuestas en e sentido de que ta vez fuese apropiado introducir un sistema de clasificacion de
reclamaciones en € cual a ciertos grupos de demandantes se les daria prioridad sobre otros s la
cuantia total disponible fuese insuficiente para que todos los demandantes recibiesen
indemnizacién integra. Asimismo se recordd que se hizo referencia d hecho de que exigtia la
clasificacion de reclamaciones en una serie de otros regimenes de responsabilidad (documento
92FUND/A .5/4, parrafo 7.1.1).

Se recordd que en la primera reunién del Grupo de Trabajo habia habido considerable divergencia
de gpiniones expresadas a este respecto, apoyando algunas del egaciones la propuesta en principio
mientras que otras se habian opuesto a la misma. Se recordd ademés que, entre aguellas
delegaciones que habian apoyando en principio la propuesta de introducir un sistema de
clasificacion de reclamaciones, se habian expresado opiniones diferentes en cuanto a qué
reclamaciones debian tener tratamiento preferente, proponiendo agunas delegaciones que se diese
prioridad a las reclamaciones de lesion persond y reclamaciones relativas a la propiedad privada
mientras que las reclamaciones de 6rganos publicos debian estar en Ultimo lugar, y opinando otras
delegaciones que no podian aceptar que se diese a las reclamaciones publicas la prioridad més
baja

Una delegacion manifestd que, S se introdujese un tercer nivel optativo de indemnizacion, este
tema podia borrarse de |a lista de cuestiones que merecen consideracion ulterior.

Otra delegacidn expresd la opinidn de que este tema debia ser retenido en la listay manifesté que
presentaria un documento con propuestas concretas acerca de esta cuestion.

El Grupo de Trabajo acordd que examinaria esta cuestion en una etapa posterior sobre la base de
propuestas concretas y alaluz de la postura adoptada por € Grupo en otras cuestiones.

Este tema no fue debatido en la tercera reunion del Grupo de Trabajo.
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;Puede mejor ar sela cooper acion con los propietarios debugueseinhiben los Convenioslas
medidas preventivas?

Se recordd que se habia propuesto en un documento presentado en la primera reunion del Grupo
de Trabgo (documento 92FUND/WGR.3/2, parrafo 3) que se prestase consideracion as se puede
mejorar la cooperacion con los propietarios de buques y s los Convenios inhiben las medidas
preventivas.

En su primera reunion € Grupo de Trabajo opind que estas cuestiones podian ser tratadas a titulo
de politica interna del Fondo de 1992 y no debian ser incluidas en la lista de cuestiones que
merecen consideracion ulterior dentro del marco de larevision de los Convenios.

Este tema no fue debatido en la segunday tercera reuniones del Grupo de Trabgjo.

M edidas parareducir losretrasos en €l pago de indemnizacion

En su primera reunion € Grupo de Trabgjo considerd s se debian adoptar medidas para reducir
los retrasos en e pago de indemnizacion. Se observo que raras veces habia retrasos en € pago de
indemnizacion del Fondo de 1992 pero que podian ocurrir retrasos en la evaluacion o liquidacion
de las reclamaciones. El Grupo de Trabajo opind que este tema no debia ser retenido en lalista de
cuestiones que merecen consideracion ulterior en € contexto de la revision de los Convenios, Sno
gue podia ser tratado atitulo de politicainterna del Fondo de 1992.

El Grupo de Trabajo considerd en su tercera reunion una propuesta de las delegaciones de Italiay
la Republica de Corea de un proyecto de Resolucién autorizando a Director del Fondo de 1992 a
efectuar pagos adelantados a las victimas de dafios por contaminacién contra garantia del Estado
de las victimas o de un banco de primera clase en Londres. Se observo que la propuesta tenia por
objeto garantizar que las victimas cuyas reclamaciones hubieran sido liquidadas fuesen
indemnizadas integramente en situaciones en gque los pagos del Fondo fueran prorrateados debido
a que la cuantia total de las reclamaciones excediese del limite del Fondo. Se tomé nota de que
las delegaciones patrocinadoras habian Ilamado la atencion sobre la necesidad de que antes de
efectuar pagos contra cualquier garantia se tuvieran en cuenta varios factores, tales como d
retraso probable en determinar la cuantia total de reclamaciones admisibles y la posibilidad de que
estas excediesen de la cuantia disponible en virtud de los Convenios, y las circunstancias
financieras concretas de la victima.

Una serie de delegaciones expresaron reservas sobre la propuesta y en particular |os problemas
précticos con que el Fondo se enfrentaria a establecer la validez de una garantia del Estado y los
problemas con que el garante se podria enfrentar a recobrar dinero de los demandantes en el caso
de que los pagos dd Fondo siguiesen siendo prorrateados tras la liquidacion de todas las
reclamaciones. Se sefid también que era muy poco probable que los pagos tuviesen que ser
prorrateados para aquellos Estados que fuesen Miembros del Fondo Complementario propuesto.

Varias delegaciones consideraron que, como en € pasado, la cuestién de los pagos contra
cuaquier forma de garantia tendria que decidirse caso por caso.

Resumiendo los debates de |a tercera reunion, € Presidente concluyd que la propuestade Italiay
la Republica de Corea de adoptar una Resolucién sobre esta cuestion no contaba con € apoyo del
Grupo de Trabgo y que en todo caso la cuestion de s € Fondo debia efectuar pagos contra
garantias tendria que ser considerada caso por caso.
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Aplicaciéon uniforme de los Convenios

El Grupo de Trabgo considerd en su segunda reunion la cuestion de la necesidad de una
aplicacion uniforme de los Convenios y tomo nota de las propuestas enunciadas en € documento
presentado por la delegacion de Austraia y otros | (documento 92FUND/WGR.3/5/1, parrafos
2.30-2.32).

El Grupo de Trabgjo recordd que en su primera reunion habia concluido que existia un consenso
en que la glicacion uniforme de los Convenios era de importancia primordial, pero que tal vez
fuese dificil halar una solucion eficaz a problema. Se recordd que se habia sugerido ademés que
la gplicacion uniforme podia ser reforzada insertando en los Convenios una clausula en € sentido
de que ciertas cuestiones podian ser remitidas a un organo internaciona, y que los tribunaes
nacionales debian tener en cuenta las decisones de érganos taes como los de los FIDAC
(documento 92FUND/A.5/4, parrafo 7.2.7).

Se observé que se sugeria en e documento presentado por las delegaciones de Australia y otros
gue se podia insertar una disposicion en e Convenio del Fondo de 1992 en € sentido de que los
Estados Partes en el Convenio debian gplicar d Convenio de Responsabilidad Civil y € Convenio
del Fondo d pie de la letra, sin modificaciones, para garantizar que sus condiciones tuviesen la
misma fuerza y efecto en todas las jurisdicciones y llevasen a un tratamiento igual de todas las
reclamaciones. Se tomo6 nota ademas de que aguellas delegaciones proponian que se podria
prestar consideracion también a la insercion de una disposicion en @ sentido de que, en su
legidacion de glicacion nacional, los Estados Partes debian requerir que sus tribunales tuviesen
en cuenta que los Convenios formaban parte de un régimen internaciona cuya finalidad es
establecer normas y procedimientos uniformes y que los tribunales debian, a decidir acciones
derivadas de los Convenios, tener en cuenta los criterios para la admisibilidad de reclamaciones
gue habian sido adoptados por las Asambleas y Comités Ejecutivos de los FIDAC.

Varias delegaciones destacaron la importancia de una glicacion uniforme de los Convenios en
todos los Estados Partes. Se reconocid, no obstante, que seria dificil conseguir plenamente este
fin.

En su tercera reunion € Grupo de Trabgjo consideré un documento presentado por € Director
(documento FUND/WGR.3/8) en € que e Director trataba de ciertas disposiciones de los
Convenios con respecto a las cuaes opinaba que los Convenios no se habian aplicado en €
pasado de manera uniforme o que habian surgido dificultades a consecuencia de la relacion entre
los Convenios y la legidacion naciond, a saber € encauzamiento de la responsabilided, la
prescripcion, la gjecucion de falosy lajurisdiccion.

El Grupo de Trabgo concluyd, en su tercera reunion, que la uniformidad de gecucién y
aplicacion era de importancia primordid para @ funcionamiento equitativo dd régimen
internacional de indemnizacién y € tratamiento igual de los demandantes en diversos Estados
Miembros del Fondo. Se reconocio que los Estados emplean diferentes métodos para implantar
los tratados internacionales en su sistema juridico nacional. Se observé que con frecuencia no es
la implantacién del Convenio lo que congtituye € problema, sno més bien la aplicacion de las
disposiciones pertinentes en los estatutos nacionales. El Grupo de Trabgo concluyd que la
cuestion debia ser retenida para estudio ulterior.

Se sugiri6 que los Estados Miembros del Fondo debian tener 1a obligacion de informar d Director
como se habian mplantado los Convenios, permitiendo asi a Director poner los problemas en
conocimiento de la Asamblea antes de que surgiesen dificultades en la préctica.

Una delegacion manifesté que no objetaba que los Estados Miembros tuvieran que informar a
Director sobre su legidacion de implantacion pero tenia que reservarse su postura S se preveia
gue el Fondo escudrifiase |as leyes nacionales.
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Se sugirié asmismo que la Secretaria del Fondo podia asistir a los Estados en su redaccion de la
legidacion de implantacién.  El Director mencioné que a lo largo de los afios la Secretaria habia
prestado asistencia, previa solicitud, a una serie de Estados a este respecto.

Diver sas cuestiones de indole del derecho de tratados

En su tercera sesion, e Grupo de Trabgo tomo rota de un documento presentado por € Director
gue trata de diversas cuestiones de indole del derecho de tratados (documento
92FUND/WGR.3/8/1), que sugeria e Grupo de Trabgjo tal vez desease examinar en € contexto
de la revisén dd régimen internacional de indemnizacion, a saber la Stuacion de Comité
Ejecutivo, las dificultades de alcanzar quérum en la Asamblea y la terminacion del Convenio del
Fondo de 1992 y de una verson revisada del mismo.

El Grupo de Trabgjo adoptd la opinion de que estas cuestiones deben examinarse a més largo
plazo einvito a Director a darles seguimiento.

Conclusiones del Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabgjo decidio someter a la consideracion de la Asamblea, en su sesion de octubre
de 2001, un proyecto de Protocolo para complementar € Convenio internaciona sobre la
congtituciéon de un fondo internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1992, presentado en € documento 92FUND/WGR.3/WP.1, que se reproduce en €
Anexo Il a presente informe (con algunas correcciones editoriaes), einvité d Director avolver a
examinar ese proyecto y presentar un proyecto revisado ala Asamblea (seccion 7.2 supra).

El Grupo de Trabgo decidié recomendar ala Asamblea:

(@] que considerase la modificacion de la postura del Fondo de 1992 con respecto a la
admisibilidad de las reclamaciones por |os costos de restauracion del medio ambiente y €
costo de estudios del impacto ambiental, a condicion de que estas modificaciones
guedasen comprendidas dentro de la actua definicion de “dafios por contaminacion”
estipulada en los Convenios de 1992 (seccién 11 supra);

2 gue considerase un proyecto de Resolucién sobre la admisibilidad de las reclamaciones
por los costos fijos basandose en € debate expuesto en la seccion 15 supra, s fuera
presentado por las delegaciones un proyecto de Resolucion;

3 que considerase un proyecto de Resolucion recomendando a los Estados ratificar y dar
cumplimiento pleno ad Convenio Internaciona sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha
contra la Contaminacion por Hidrocarburos (Convenio OPRC), s tal Resolucion fuera
presentada por las delegaciones (seccion 16 supra).

El Grupo de Trabgo decidié recomendar que la Asamblea prorrogase € mandato del Grupo afin
de permitirle examinar aguellas cuestiones retenidas para consideracién ulterior a més largo plazo,
a saber:

€) responsabilidad del propietario del buque (seccion 9)

(b) dafios d medio ambiente (seccion 11)

(c) procedimientos dternativos de solucion de controversias (seccion 13)

(d falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos (seccién 14)

(e aclaracion de la definicidn de buque (seccion 18)

() aplicacion del sistema de contribucion respecto a entidades que prestan servicios de
amacenamiento (seccion 21.2)

()] uniformidad de aplicacion de los Convenios (seccion 25)
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(h diversas cuestiones de indole del derecho de tratados (seccion 26).

274  Se invitd d Director a informar a Secretario General de la OMI sobre € resultado de las
consideraciones del Grupo de Trabgjo respecto a proyecto de Protocolo a que se refiere el parrafo
27.1.



ANEXO |

PROYECTO DE PROTOCOLO

DE 2000 PARA COMPLEMENTAR EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE LA
CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE DANOS
DEBIDOS A CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1992

Texto reproducido del documento 92FUND/WGR.3/8/4 presentado por |as delegaciones de Austraiay
otros

LAS PARTES EN EL PRESENTE PROTOCOLO,

TENIENDO EN CUENTA € Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios
debidos a contaminacién por hidrocarburos, 1992,

HABIENDO ESTUDIADO d Convenio internacional sobre la constitucion de un fondo internaciona
de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

AFIRMANDO la importancia de mantener la viabilidad del sistema internaciona de responsabilided e
indemnizacion de la contaminacion por hidrocarburos,

TOMANDO NOTA de que la méxima indemnizacion conferida por € Convenio internaciona sobre la
condtitucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1992, pudiera ser insuficiente para hacer frente a las necesidades de la indemnizacién en
determinadas circunstancias en algunos Estados Contratantes de dicho Convenio;

RECONOCIENDO que una serie de Estados Partes en los Convenios de 1992 consideran necesario con
carécter urgente facilitar fondos adicionales para la indemnizacion mediante la creacién de un plan
complementario a que los Estados puedan adherirse s asi 1o desean;

CONSIDERANDO que la adhesion a plan complementario debe estar abiertaatodos |os Estados Partes
en @ Convenio dd Fondo de 1992,

Han convenido lo dguiente:
Articulo 1
1. Por & presente Protocolo se congtituye un nuevo fondo de indemnizacion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos, que se denominara € “Fondo Complementario”, para facilitar

indemnizacion adiciond a la facilitada por € Fondo internaciona de indemnizacion de dafios
debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992.

92FUND/A.6/4, 92FUND/WGR.3/9
Anexo |, Pagina 1



2. A los efectos del presente Protocolo “Convenio del Fondo de 1992" significa é Convenio
Internacional sobre la Congtitucién de un Fondo internaciond de indemnizacion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos, 1992.

3. El régimen de indemnizacion establecido por € presente Protocolo se regira por lo dispuesto en los
articulos 1, 2, parrafo 2, y en los articulos 3, 6-10, 12-20 y 28-34 del Convenio dd Fondo de 1992, a
reserva, no obstante, de que la expresion "Estado Contratante” significa un estado contratante del
presente Protocolo, a menos que se indique otra cosa

4. Excepto cuando se especifique lo contrario, a los efectos del presente Protocolo, la expresion
“Fondo” en & Convenio del Fondo de 1992 se entendera que significa “Fondo Complementario”.

Articulo 2

A los efectos del presente Protocolo, la expresion “Convenio del Fondo de 1971” en € articulo 1 bis del
Convenio del Fondo de 1992 se entendera que significa Convenio del Fondo de 1992.

Articulo 3

Por e presente articulo se congtituye un Fondo complementario internaciona para la indemnizacion de
dafios debidos a contaminacion, que se denominara “El Fondo complementario internaciond de
indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, [2000]” y en adelante llamado “él

Fondo Complementario”, para facilitar indemnizacion de dafios debidos a contaminacion en la medida
en que la proteccion conferida por € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y € Convenio de

Fondo de 1992, resulte insuficiente debido a que los dafios exceden de los limites de indemnizacion

aplicables, edtipulados en el articulo 4, parafo 4 de Convenio del Fondo de 1992, respecto de un
sniestro cualquiera.

Articulo 4
Indemnizacion Complementaria

1. Para d logro de la findidad que se le asigna en € articulo 3 dal presente Protocolo, € Fondo
Complementario indemnizard a toda persona que sufra dafios ocasionados por contaminacion s, de
conformidad con lo edtablecido en & Convenio dd Fondo de 1992, esa persona no ha podido
obtener indemnizacion integray adecuada de una reclamacion reconocida por tales dafios, porque
éstos exceden del limite de indemnizacion aplicable, estipulado en € articulo 4, parafo 4 ded
Convenio del Fondo de 1992.

a) La cuantia totd de laindemnizacion pagadera por e Fondo Complementario en virtud del presente
articulo estara limitada, en relacion con un siniestro cuaquiera, de modo que la suma total de dicha
cuantia y la cuantia de indemnizacion efectivamente pagada en virtud dd Convenio de
Responsabilidad de 1992 y dd Convenio del Fondo de 1992 comprendida en € &mbito el presente
Protocolo no excedade[ ] millones de unidades de cuenta.
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b)

c)

La méxima cuantia de indemnizacién a que se hace referencia en € subparrafo a) serade [ |
millones de unidades de cuenta en relacion con todo siniestro que se produzca durante un periodo
cualguiera en que se dé la circunstanciade que haya [ ] Partes en el presente Protocolo respecto de
las cuaes la cantidad combinada pertinente de hidrocarburos sujetos a contribucion recibida por
personas en |os territorios de tales Partes, durante el afo civil precedente, haya sido igual o superior
a[ ] millones de toneladas.

Las cuantias mencionadas en los subparrafos @) y b) seréan convertidas en moneda naciona
utilizando como base € vaor que tenga la moneda de que se trate en relacion con € Derecho
Especia de Giro, en la fecha de la decision de la Asamblea del Fondo de 1992 acerca de la primera
fecha de pago de indemnizacion.

S la cuantia de las reclamaciones que hayan sido reconocidas contra € Fondo Complementario
rebasa la cuantia total de las indemnizaciones pagaderas por éste en virtud del parrafo 2a) y b), se
digtribuira la cuantia disponible de manera que la proporcion existente entre una reclamacion
reconocida y la cuantia de indemnizacion efectivamente cobrada por e demandante en virtud del
presente Protocolo seaigua paratodos |os demandantes.

Por "reclamacién reconocida’ se entendera una reclamacion que haya sido reconocida por € Fondo
de 1992 o0 que haya sido aceptada mediante decision vinculante para e Fondo de 1992 por un
tribunal competente y dicha reclamacion hubiera sido objeto de indemnizacion integra S no se
hubiese aplicado a ese siniestro € limite estipulado en d articulo 4, parrafo 4 del Convenio de
Fondo de 1992.

No se podra promover una reclamacion contrael Fondo Complementario a menos que sea admisible
en lo que respectaa Fondo de 1992.

Articulo 5

El articulo 6 de Convenio del Fondo de 1992 es de aplicacion d Fondo Complementario, a reserva,
no obstante, de que las palabras "en virtud de dicho articuo" se entendera que quieren decir "en
virtud dd articulo 4 del Convenio dd Fondo de 1992" y la referencia d articulo 7, parrafo 6 de
Convenio del Fondo de 1992 se entendera que se hace a ese parrafo de dicho Convenio.

A los efectos del presente Protocolo, las palabras “d propietario de un buque o su fiador” en €
articulo 7, parrafo 4 del Convenio del Fondo de 1992 se entendera que quieren decir “d propietario
de un buque, su fiador o € Fondo de 1992” y las paabras "d propietario o su fiador” end articulo
7, parafo 6 dd Convenio de Fondo de 1992 se entenderd que quieren decir “€ propietario, su
fiador o @ Fondo de 1992".

A los efectos del presente Protocolo, las palabras “el propietario o su fiador” en € articulo 9, parrafo
1 del Convenio del Fondo de 1992 se entendera que quieren decir “el propietario o su fiador o en
virtud del Convenio dd Fondo de 1992".

Articulo 6
No obstante lo dispuesto en € articulo 10, parafos 1y 2 del Convenio dd Fondo de 1992, alos

efectos del presente Protocolo se considerard que todo Estado Contratante recibe [1.000.000]
toneladas como minimo.
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2. Cuando la cantidad total de hidrocarburos sujetos a contribucion recibida en un Estado Contratante
sea inferior a [1.000.000] toneladas, ese Estado Contratante asume las obligaciones que incumben
en virtud de presente Protocolo a toda persona que esté obligada a contribuir a Fondo
Complementario respecto a los hidrocarburos recibidos en d teritorio de dicho Estado, en la
medida en que no exista persona aguna obligada respecto a la cantidad total de hidrocarburos
recibida.

3. Enlo que se refiere a los Estados Contratantes del presente Protocolo, las comunicaciones dirigidas
a Director del Fondo de 1992 a tenor del articulo 15, parrafo 3 dd Convenio del Fondo de 1992, se
considerara que se han efectuado también en virtud del presente Protocolo.

Articulo 7

1. S enun Estado Contratante no existe persona alguna sobre la que se deba notificar conforme a
articulo 15, parrafo 2 del Convenio del Fondo de 1992, ese Estado Contratante informard a Director
al respecto, alos efectos del presente Protocolo.

2. El Fondo Complementario no indemnizard a un Estado Contratante ni a ninguno de sus ciudadanos
0 residentes respecto a un siniestro determinado hasta que se hayan cumplido las obligaciones de
notificar a Director conforme a articulo 15, parrafo 2 dd Convenio de Fondo de 1992y d péarrafo
anterior de este articulo en cuanto a dicho Estado Contratante respecto a todos los afios anteriores al
acaecimiento de ese siniestro. No obstante, los derechos de los ciudadanos o residentes de un
Estado Contratante que haya cumplido sus obligaciones a este respecto no serén afectados por esta
disposicion, incluso s esos ciudadanos o0 residentes son también ciudadanos o residentes de un
Estado Contratante que no haya cumplido sus obligaciones.

3. Todo pago de contribuciones adeudadas a Fondo de 1992 o d Fondo Complementario se
descontara de laindemnizacion a deudor o0 sus agentes.

4. A un Estado Contratante a que temporamente se le haya denegado indemnizacion conforme a
parrafo 2, se le denegara toda indemnizacion s no se han cumplido las condiciones un afio después
de que € Director haya notificado a ese Estado su falta de notificacion.

Articulo 8

1. Con respecto a aticulo 19 del Convenio del Fondo de 1992 se celebraran sesiones ordinarias de la
Asamblea del Fondo Complementario cada [cuatro] afios.

2. La Asamblea decidira acerca del gercicio presupuestario y € procedimiento para determinar las
contribuciones.

Clausulasfinales

Articulo 9
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
1. El presente Protocolo estard abierto alafirmaen Londres desde e [ ].
2. A reservade lo dispuesto en € parafo 4, d presente Protocolo habra de ser ratificado, aceptado o
gprobado por los Estados que [o hayan firmado.
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3.

A reserva de lo dispuesto en € parrafo 4, los Estados que no hayan firmado € presente Protocolo
podran adherirse d mismo.

Sdlo los Estados que hayan ratificado, aceptado o aprobado € Convenio del Fondo, 1992, o que se
hayan adherido d mismo podran ratificar, aceptar 0 gprobar € presente Protocolo oadherirse a
mismo.

La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuard mediante e depdsito del instrumento
oficia ante e Secretario Genera de la Organizacion.

Articulo 10

Informacion relativa alos hidrocarburos sujetos a contribucion

Antes de que entre en vigor e presente Protocolo paraun Estado, ese Estado, a depositar € instrumento
a que se hace referencia en articulo 11, parrafo 5, y a partir de entonces anualmente en la fecha que
fijard € Secretario General de la Organizacién, comunicara a éste e nombre y la direccion de las
personas que respecto de aquel Estado se hallen obligadas a contribuir  Fondo Complementario en
virtud del articulo 10 de Convenio dd Fondo de 1992, asi como datos relativos a las cantidades de
hidrocarburos sujetos a contribucién recibidas por €elas en d territorio de dicho Estado durante € afio
civil precedente.

1

a)

b)

2.

Articulo 11
Entrada en vigor

El presente Protocolo entrard en vigor [doce] meses después de la fecha en que se hayan cumplido
los siguientes requisitos:

por lo menos [ocho] Estados deberdn haber depositado un instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion ante el Secretario General de la Organizacion; y

el Secretario General de la Organizacion deberd haber sido informado, de conformidad con €
articulo 29, de que las personas que se halen obligadas a contribuir  Fondo en virtud del articulo
10 del Convenio dd Fondo, 1992, han recibido durante € afio civil precedente una cantidad total de
por lo menos [450] millones de toneladas de hidrocarburos sujetos a contribucién, incluidas las
cantidades a que serefiere € articulo 10, parrafo 3.

A pesar de lo dispuesto en @ articulo 19, € Secretario Genera de la Organizacién no convocarala
primera Asamblea antes de que e Director del Fondo de 1992 considere que la cuantia total de
indemnizacion de un siniestro cuaquiera dentro del &mbito de aplicacion del presente Convenio de
Protocolo puede exceder los limites aplicables en virtud del Convenio del Fondo de 1992.

Para todo Estado que lo ratifique, acepte o apruebe, o que se adhiera a €, una vez cumplidas las
condiciones relativas a la entrada en vigor que establece el parrafo 1, € presente Protocolo entrara
en vigor doce meses después de la fecha en que € Estado de que se trate haya depositado €
oportuno instrumento.
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Articulo 12

A reserva de lo dispuesto en los parrafos siguientes de este articulo, serén de aplicacién a presente
Protocolo los articulos 32, 35y 37 a 39 dd Protocolo de 1992 que enmienda € Convenio internaciona
sobre la congtitucion de un fondo internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacidn por
hidrocarburos, 1971.

2.

3.

b)

0)

f)

g

En € articulo 32 “Convenio del Fondo de 1992” se entendera que quiere decir €l presente Protocolo.

La gplicacion dedl articulo 38 dé Protocolo de 1992 que enmienda & Convenio internaciona sobre
la congtitucién de un fondo internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacién por
hidrocarburos, 1971, esta supeditada a las siguientes adaptaciones:

La referencia en el parrafo 1 ad articulo 33 se hara, para los fines del presente Protocolo, a los
articulos 13y 14.

Lareferenciaen e péarrafo 2, letrad), subparrafoii) d articulo 30 se hara, paralos fines del presente
Protocolo, d articulo 11.

El parrafo 2, letra a), subparrafo iv) no seré de aplicacion paralos fines del presente Protocolo.

Lareferenciaen € parrafo 2, letra a), subpérrafo v) d articulo 33, parrafo 1 se harg, paralos fines
del presente Protocolo, a articulo 13, parrafo 1.

Lareferenciaen e pérrafo 2, letra a), subparrafo vi) d articulo 33, parrafo 4 se harg, paralos fines
del presente Protocolo, a articulo 13, parrafo 4.

Lareferenciaen € pérrafo 2, letra a), subparrafo vii) d articulo 33, parrafos 7, 8 y 9 se harg, para
los fines del presente Protocolo, al articulo 13, parrafos 7, 8y 9.

El parrafo 2, letra a), subparrafo ix) no sera de aplicacion paralos fines del presente Protocolo.

Articulo 13
Enmienda de los limites de indemnizacion

A peticién de por o menos un cuarto de los Estados Contratantes, € Secretario Generd distribuira
entre todos los Miembros de la Organizacion y todos los Estados Contratantes toda propuesta
destinada a enmendar los limites de las cuantias de indemnizacién establecidos en € articulo 4,
parrafo 2, subparrafos @) y b).

Toda enmienda propuesta y distribuida como acaba de indicarse, se presentara a fines de examen a
Comité Juridico de la Organizacion, por o menos seis meses después de lafecha de su distribucion.

Todos los Estados Contratantes del presente Protocolo, sean 0 no Miembros de la Organizacion,
tendrén derecho a participar en las deliberaciones del Comité Juridico cuyo objeto sea examinar y
aprobar enmiendas.

Las enmiendas se aprobarén por mayoria de dos tercios de los Estados Contratantes presentes y
votantes en € Comité Juridico, ampliado tal como dispone € parrafo 3, a condicion de que por o
menos la mitad de los Estados Contratantes esté presente en el momento de la votacion.
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b)

10.

En su decision relativa a propuestas destinadas a enmendar los limites, e Comité Juridico tendra en
cuenta la experiencia que se tenga de los siniestros y especialmente la cuantia de |os dafios que de
ellos se deriven, y la fluctuacion registrada en € valor de lamoneda. Tendra también en cuenta la
relacion existente entre los limites sefidados en € articulo 4, parrafo 4, de Convenio del Fondo,
1992, y los ddl presente Protocolo.

No se examinara ninguna enmienda relativa a los limites propuesta en virtud del presente articulo
antes de [la fecha de entrada en vigor] ni en un plazo inferior a [cinco afios] contados a partir de la
fecha de entrada en vigor de una enmienda anterior introducida en virtud del presente articulo. No
se examinara ninguna enmienda propuesta en virtud del presente articulo antes de la entrada en
vigor del presente Protocolo.

No se podra aumentar ningun limite de modo que exceda de la cuantia correspondiente a limite
establecido en & presente Convenio [incrementado en un [6] por ciento anud, calculado como s se
tratase de interés compuesto, a partir de [la fecha en que € presente Convenio esté abierto a la
firma]].

No se podra aumentar ningun limite de modo que exceda de la cuantia correspondiente a limite
establecido en € presente Convenio multiplicado por tres.

La Organizacion notificard a todos los Estados Contratantes toda enmienda que se apruebe de
conformidad con € parafo 4. Se entenderd que la enmienda ha sido aceptada a término de un
periodo de [dieciocho meses] [contados a partir de la fecha de notificacién] a menos que en ese
periodo no menos de un cuarto de los Estados que eran Estados Contratantes en e momento de la
adopcion de la enmienda por parte del Comité Juridico hayan comunicado a la Organizacion que no
aceptan dicha enmienda, en cuyo caso la enmienda se considerara rechazada y no surtird efecto
aguno.

Una enmienda considerada aceptada de conformidad con e @rrafo 7 entrara en vigor [dieciocho
meses] después de su aceptacion.

Todos los Estados Contratantes estaran obligados por la enmienda, a menos que denuncien €
presente Protocolo de conformidad con € articulo 15, parrafos 1y 2, por |0 menos sei's meses antes
de que la enmienda entre en vigor. Tal denuncia surtird efecto cuando la citada enmienda entre en

vigor.

Cuando una enmienda haya sido aprobada por € Comité Juridico, pero € periodo de [dieciocho
meses] necesario para su aceptacion no haya transcurrido ain, un Estado que se haya constituido en
Estado Contratante durante ese periodo estara obligado por la enmienda s ésta entra en vigor. Un
Estado que se constituya en Estado Contratante después de ese periodo estara obligado por una
enmienda que haya sido aceptada de conformidad con € parafo 7. En los casos a que se hace
referencia en e presente parrafo, un Estado empezard a estar obligado por una enmienda cuando
ésta entre en vigor, o cuando € presente Protocolo entre en vigor respecto de ese Estado, s lafecha
en que ocurra esto Ultimo es posterior.
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Articulo 14
Protocolos a Convenio del Fondo de 1992

1. S los limites edtipulados en € Convenio del Fondo de 1992 han sido incrementados mediante un
Protocolo a mismo, d limite estipulado en € articulo 4, parrafo 2, subparrafos a) y b), podra ser
incrementado en la misma cuantia mediante € procedimiento previsto en € articulo 13. En taes
casos no se gplicaran las disposiciones del articulo 13, parrafo 6. Cuando € procedimiento previsto
en d articulo 13 se aplique en una fase pogterior, los limites estipulados en € articulo 13, parrafo 6,
subparrafos a) y c), se calculardn sobre la base de los limites estipulados en € presente Protocolo a
gue dli se hace referencia, con la adicion de todo incremento del limite estipulado en d articulo 4,
parrafo 2, subparrafos a) y b), que se decide de conformidad con € procedimiento del presente
parrafo.

2. S una disposicion en d Convenio del Fondo de 1992 ha sdo enmendada mediante un protocdo d
mismo, podran efectuarse también enmiendas correspondientes a este instrumento mediante €
procedimiento previsto en € articulo 13, parrafos 1-4 y 7-10, [Siempre que |la enmienda se refiera a:

() €& sstemade contribucion
(i) loslimites de responsabilidad
(i1i) definiciones

etc].

Esas enmiendas no entraran en vigor antes que las enmiendas a Convenio del Fondo de 1992.

3. S los dafios debidos a contaminacion pueden ser indemnizados tanto en virtud del presente
Protocolo como en virtud de otro Pratocolo d Convenio dd Fondo de 1992, cudesguiera
contribuciones adeudadas en virtud de ese otro Protocolo respecto a los Estados Contratantes del
mismo que sean también Estados Contratantes del presente Protocolo se consideraran como dafios
debidos a contaminacién en virtud del presente Protocolo, pero los dafios debidos a contaminacion
cubiertos por € Protocolo a Convenio del Fondo de 1992 no seran de otro modo indemnizados en
virtud del presente Protocolo.

Articulo 15
Denuncia

1. El presente Protocolo puede ser denunciado por cualquiera de las Partes en cualquier momento a
partir de lafecha en que entre en vigor para dicha Parte.

2. Ladenuncia se efectuara depositando un instrumento ante el Secretario General de la Organizacion.

3. La denuncia surtird efecto doce meses después de la fecha en que se haya depositado ante €
Secretario General de la Organizacion € instrumento de denuncia, o transcurrido cualquier otro
periodo mayor que € citado que pueda estipularse en dicho instrumento.

4. Se entendera que la denuncia del Protocolo de 1992 que enmienda e Convenio de Responsabilidad
Civil, 1969 0 dd Protocolo de 1992 que enmienda € Convenio dd Fondo, 1971, congtituye una
denuncia ddl presente Protocolo. Dicha denuncia surtira efecto en la fecha en que surta efecto la
denuncia del Protocolo de 1992 que enmienda € Convenio de Responsabilidad Civil, 1969 o de
Protocolo de 1992 que enmienda € Convenio del Fondo, 1971, de conformidad con € articulo 16 o
el articulo 34 del Protocolo respectivo.
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5. No obstante una denuncia del presente Protocolo por una Parte en virtud del presente articulo,
seguiran aplicandose cuaesquiera disposiciones del presente Protocolo relativas a las obligaciones
de efectuar contribuciones al Fondo Complementario con respecto a un siniestro a que se refiere €

aticulo 12, parrafo 2b), ad Convenio dd Fondo de 1992 que ocurriese antes de surtir efecto la
denuncia

Articulo 16
Terminacion

1. El presente Protocolo dgjara de estar en vigor s é niumero de Estados Contratantes llega a ser
inferior a[siete] o los hidrocarburos sujetos a contribucion se reducen a menos de [250] millones de
toneladas, S esto sucede antes.

2. Los Estados que estén obligados por e presente Protocolo la vispera de la fecha en que éste deje de
estar en vigor, permitiran d Fondo Complementario que desempefie sus funciones segun lo
edtipulado en € articulo 37 del Protocolo de 1992 que enmienda & Convenio internaciona sobre la
congtitucion de un fondo internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1971, en su forma complementada por el presente Protocolo y seguiran, a ta fin
solamente, obligados por € presente Protocolo.
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ANEXO [l

PROYECTO DE PROTOCOLO

DE 200_ PARA COMPLEMENTAR EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE LA
CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE
DANOS DEBIDOS A CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1992

Texto preparado por €l Director, presentado en e documento 92FUND/WGR.3/WP.1 (con
algunas correcciones editoriales)

LAS PARTES EN EL PRESENTE PROTOCOLO,

TENIENDO EN CUENTA d Convenio internaciona sobre responsabilidad civil nacida de
dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

HABIENDO ESTUDIADO d Convenio internacional sobre la constitucién de un fondo
internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

AFIRMANDO la importancia de mantener la viabilidad del sstema internaciona de
responsabilidad e indemnizacion de la contaminacion por hidrocarburas,

TOMANDO NOTA de que la indemnizacion maxima conferida por & Convenio
Internacional sobre la Congtitucion de un fondo internaciona de indemnizacion de dafios
debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992, pudiera ser insuficiente para hacer frente a
las necesidades de la indemnizacion en determinadas circunstancias en agunos Estados
Contratantes de dicho Convenio;

RECONOCIENDO que una serie de Estados Partes en los Convenios de 1992 consideran
necesario con carécter urgente facilitar fondos adicionales para la indemnizacion mediante la
creacion de un plan complementario a que los Estados puedan adherirse s asi 1o desean;

CONSIDERANDO que laadhesién a plan complementario debe estar abierta solamente alos
Estados Partes en € Convenio del Fondo de 1992,

Han convenido lo siguiente:
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Disposiciones gener ales

Articulo 1

A los efectos del presente Protocolo:

1

“Convenio dd Fondo de 1992" dgnifica d Convenio internaciona sobre la
conditucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburcs, 1992;

“Estado Contratante” en e Convenio del Fondo de 1992y en @ presente Protocolo
significa un estado contratante del presente Protocolo, a menos que se indique lo
contrario;

“Fondo” en d Convenio dd Fondo de 1992 significa “Fondo Complementario”, a
menos que se indique otra cosa;

se aplicaran las definiciones del articulo 1 del Convenio del Fondo de 1992 a menos
gue se indique otra cosa;

"reclamacion reconocida” significa una reclamacién que haya sido reconocida por €
Fondo de 1992 o que haya sido aceptada mediante decision vinculante para € Fondo
de 1992 por un tribunal competente y dicha reclamacién hubiera sdo objeto de
indemnizacion integra s no se hubiese agplicado a ese siniestro € limite estipulado en
el articulo 4, parrafo 4 dd Convenio dd Fondo de 1992.

Articulo 2

Por € presente articulo se constituye un Fondo complementario internaciona parala
indemnizacion de dafios debidos a contaminacion, que se denominard “El Fondo
complementario internacional de indemnizacion de dafios abidos a contaminacion
[200.]” y en adelante llamado “el Fondo Complementario”.

Cada Estado Contratante reconocera al Fondo Complementario personaidad juridica
capaz de asumir en virtud de su legidacion respectiva derechos y obligaciones, asi
como de ser parte en toda accion emprendida ante los tribunaes de dicho Estado.
Cada Estado Contratante reconocerd a Director del Fondo Complementario (en
adelante denominado “El Director”) como representante legal de éste.

Articulo 3

El ambito de aplicacion del presente Protocolo se regira por € articulo 3 del Convenio del
Fondo de 1992.

Indemnizacion Complementaria
Articulo 4

El Fondo Complementario indemnizara a toda persona que sufra dafios ocasionados
por contaminacion s, de conformidad con lo establecido ene Convenio del Fondo de
1992, esa persona no ha podido obtener indemnizacion integray adecuada de una
reclamacion reconocida por tales dafios, porque éstos exceden dd limite de
indemnizacion aplicable, estipulado en d articulo 4, parrafo 4 dd Convenio de
Fondo de 1992, en relacion con un siniestro cualquiera.
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a) La cuantia totd de la indemnizacién pagadera por € Fondo Complementario
en virtud del presente articulo estara limitada, en relacién con un siniestro
cudquiera, de modo que la suma total de dicha cuantia y la cuantia de
indemnizacion  efectivamente pagada en virtud de Convenio de
Responsabilidad de 1992 y del Convenio del Fondo de 1992 comprendida en
el ambito del presente Protocolo no excedade [ ] millones de unidades de
cuenta.

b) La m&ima cuantia de indemnizacion a que se hace referencia en €
subparrafo @) serdde[ ] millones de unidades de cuenta en relacién con todo
siniestro que se produzca durante un periodo cuaquiera en que se dé la
circunstancia de que haya[ ] Partesen €l presente Protocolo respecto de las
cudes la perttinente cantidad combinada de hidrocarburos sujetos a
contribucién recibida por personas en los territorios de tales Partes, durante e
ano civil precedente, haya sido igua o superior a[ ] millones de toneladas.

C) Las cuantias mencionadas en los subparrafos a) y b) seran convertidas en
moneda naciond utilizando como base € vaor que tenga la moneda de que
se trate en relacion con e Derecho Especid de Giro, en la fecha de la
decison de la Asamblea del Fondo de 1992 acerca de la primera fecha de
pago de indemnizacion.

S la cuantia de las reclamaciones que hayan sido reconocidas contra € Fondo
Complementario rebasa la cuantia total de las indemnizaciones pagaderas por éste en
virtud dd parrafo 2, se digtribuira la cuantia disponible de manera que la proporcion
exisente entre una reclamacion reconocida y la cuantia de indemnizacion
efectivamente cobrada por e demandante en virtud del presente Protocolo seaigua
para todos los demandantes.

El Fondo Complementario aplicard los mismos principios y procedimientos que €
Fondo de 1992 para € pago de indemnizacion.

No se podra promover una reclamacion contra el Fondo Complementario a menos
gue sea admisible en lo que respectaa Fondo de 1992.

Articulo 5

Los derechos de indemnizacion contra € Fondo Complementario caducaran solamente s
caducan contrael Fondo de 1992 en virtud del articulo 6 del Convenio del Fondo de 1992.

1

Articulo 6

La jurisdiccion, intervencion en procesos judicides, notificacion de acciones
judiciales, reconocimiento y gecucion de falos, y subrogacion se regiran por los
articulos 7 a9 del Convenio dd Fondo de 1992.

No obstante lo dispuesto en € parrafo 1, cuando se inicie una accion judicial contrael
Fondo de 1992 ante un tribunal en un Estado Contratante del Convenio cdl Fondo de
1992 pero no dd presente Protocolo, toda accion judicid contra € Fondo
Complementario puede ser intentada, a eleccion del demandante, ya sea ante un
tribuna del Estado donde se encuentre la sede principa del Fondo o bien ante
cualquier tribunal de un Estado Contratante que sea competente seguin lo dispuesto en
e pérrafo 1.
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3 El Fondo Complementario adquirird por subrogacion cualesquiera derechos que las
personas por € indemnizadas puedan disfrutar en virtud dd Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 y & Convenio dd Fondo de 1992.

Contribuciones
Articulo 7

La obligacion de pagar contribuciones a Fondo Complementario, la evaluacion de dichas
contribuciones y la notificacion de la recepcidn de hidrocarburos se regiran por los articulos
10y 12 a 15 dd Convenio dd Fondo de 1992 y los articulos 8 y 9 dd presente Protocolo.

Articulo 8

1 No obstante lo dispuesto en € articulo 10, parrafos 1y 2 del Convenio del Fondo de
1992, alos efectos del presente Protocolo se considerara que todo Estado Contratante
recibe [1.000.000] toneladas como minimo de hidrocarburos sujetos a contribucion.

2 Cuando la cantidad total de hidrocarburos sujetos a contribucion recibida en un
Estado Contratante sea inferior a [1.000.000] toneladas, ese Estado Contratante
asume las obligaciones que incumben en virtud del presente Protocolo a toda persona
gue esté obligada a contribuir a Fondo Complementario respecto a los hidrocarburos
recibidos en d territorio de dicho Estado, en la medida en que no exista persona
alguna obligada respecto a la cantidad total de hidrocarburos recibida.

3 En lo que se refiere a los Estados Contratantes del presente Protocolo, las
comunicaciones dirigidas a Director del Fondo de 1992 a tenor dd articulo 15,
parafo 3 dd Convenio dd Fondo de 1992, se considerara que se han efectuado
también en virtud del presente Protocolo.

Articulo 9

1 S en un Estado Contratante no existe persona aguna sobre la que se deba notificar
conforme d articulo 15, parafo 2 dd Convenio dd Fondo de 1992, ese Estado
Contratante informara al Director a respecto, alos efectos del presente Protocolo.

2 El Fondo Complementario no indemnizara a un Estado Contratante ni a ninguno de
sus ciudadanos o residentes respecto a un siniestro determinado hasta que se hayan
cumplido las obligaciones de natificar a Director conforme a articulo 15, parrafo 2
ded Convenio dd Fondo de 1992 y a parafo anterior de este articulo en cuanto a
dicho Estado Contratante respecto a todos |os afios anteriores al acaecimiento de ese
sniestro. No obstante, los derechos de los ciudadanos o residentes de un Estado
Contratante que haya cumplido sus obligaciones a este respecto no seran afectados
por esta disposicion, incluso s esos ciudadanos o residentes son también ciudadanos
0 residentes de un Estado Contratante que no haya cumplido sus obligaciones.*™®

<5>

Podria estudiarse enmendar |a presente disposicion para que diga:

El Fondo Complementario no pagara indemnizacion por dafios en € territorio, mar territorial
0 Zona Econémica Exclusiva de un Estado respecto a un siniestro determinado hasta que se
hayan cumplido las obligaciones de notificar a Director conforme a articulo 15, parrafo 2 del
Convenio del Fondo de 1992 y al péarrafo anterior de este articulo en cuanto a dicho Estado
Contratante respecto a todos | os afios anteriores al acaecimiento de ese siniestro.
<6> Podria estudiarse afadir la frase siguiente: La Asamblea determinara en el Reglamento
Interior las condiciones segln las cual es no se pagaraindemnizacion.
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Todo pago de contribuciones adeudadas a Fondo Complementario se descontara de
laindemnizacién a deudor o sus agentes.

A un Estado Contratante a que temporalmente se le haya denegado indemnizacion
conforme a parrafo 2, se le denegara toda indemnizacion s no se han cumplido las
condiciones un afio después de que € Director haya notificado a ese Estado su fata
de notificacion.
Organizacion y administracion
Articulo 10

El Fondo Complementario estard formado por una Asamblea y una Secretaria, a
frente de la cua habra un Director.

Los articulos 17 a20 y 28 a 34 dd Convenio dd Fondo de 1992 se aplicardn a la
Asamblea, Secretariay Director del Fondo Complementario.

Se celebraran sesiones ordinarias de la Asamblea de Fondo Complementario cada
[cuatro] afios.

La Asamblea decidira acerca del gercicio presupuestario y € procedimiento para
determinar las contribuciones.

Clausulasfinales
Articulo 11
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
El presente Protocolo estara abierto alafirmaen Londres desde e [ ].

A reserva de lo dispuesto en € parafo 4, € presente Protocolo habra de ser
ratificado, aceptado o aprobado por los Estados que o hayan firmado.

A reserva de lo dispuesto en e péarafo 4, los Estados que no hayan firmado €
presente Protocolo podran adherirse d mismo.

Shlo los Estados que hayan ratificado, aceptado o aprobado € Convenio dd Fondo,
1992, o que se hayan adherido d mismo podran ratificar, aceptar o aprobar €
presente Protocolo o adherirse d mismo.

La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuard mediante € depdsito
del instrumento oficial ante € Secretario General de la Organizacion.

Articulo 12

Informacion relativa alos hidrocarburos sujetos a contribucion

Antes de que entre en vigor € presente Protocolo paraun Estado, ese Estado, a depositar €
instrumento a que se hace referencia en articulo 11, parrafo 5, y a partir de entonces
anuamente en lafecha que fijard & Secretario General de la Organizacion, comunicara a éste
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el nombre y la direccion de las personas que respecto de aguel Estado se hallen obligadas a
contribuir d Fondo Complementario en virtud del articulo 10 dd Convenio de Fondo de
1992, asi como datos relativos a las cantidades de hidrocarburos sujetos a contribucion
recibidas por elas en d territorio de dicho Estado durante € afio civil precedente.

Articulo 13
Entrada en vigor

1 El presente Protocolo entrara en vigor [doce] meses después de la fecha en que se
hayan cumplido los siguientes requisitos:

a) por lo menos [ocho] Estados deberdn haber depositado un instrumento de
ratificacion, aceptacidn, aprobacion o adhesion ante e Secretario General de
la Organizacion; y

b) el Secretario Genera de la Organizacion debera haber sido informado, de
conformidad con € articulo 11, de que las personas que se hallen obligadas a
contribuir en virtud dd articulo 10 de Convenio dd Fondo, 1992, han
recibido durante € afio civil precedente una cantidad total de por lo menos
[450] millones de tondladas de hidrocarburos sujetos a contribucion,
incluidas las cantidades a que serefiere  articulo 8, parrafo 1.

2 El Secretario General de la Organizacién convocard la primera seson de la
Asamblea, que se celebrara o antes posible tras la ettrada en vigor del presente
Protocolo y, en todo caso, no mas de treinta dias después de dicha entrada en vigor.

3 Para todo Estado que lo ratifique, acepte o apruebe, o que se adhiera a €, una vez
cumplidas las condiciones relativas a la entrada en vigor que establece € péarrafo 1, €
presente Protocolo entrara en vigor doce meses después de la fecha en que & Estado
de que se trate haya depositado € oportuno instrumento.

Articulo 14

1 A reserva de lo dispuesto en los parrafos siguientes de este aticulo, serén de
aplicacion a presente Protocolo los articulos 32, 35y 37 a39 dd Protocolo de 1992
gue enmienda € Convenio internaciona sobre la conditucion de un fondo
internaciona de indemnizacion de dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos,
1971

2 En d aticulo 32 “Convenio de Fondo de 1992" se entenderd que quiere decir
presente Protocolo.

3 La aplicacion dd articulo 38 del Protocolo de 1992 que enmienda & Convenio
internaciona sobre la congtitucion de un fondo internaciond de indemnizacion de
dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1971, estd supeditada a las
siguientes adaptaciones:

@ Lareferenciaen € parrafold articulo 33 se hara, paralos fines dd presente
Protocolo, alos articulos 13y 14.

(b) Lareferenciaen € péarrafo 2, letra a), subparrafo ii) d articulo 30 se hard,
paralosfines del presente Protocolo, a articulo 11.
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(©) El parrafo 2, letra @), subpérrafo iv) no serd de aplicacién para los fines del
presente Protocolo.

(d) Lareferenciaen € péarrafo 2, letra a), subparrafo v) a articulo 33, parrafo 1
se harg, paralos fines del presente Protocolo, a articulo 13, parrafo 1.

(e Lareferenciaen e pérrafo 2, letra @), subparrafo vi) d articulo 33, parrafo 4
se harg, paralos fines del presente Protocolo, a articulo 13, parrafo 4.

()] Lareferenciaen € pérrafo 2, letra a), subparrafo vii) d articulo 33, parrafos
7, 8y 9 se hard, paralos fines del presente Protocolo, d articulo 13, parrafos
7,8y09.

(9 El parrafo 2, letra a), subparrafo ix) no sera de aplicacion para los fines del
presente Protocolo.

Articulo 15
Enmienda de los limites de indemnizacion

A peticién de por lo menos un cuarto de los Estados Contratantes, € Secretario
Generd digtribuira entre todos los Miembros de la Organizacion y todos los Estados
Contratantes toda propuesta destinada a enmendar los limites de las cuantias de
indemnizacion establecidos en € articulo 4, parrafo 2, subparrafos a) y b).

Toda enmienda propuesta y distribuida como acaba de indicarse, se presentara a fines
de examen d Comité Juridico de la Organizacion, por 1o menos seis meses después
de lafecha de su distribucion.

Todos los Estados Contratantes del presente Protocolo, sean 0 no Miembros de la
Organizacion, tendrén derecho a participar en las deliberaciones del Comité Juridico
cuyo objeto sea examinar y aprobar enmiendas.

Las enmiendas se aprobaradn por mayoria de dos tercios de los Estados Contratantes
presentes y votantes en e Comité Juridico, ampliado tal como dispone @ parrafo 3, a
condicion de que por 1o menos la mitad de los Estados Contratantes esté presente en
el momento de la votacion.

En su decision relativa a propuestas destinadas a enmendar los limites, € Comité
Juridico tendré en cuenta la experiencia que se tenga de los siniestros y especiamente
la cuantia de los dafios que de €llos se deriven, y la fluctuacién registrada en e vaor
monetario. Tendra también en cuenta la relacion existente entre los limites sefidl ados
en d articulo 4, parafo 4, de Convenio dd Fondo, 1992, y los del presente
Protocolo.

a) No se examinara ninguna enmienda relativa a los limites propuesta en virtud
del presente articulo antes de [la fecha de entrada en vigor del presente
Protocolo] ni en un plazo inferior a [cinco afios] contados a partir de lafecha
de entrada en vigor de una enmienda anterior introducida en virtud del
presente articulo. No se examinara ninguna enmienda propuesta en virtud del
presente articulo antes de la entrada en vigor del presente Protocolo.

b) No se podra aumentar ningun limite de modo que exceda de la cuantia
correspondiente a limite establecido en & presente Protocolo [incrementado
en un [sas] por ciento anua, caculado como S se tratase de interés
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compuesto, desde [la fecha en que € presente Protocolo esté abierto a la
firma] [hasta la fecha en que entre en vigor la decision del Comité].

C) No se podra aumentar ninguin limite de modo que exceda de la cuantia
correspondiente a limite establecido en e presente Protocolo multiplicado
por tres.

7 La Organizacion notificara a todos los Estados Contratantes toda enmienda que se

apruebe de conformidad con € parafo 4. Se entenderd que la enmienda ha sido
aceptada a término de un periodo de [dieciocho meses] [contados a partir de lafecha
de natificacién] a menos que en ese periodo no menos de un cuarto de los Estados
gue eran Estados Contratantes en e momento de la adopcion de la enmienda por
parte del Comité Juridico hayan comunicado a la Organizacién que no aceptan dicha
enmienda, en cuyo caso la enmienda se considerara rechazada y no surtira efecto
aguno.

8 Una enmienda considerada aceptada de conformidad con €l parrafo 7 entrard en vigor
[dieciocho meses] después de su aceptacion.

9 Todos los Estados Contratantes estaran obligados por la enmienda, a menos que
denuncien € presente Protocolo de conformidad con € articulo 17, parrafos 1y 2, por
lo menos seis meses antes de que la enmienda entre en vigor. Tal denuncia surtira
efecto cuando la citada enmienda entre en vigor.

10 Cuando una enmienda haya sido aprobada por e Comité Juridico, pero € periodo de
[dieciocho meses] para su aceptacion no haya transcurrido adn, un Estado que se haya
congtituido en Estado Contratante durante ese periodo estard obligado por la
enmienda s ésta entra en vigor. Un Estado que se congtituya en Estado Contratante
después de ese periodo estara obligado por una enmienda que haya sido aceptada de
conformidad con €l péarrafo 7. En los casos a que se hace referencia en e presente
parrafo, un Estado empezara a estar obligado por una enmienda cuando ésta entre en
vigor, 0 cuando € presente Protocolo entre en vigor respecto de ese Estado, s la
fecha en que ocurra esto Ultimo es posterior.

Articulo 16
Protocolos a Convenio del Fondo de 1992

Si los limites egtipulados en d Convenio ddl Fondo de 1992 han sido incrementados mediante
un Protocolo d mismo, € limite estipulado en € aticulo 4, parrafo 2, subparrafos a) y b),
podra ser incrementado en la misma cuantia mediante e procedimiento previsto en € articulo
15, sempre que las disposiciones del  articulo 15, parrafo 6 no se apliquen en tales casos.
Cuando este procedimiento se haya aplicado en la situacion a que se hace referencia en la
frase anterior, los limites estipulados en @ aticulo 15 parrafo 6, subparrafos @) y ¢), se
cacularan sobre la base de los limites estipulados en d presente Protocolo a que alli se hace
referencia, con la adicion de todo incremento ddl limite estipulado en d articulo 4, parrafo 2,
subpérrafos @) y b), que se decide de conformidad con e procedimiento del presente pérrafo.

Articulo 17
Denuncia
1 El presente Protocolo puede ser denunciado por cuaquiera de las Partes en cualquier

momento a partir de la fecha en que entre en vigor para dicha Parte.
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La denuncia se efectuara depositando un instrumento ante e Secretario General de la
Organizacion.

La denuncia surtira efecto doce meses después de la fecha en que se haya depositado
ante e Secretario Genera de la Organizacion € instrumento de denuncia, o
transcurrido cualquier otro periodo mayor que € citado que pueda estipularse en
dicho instrumento.

No obstante una denuncia del presente Protocolo por una Parte en virtud del presente
aticulo, seguiran aplicandose cuaesquiera disposiciones del presente Protocolo
relativas a las obligaciones de efectuar contribuciones a Fondo Complementario con
respecto a un siniestro a que se refiere @ articulo 12, parrafo 2b), dd Convenio dd
Fondo de 1992 que ocurriese antes de surtir efecto la denuncia.

Articulo 18
Terminacion

El presente Protocolo dgjard de estar en vigor en la fecha en que € nuimero de
Estados Contratantes llegue a ser inferior a[siete] o la cantidad total de hidrocarburos
sujetos a contribucidn recibida en los restantes Estados Contratantes se reduzca a
menos de [250] millones de tondladas, s esto sucede antes.

Los Estados que estén obligados por € presente Protocolo la vispera de la fecha en
gue éste deje de estar en vigor, permitiran a Fondo Complementario desempefiar sus
funciones seglin 1o estipulado en € articulo 37 del Protocolo de 1992 que enmienda e
Convenio internaciond sobre la congtitucion de un fondo internaciond de
indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1971, en su
forma complementada por el presente Protocolo y seguirdn, a tal fin solamente,
obligados por €l presente Protocolo.
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