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Resumen: En la segunda reunion ddl tercer Grupo de Trabgjo Intersesiones, se examind
el sstema de contribucion actua del Convenio del Fondo de 1992 alaluz de
la necesidad de mantener un equilibrio adecuado entre las contribuciones de
los diferentes intereses a los planes existentes, particularmente en e caso de
gue se crease un Fondo Complementario. A este respecto existen
preocupaciones concretas porgue ciertos contribuyentes en algunos paises no
tienen més interés en los hidrocarburos recibidos que @ de facilitar meros
sarvicios de admacenamiento tempora (propietarios de amacenamientos
independientes).  La findidad del presente documento es facilitar una
propuesta sobre como se podrian abordar estas preocupaciones, y ademés
elabora como se podria abordar esta cuestion en un futuro proximo.

Medidas que han de  Seinvitaa Grupo de Trabajo a prestar consideracion a la cuestion del sstema
adoptarse: de contribucion, particularmente en relacion con la creacion de un Fondo
Complementario, y a decidir en consecuencia

1 I ntroduccion: mer os ser vicios de almacenamiento

11 En la segunda reunion ddl tercer Grupo de Trabgo Intersesiones, en marzo de 2001, € Grupo de
Trabgo examind & documento 92FUND/WG.3/5/1, presentado por un grupo de Estados, que
contiene entre otras cosas una propuesta sobre la creacion de un fondo optativo para
complementar los actuales Convenios de 1992. En este documento seincluia un parrafo especid,
que trataba del dstema de contribucion contra e telén de fondo de las contribuciones
significativamente méas altas (en potencia) que se introducirian con tad Fondo Complementario.
Debido a que ciertos contribuyentes en algunos paises no tienen mas interés en los hidrocarburos
recibidos que e de facilitar meros servicios de admacenamiento temporal (propietarios de
amacenamientos independientes), estos contribuyentes se enfrentan en muchos casos con
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dificultades para cobrar a sus principales cuaquier recaudacion posterior a suceso, y por lo tanto
tienen que pagar la recaudacion de su propio bolsillo. La conclusién dcanzada por € Grupo de
Trabgjo era que esta cuestion seria examinada con més detenimiento sobre |a base de propuestas
concretas. El presente documento contiene una propuesta de este tipo.

La delegacion que presentd este documento apoya una mejora ulterior del sistema actua del

Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y del Convenio dd Fondo de 1992, asi como la
creacion de un Fondo Complementario. Con todo, opina que esta oportunidad debe utilizarse para
hallar una solucion a los problemas con que se enfrentan estos intereses particulares de
amacenamiento. Es més, es tal la magnitud de las posibles recaudaciones en virtud de un Fondo
Complementario que estos problemas quedaran sumamente agravados. Por |o tanto, en opinion
de la delegacion patrocinadora, € sistema de contribucidn necesitara cierto perfeccionamiento en
comparacion con e sistema actuamente utilizado parae Fondo de 1992.

Posible solucion

En visa del hecho de que se preveian problemas smilares, en @ contexto del sistema de
responsabilidad e indemnizacién para los dafios en relacion con d transporte maritimo de
sustancias nocivas y potencidmente peligrosas, d Convenio SNPP de 1996 contiene
disposiciones para mitigar los problemas arriba mencionados. Estas disposiciones podrian ser
estudiadas para reflgjar € punto de vista mas actual sobre como identificar los intereses efectivos
de la carga destinados a contribuir a un sistema de fondos.

Una posible solucion podria ser, por lo tanto, incorporar a los Convenios de 1992, 0 a un nuevo
instrumento que se elabore, las disposiciones pertinentes del Convenio SNPP de 1996 sobre €l
concepto de “receptor” (art. 1, parr. 4, del Convenio SNPP) y sobre “carga sujeta a contribucién”
(carga en transito; art. 1, parr. 10, del Convenio SNPP). En primer lugar esto daria a las
compahias de amacenamiento, en ciertas condiciones, la posibilidad de pasar |a recaudacion a sus
principaes, sempre y cuando estos se encuentren situados en un Estado Parte. En segundo lugar
acabaria con € tratamiento preferencia actual de una transferencia “buque a buque’ de la carga
entre e puerto de carga origina y € puerto de destino final, frente a una transferencia “buque-
amacenamiento-buque” de la carga, en circunstancias por |o demés iguales.

M edidas cuya adopcién se pide

Aungue especiamente en € caso de recaudaciones muy elevadas, tras € tipo de siniestros para
los que un Fondo Complementario estaria destinado a facilitar cobertura, es importante tal
mecanismo de contribucion mas preciso, la delegacion patrocinadora considera esta cuestion
como una que puede decidirse separadamente de la cuestion de la creacién de un Fondo
Complementario. Por consiguiente lafinalidad principal del presente documento es doble:

a) cerciorarse de que la cuestion sigue siendo “tenida en cuenta’ para su examen ulterior por €l
Grupo de Trabgjo, la Asamblea y, finamente, e Comité Juridico de la OMI, ya sea dentro del
marco de la mejora ulterior del sistema de los Convenios de 1992 en conjunto o bien en € de
la elaboracién de un nuevo instrumento relativo aun Fondo Complementario; y

b) formular una propuesta concreta en cuanto a cdmo se podria resolver la cuestion, a fin de
facilitar € debate por € Grupo de Trabgo en esta sesion.

Se invita a Grupo de Trabgo aexaminar la cuestion del sistema de contribucion, particularmente
en relacion con la creacion de un Fondo Complementario, y a recomendar a la Asamblea que
incluya la cuestion en cuaesquiera propuestas relativas a una mejora ulterior del sistema de los
Convenios de 1992 o la eaboracién de un Fondo Complementario, que se presenten al Comité
Juridico de la OMI para su consideracion.




