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Medidas que han de
adoptarse:

En la primerareunion del tercer Grupo de Trabajo Intersesiones se debatio una
serie de cuedtiones, que se incluyeron en una lista de temas para su
consideracion en cualquier examen ded régimen internaciona de
indemnizacion. En € presente documento se examinan varias de estas
cuestiones y se facilita dguna informacion para su consideracion por e Grupo
de Trabajo en su segunda reunion.

Se invita d Grupo de Trabgo a prestar consideracion a las cuestiones
suscitadas en € presente documento y decidir en consecuencia.

1 I ntroduccion

1.1 Al concluir la primera reunion de tercer Grupo de Trabgjo Intersesiones, celebrada en julio de
2000, e Presidente invit6 a las delegaciones a considerar la lista de cuestiones que se habian
identificado como importantes para incluirlas en cualquier examen del régimen internacional de
indemnizacion e invitd a las delegaciones a presentar documentos de debate que pudieran asistir
a Grupo de Trabgjo en sus deliberaciones.

1.2 Varias del egaciones han examinado oficiosamente cuestiones que figuran en lalistay han afladido
varias otras que consideran importantes. El siguiente andliss de estas cuestiones debe
considerarse como un intento de proporcionar una base para las deliberaciones dd Grupo de
Trabgjo y no debe considerarse que representa la postura oficia de las delegaciones
patrocinadoras 0 de sus gobiernos sobre cuaquier tema debatido.
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L as cuestiones abordadas en este documento son:

l. Dafios a medio ambiente;

. Incremento del nivel de indemnizacion maximo;

1. No presentacion de informes sobre hidrocarburos o informes “cero”;

V. Aplicacion uniforme de los Convenios,

V. Fomento de la utilizacion de buques de calidad empleados para € transporte de
hidrocarburos;

VI. M ecanismos de apel acion/mediacion;

VIl.  Sistemade contribucion; y,

VIIl. Clagficacion/tratamiento prioritario de las reclamaciones;

Como se indica en € documento respecto de cada cuestion, agunas de las soluciones propuestas
Se pueden poner en gecucion probablemente mediante una decision de politica de la Asamblea,
mientras que otras exigiran la aprobacién de nuevos protocolos del régimen dd CRC/Fondo de
1992. A los efectos del presente documento, estos protocolos se denominan Protocolo “A” 'y
Protocolo “B”.

Los patrocinadores acogen con beneplécito cualquier aporte que mejore la comprension de estas
cuestiones, con la esperanza de que las ®luciones que & Grupo de Trabgo recomiende a la
Asamblea tengan amplio apoyo. A ese fin, los patrocinadores estan dispuestos a continuar sus
empefios con € objetivo de actualizar este documento para la siguiente sesion del Grupo de
Trabgjo en junio de 2001.

Examen delas cuestiones

Dafos al medio ambiente

OBJETIVO

21

Establecer criterios para determinar “ medidas razonables de restauracion” conforme alo dispuesto
en los Protocolos de 1992 y garantizar € tratamiento uniforme de las reclamaciones por dafios a
medio ambiente.

PROBLEMA

2.2

2.3

Los Protocolos de 1992 disponen “medidas razonables de restauracion tomadas o que vayan a
tomarse”’, cubriendo con ello las medidas para restaurar € medio ambiente. Hasta la fecha no se
han atendido reclamaciones por restauracion, fuera de los costos de limpieza, en virtud de los
Protocolos de 1992. Ello se debe a que ha habido relativamente pocos siniestros desde que
entraron en vigor los Protocolos de 1992. Los organos rectores del Fondo han sostenido
consistentemente que los convenios no se aplican a las reclamaciones por |os denominados ‘ dafios
puramente ambientales. Cuantificar la legitimidad de tales reclamaciones es invariablemente
problemético y probablemente conduciria a que las reclamaciones fuesen tratadas de modo
diferente en diversas jurisdicciones.

Dado que los Protocolos de 1992 preven explicitamente medidas razonables de restauracion,
resulta apropiado intentar establecer una politica més clara sobre medidas correctivas del medio
ambiente. Actualmente e manual de reclamaciones se refiere a “ estudios ambientales posteriores
aun derrame’ y afirmaque € Fondo podréa contribuir alos costes de tales estudios, a condicion de
gue estos se refieran a dafios que queden comprendidos en la definicion de dafios por
contaminacion segun la interpretacion del Fondo de 1992. No obstante, no esta nada claro s esto
incluye los costes de medidas especificas correctivas del medio ambiente, p.g. un proyecto para
organizar la restauracion de la flora o la fauna particularmente sensibles que hayan sido
seriamente dafiadas o perjudicadas por la contaminacion.
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En lo que respecta a los costos de tales proyectos, probablemente derivados de una Evaluacion del
Impacto Ambiental (EIA), la politica dd Fondo consiste en que los costos de dichos estudios son
permisbles solo s contribuyen a la liquidacion de las reclamaciones derivadas de la
contaminacion por hidrocarburos. Si bien algunos estados han aducido que esto es demasiado
restrictivo, ha habido también preocupaciones en e sentido de que los pagos de este tipo podrian
distorsionar la liquidacion de las reclamaciones en genera, negando e pago integro a los distintos
demandantes. La mayoria de los estados han estado de acuerdo en que € pago de reclamaciones
por pérdida econdmica y dafios por contaminacion de los bienes debe ser siempre la primera
prioridad.

SOLUCION

2.5

2.6

2.7

2.8

29

2.10

Una posible solucién podria ser acordar una revision de la politica actual con miras a procurar un
refrendo formal en la sesidén de octubre de la Asamblea de Fondo de 1992. Enmendar los
Convenios para este fin pareceria superfluo. Ta vez sea preferible revisar y ampliar la politica
actua sobre indemnizacion de dafios admisibles causados a medio ambiente, a fin de que incluya,
a menos, los costos de evaluar los dafios a medio ambiente incurridos a consecuencia de
cualquier siniestro mediante Evaluaciones del Impacto Ambiental (EIA) y otras medidas de
restauracion.

Todo acuerdo para financiar una EIA ha de ser suscrito sobre la base de que tal estudio ha de
facilitar 'lecciones Utiles, es decir beneficios tangibles de la restauracion ambiental. Tal vez sea
necesario, 0 mas apropiado, que € ambito de aplicacion y los parametros de toda EIA sean
acordados por e Fondo antes de comenzar tal evauacion. Con todo, tendria que entenderse que
cualesguiera medidas de restauracion recomendadas no serian necesariamente aceptadas por €
Fondo. La EIA de una zona dafiada garantizard que se identifique y calcule € costo de los
probables beneficios (o desventgjas) de cual esquiera proyectos especificos de restauracion para su
consideracion por € Fondo.

Ta vez sea necesario prestar consideracion a fijar, dentro del limite del CRC/Fondo, un tope
genera alos costos de las medidas de restauracion, incluidas las de laEIA, y as también se hade
asignar una prioridad mas baja a estas reclamaciones.

Una definicion idonea de 'medida de restauracion’ podria ser "cualesquiera medidas razonables
encaminadas a restablecer o restaurar componentes dafiados o destruidos del medio ambiente, 0
introducir, sempre que sea razonable, e equivdente de estos componentes en & medio
ambiente."

Serianecesario prestar consideracion a grado en que las medidas de restauracion se aplicasen ala
restauracion o introduccion de componentes Idénticos' o ‘equivalentes, y también a s fuese
posible lograr una restauracion rgpida dentro de la zona damnificada. Asmismo sera necesario
prestar consideracion a la posibilidad de medidas de restauracion en una zona adyacente en casos
en que no se puede esperar a corto plazo la recuperacion en la zona damnificada, p. . € cierre de
la zona damnificada por un plazo durante € cua se intenten medidas correctivas (p.g. la bio-
correccion, o para la recuperacion de laflora). De modo aternativo, medidas correctivas en un
emplazamiento cercano idoneo para permitir que se recuperen las pérdidas de una especie
concreta cuando las perspectivas sean buenas para la recuperacion a corto plazo. Podrian ser
admisibles los costos o cualesquiera pérdidas asociadas a estas medidas.

S se acepta que hay que ampliar la politica actua del Fondo sobre estudios ambientaes
posteriores a un derrame, tal vez sea necesario que € estado miembro pertinente asuma la
responsabilidad de todos los costos relativos a la EIA y de cuaesquiera proyectos correctivos
ambientales especificos recomendados. Ello tendria la ventgja de garantizar que se puede dar
prioridad a la liquidacién de las reclamaciones por pérdidas econdmicas y dafios por
contaminacion de los bienes si el estado miembro afectado asi |o decide.
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Incremento del nivel deindemnizacién méaximo

OBJETIVO

211

Garantizar una indemnizacion suficiente para los demandantes.

PROBLEMA

212

Los casos més recientes de derrames de hidrocarburos importantes que han ocurrido en Japén (el
siniestro del NAKHODKA) y en Europa (el siniestro del ERIKA) han demostrado que incluso los
nuevos limites adoptados por € Comité Juridico en octubre de 2000 pudieran no ser suficientes
para garantizar unaindemnizacion adecuada a todas | as victimas de estos siniestros, o derrames de
hidrocarburos importantes similares en un futuro previsible.

SOLUCION

213

La solucion propuesta es:

) Modificar los procedimientos de enmienda técita en los Convenios CRC y del Fondo de
1992; y

i) Establecer un sistema voluntario “optativo” de indemnizacién de un tercer nivel por
encima de los regimenes existentes.

M odificaciones en el procedimiento existente de Enmienda Tacita

214

215

2.16

217

Al introducir € procedimiento de Enmienda Té&cita adoptado en los Protocolos CRC/FIDAC de
1992 ya se reconocia que existia la necesidad de facilitar futuros aumentos de los limites maximos
de indemnizacidn con carécter periddico.

No obstante, los convenios no son actuamente lo auficiente flexibles y dinamicos en cuanto a la
necesidad de adaptarse a nuevas Situaciones. El procedimiento actual obstruye la aprobacion de
mas aumentos de los limites durante largo tiempo. Después del aumento recientemente adoptado
del 50%, cuaesquiera nuevos aumentos no podrén entrar en vigor durante 11 afios™”. Durante las
deliberaciones sobre € aumento del afio pasado, algunas partes de la industria expresaron una
preferencia por una revision més regular de los limites en vez de hacer frente a aumentos menos
frecuentes, pero significativos, con carécter periddico.

Con e objeto de meorar @ procedimiento de Enmienda Técita, se podrian estudiar dos
modificaciones:

a) acortar € plazo desde la aprobacion de la decision en € Comité Juridico hasta que los
cambios entren en vigor, de manera que dicho plazo sea inferior a los tres afios actuaes

(hoy 2x18 meses); y

b) acortar o diminar € plazo limite en @ que se puede consderar la posibilidad de un nuevo
aumento. (Hoy, es de cinco afios desde la fecha de entrada en vigor de una revision
anterior.)

Estas enmiendas serian incluidas en & nuevo Protocolo "A" de los Convenios. Tras la
aprobacion del Protocolo "A" en una conferencia diplomética, deberd ser posible revisar los
niveles de indemnizacion en e régimen del CRC/Fondo de 1992 de modo que los estados

<1>

Ejemplo: el aumento aprobado por el Comité Juridico en 2000 tardard 3 afios en entrar en vigor. Luego,
transcurrira un plazo de 5 afios antes de poder considerar la posibilidad de otro aumento. Si se aprueba un
nuevo aumento en ese momento, tardara a su vez 3 afios en entrar en vigor. De aqui que €l plazo total
transcurrido entre el aumento aprobado en 2000 y el préximo aumento seria de 11 afios.
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miembros no tengan que esperar 11 afios por la siguiente oportunidad de actuaizar los limites.
Ello facilitard un importante paso provisiona para aquellos estados que no puedan considerar la
posibilidad de la aprobacion inmediata del nuevo Protocolo "B" (véase mas abgj0).

Establecimiento deun tercer nivel voluntario“ optativo” por encimadelosregimenesexistentesdel
CRC/FIDAC - un supranivel

218

219

2.20

221

2.22

S bien algunos Estados Contratantes de los Convenios del CRC/Fondo tal vez deseasen mantener
los nuevos limites en € régimen actual del CRC/Fondo de 1992, actualizados de vez en cuando
por € nuevo procedimiento de Enmienda Tacita, otros Estados Contratantes quizas necesiten
halar una solucién que garantice limites mucho més altos en un futuro previsible.

Un nuevo tercer nivel abre la posibilidad de contar con limites mas altos para los dafios ocurridos
en los Estados Contratantes, que estan dispuestos aimponer costos mas elevados a su industria.

Este tercer nivel se situaria por encima del FIDAC de 1992 existente. El tercer nivel consistiria
en dos estratos:

Estrato 1: estableceria limites més altos de indemnizacién pagados por los propietarios de
buques,

Estrato 2: estableceria un fondo complementario pagado por los receptores de hidrocarburos.

El tercer nivel seria adoptado en un nuevo Protocolo “B” a Convenio tanto dd CRC como del
Fondo y egtaria abierto a la ratificacion o adhesién por todos los Estados Contratantes de los
Convenios del CRC de 1992 y dd Fondo de 1992. Evidentemente, la indemnizacion del tercer
nivel funcionaria solo respecto a los dafios por contaminacion en los Estados Contratantes de
dicho tercer nivel, y cuando las reclamaciones excediesen de los limitesdel Fondo de 1992. El
grado de indemnizacion del tercer nivel deberia fijarse en un nivel relativamente elevado para
cubrir los tipos y escada de siniestros susceptibles de ocurrir en cuaquiera de los Estados
Contratantes que adopten el tercer nivel. También seraimportante ala hora de establecer el tercer
nivel tener en cuenta @ equilibrio entre las obligaciones de los propietarios de buques y los
receptores de hidrocarburos sujetos a contribucion. Este enfoque proporcionaria de hecho un
gstema de cuatro niveles que seria semejante a acuerdo de transiciéon que se aplicaba en la fase
trangitoria a medida que los estados pasaban del régimen de 1969/71 a régimen de los Protocolos
de 1992:

3 nive: Supra 2001 |4’ estrato Receptores
3" estrato Propietarios de
buques
2’ nivd: FIDAC 1992 2° estrato Receptores
1" nivd: CRC 1992 | 1% estrato Propietarios de
buques

La ventgja del nuevo Protocolo "B", que establece € tercer nivel, es que creard un nivel adiciond
de proteccién sin necesidad de denuncia de los Convenios ddd CRC/Fondo de 1992. Esto
permitiria a los estados participar tanto en € sistema de 1992 como en € Protocolo "B", o sdlo en
e ssema de 1992 y posiblemente, a largo plazo, lograr e mismo nivel de proteccion para sus
demandantes mediante € procedimiento de Enmienda Tacita. La eleccién seria de ellos.
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Tal vez se precisase estudiar la inclusion de una disposicion de Enmienda Técita para € tercer
nivel a fin de impedir la eros6n con € paso dd tiempo de los beneficios de la cobertura adiciona
proporcionada, especialmente puesto que € régimen de 1992 limita € incremento con arreglo a
sus propias disposiciones de Enmienda Tacita.

No presentacién de infor mes sobr e hidrocar buros o informes “ cero”

OBJETIVO

224

Para garantizar un tratamiento equitativo a todos los contribuyentes a Fondo de 1992, es esencia
que todos los Estados Miembros cumplan su obligacion como Partes en € Convenio dd Fondo y
presenten, atiempo, sus informes sobre recibo de hidrocarburos.

PROBLEMA

2.25

2.26

2.27

La Asamblea ha considerado en varias ocasiones € hecho de que agunos Estados Miembros no
presenten sus informes sobre hidrocarburos. En particular, durante la 3 Asamblea, cuando esta
cuestion recibié considerable atencion, la Asamblea tomé nota de algunas opciones para una
posible accidn con respecto a los Estados que no presentan informes (véase doc. 92/Fund/A.3/27).

Lalista de opciones comprendia:

1 invitar alos Estados que no presentan informes a denunciar e Convenio.

2. retener 1os pagos de indemnizacion alos demandantes en Estados que no presentan
informes.

3 retirar e derecho de tales Estados ala eleccion a Comité Ejecutivo.

4, retirar |os derechos de voto de tales Estados en la Asamblea

5. dar por terminado d tratado o suspender su aplicacion en su totalidad o en parte respecto
atales Estados™.

Al find, sin embargo, la Asamblea ha limitado la lista de opciones a pedir ad Director que se
ponga en contacto con estos Estados y exprese las preocupaciones de la Asamblea. Asi, la
Asamblea alin no ha decidido ninguna linea de accion especifica a seguir en cuanto a los Estados
gue no presentan informes sobre hidrocarburos.

SOLUCION

2.28

2.29

Esta cuestion no se puede mantener perpetuamente como tema permanente en el orden del dia de
la Asamblea. Aunque los empefios del Director pueden conseguir resultados positivos a corto
plazo, no existe garantia de que esto no se convierta en un problema todavia mayor en agun
momento del futuro, y se repetiratodo € ciclo del debate y las preocupaciones.

Asi, se necesita una solucion mas robusta para resolver este problema. Se presentan a
consideracion dos propuestas:

a) primero, como parte de las enmiendas por los nuevos Protocolos " A" y " B", todos los
Estados Contratantes tendrian que pagar una cuota anual de &filiacion a Fondo. Paralos
estados que tienen importaciones de hidrocarburos sujetos a contribucion en cantidades

<>

Esta cuestion fue examinada en el contexto del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados en el
sentido de que la no presentacién de informes sobre hidrocarburos pudiera constituir un "incumplimiento
importante de un tratado multilateral” ya que podria ser interpretado como "violacién de una disposicién
esencial para el cumplimiento del objeto o fin del tratado" (véase Articulo 60.3 del Convenio de Viena
sobre el Derecho de los Tratados) y que tal no presentacion podria, por consiguiente, ser invocada como
motivo paradar por terminado el tratado o suspender su aplicacion en su totalidad o en parte.
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gue les hace elegibles a que se extiendan facturas a sus contribuyentes, la cuota
adminigtrativa continuard incluyéndose en la recaudacion para € Fondo Genera como
ocurre ahora.  Para agquellos Estados miembros que tienen "informes cero” o que no
presentan tales informes, la cuota ser& fijada por la Asamblea con carécter anua teniendo
en cuenta @ nivel de los mstos administrativos requeridos para € afio entrante. Esta
cuota ayudaria a repartir los costos administrativos del Fondo mas equitativamente
respecto a los estados que actualmente gozan de la proteccion del Fondo pero que no
efecttian contribuciones financieras a mismo.

"b) segundo, debera adoptarse una disposiciéon en los nuevos Protocolos "A" y "B" en €
sentido de que, s no se reciben informes o la cuota de &filiacion sigue sin pagar a fina de
un plazo especificado, dgjaria de estar en vigor e Convenio dd Fondo respecto a ese
Estado.”

Aplicacion uniforme de los Convenios

OBJETIVO

2.30

Todo fondo constituido para pagar indemnizacion por reclamaciones deberd procurar hacerlo
sobre la base de reglamentos y procedimientos uniformes. Ello es particularmente importante en
el caso de un fondo internacional, ta como € FIDAC, que ofrece indemnizacion en todos los
estados que son partes en e Convenio. Es importante tanto para los demandantes como para los
contribuyentes que las reclamaciones sean tramitadas con caracter uniforme, aunque se reconoce
gue puede exigtir cierta divergencia dictada por nociones diferentes de los dafios en las diversas
jurisdicciones representadas en € FIDAC.

PROBLEMA

231

2.32

La falta de uniformidad en € tratamiento @ las reclamaciones en las diversas jurisdicciones
representadas en el FIDAC es resultado de dos causas:

a) diferentes métodos de aplicacién del tratado en estados que son parte en los convenios; y

b) fata de uniformidad en la inter pretacién de las condiciones de los convenios cuando se
trata de la liquidacion de reclamaciones.

Los sguientes son gemplos en los que han surgido dificultades en la experiencia de las
reclamaciones del FIDAC que podrian, en potencia, llevar a un tratamiento desigual de las
reclamaciones en las diversas jurisdicciones.

Definicion de dafos debidos a la contaminacion

233

La definicion aplicable de este término a los efectos de ambos convenios consta en € Convenio
de Responsabilidad Civil (Articulo ). Se trata de una definicion general que degja en gran medida
alos tribunales nacionaes @ determinar su contenido seguin la jurisprudencia nacional. A lo largo
de los afios, e Comité Ejecutivo del Fondo, apoyado por la Asamblea, ha desarrollado criterios
para la admishilidad de las reclamaciones precisamente con € fin de lograr un tratamiento
uniforme de las reclamaciones. En agunas jurisdicciones, sin embargo, los tribunales han dgado
entrever que estos criterios no son pertinentes y que las reclamaciones deben ser consideradas
conforme a principio genera de la legidacion naciona. Esto puede conducir claramente a que
algunas reclamaciones sean permitidas en algunas jurisdicciones pero no en otras.

Operaciones de Limpiezay Medidas Preventivas

234

Los costos de la impieza y medidas preventivas congtituirdn con frecuencia una gran proporcion
de las reclamaciones que se deriven de un siniestro concreto. Es importante que sean tramitados
por d sistema del Fondo sobre una base consistente en todas las jurisdicciones. Estos costos son
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consderados por € Fondo s son admisibles con arreglo a los Convenios y S se refieren a
medidas que se consideran razonables y justificables. Existe cierto riesgo de que este criterio no
siempre sea aceptado por los tribunales nacionales, y que en algunas jurisdicciones las sentencias
adjudicardn més de lo que permita el Fondo, basandose en este criterio.

Prescripcion

2.35

La experiencia de reclamaciones que tiene € Fondo en agunos de los casos principales ha
demostrado que diferentes enfoques en la aplicacion de las disposiciones de prescripcion de los
convenios pueden conducir a dificultades en la liquidacion de reclamaciones, llevando a retrasos
consderables. En agunas jurisdicciones estas disposiciones han sido objeto de una nueva
redaccion en la legidacion nacional, lo que da pie ala ambigliedad. En otras jurisdicciones estas
disposiciones han sido interpretadas en conjuncidn con disposiciones generales de prescripcion de
la legidacion nacional, 1o que puede conducir a decisiones de los tribunales que estén en
desacuerdo con las intenciones de las disposiciones de prescripcion de los convenios. En todo
caso, este tratamiento variado del tema puede conducir a resultados diferentes e inaceptables.

SOLUCION

2.36

2.37

2.38

Como ya se ha observado, € problema es doble; fata de uniformidad en la aplicacion y fdta de
uniformidad en la interpretacion de los convenios. Podrian bargarse dos soluciones para su
adopcion en € Protocolo “A” afin de abordar este problemaen e Convenio del Fondo:

primero, podria insertarse una disposicion, tal vez después del parrafo 1 del Articulo 2,
en d sentido de que los estados que son parte en € convenio han de aplicar é Convenio
de Responsabilidad Civil y d Convenio dd Fondo verbatim, sn modificaciones, para
asegurarse de que sus condiciones tienen e mismo vigor y efecto en todas las
jurisdicciones, llevando asi a un tratamiento igua de todas las reclamaciones admisibles
en virtud del plan de responsabilidad e indemnizacion establecido con arreglo a ambos
convenios. Esta disposicion debera reconocer que € idioma naciona puede ser diferente
de cualquiera de los tres (3) idiomas oficides del FIDAC y que, en € caso de cuaquier
discrepancia, € dgnificado de los términos del Convenio en cualquiera de los idiomas
oficiaes ser4 concluyente.

segundo, podria prestarse consideracion alainsercion de unadisposicion, tal vez después
del parafo 2 del Articulo 7, en € sentido de que los estados que son parte en ambos
convenios deben exigir, medante la aplicacion de su legidacion naciona, que sus
tribunales tengan en cuenta que los Convenios forman parte de un régimen internacional
cuya finalidad es establecer normas y procedimientos uniformes y que deben, d decidir
sobre acciones surgidas en virtud de los convenios, tener en cuenta los criterios para la
admisibilidad de reclamaciones que hayan sido adoptados por la Asamblea 'y  Comité
Ejecutivo del FIDAC.

Por qué taes enmiendas han de ser abordadas en e Convenio del Fondo mas bien que en €
Convenio de Responsabilidad Civil estriba en € hecho de que, aunque la mayoria de los estados
que son parte en e CRC son también parte en & Convenio del Fondo, en efecto quedan aln
algunos estados que son parte en ambos. El CRC no hace referencia directa a Convenio del
Fondo. Por otra parte, el Convenio del Fondo hace ampliareferenciaa CRC.

Los trabgjos sobre esta cuestion brindardn también una oportunidad para reflexionar sobre la
experiencia pasada y sobre posibles mejoras de los términos de los Convenios cuando han sido
fuente de interpretacion ambigua.
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Fomento de la utilizacion de buques de calidad empleados para €l transporte de
hidrocar buros

OBJETIVO

2.39

Explorar la poshbilidad de incluir incentivos — y de evitar privar ce incentivos — en e sistema de
indemnizacién basado en los Convenios, para utilizar bugques de cdidad en d transporte de
hidrocarburos.

PROBLEMA

240

Durante las deliberaciones en € GT (doc. 92 FUND/WGR.3/3, parr. 7.6.1 - 7.6.8) se susctit6 la
cuestion de s los Convenios y @ sistema de indemnizacion basado en elos pudiesen contribuir
més a la seguridad de la navegacion. Menos siniestros significaria menos dafios a medio
ambiente y alos intereses econémicos de varios tipos.

SOLUCION

241

242

243

244

Para tener una imagen clara, debe efectuarse una distincion entre buque y carga, en la medida en
que los incentivos de naturaleza econdmica deben relacionarse con la cuantia de limitacion del
propietario del bugque o bien con las contribuciones de los intereses de b carga. Se siguen
entonces |0gicamente |as posibilidades siguientes:

Por parte del buque:

1 variar la cuantia de limitacion del propietario del bugue segin la cadlidad del buque
utilizado para € transporte y descarga de los hidrocarburos en € terminad de los
contribuyentes respectivos,

2. variar la cuantia de limitacién del propietario del buque segin € tipo de hidrocarburos
transportados.

Por parte de la carga:

1 ponderar las contribuciones a Fondo sobre la base ded tipo de hidrocarburos
transportados;

2. ponderar las contribuciones a Fondo sobre la base de la calidad del buque utilizado para
el transporte y descarga de los hidrocarburos en € termina de los contribuyentes
respectivos.

Como han de ponderarse exactamente los diversos aspectos es algo que habria que decidir, pero
en genera desde luego la combinacion de un buque de bagja calidad y una carga atamente
contaminante daria como resultado una mayor cuantia de limitacion y contribuciones elevadas al
Fondo. La combinacién de un bugue de gran calidad con una carga relativamente poco
contaminante daria como resultado una menor cuantia de limitacion y contribuciones reducidas a
Fondo. Las otras dos combinaciones (buque de calidad/carga dtamente contaminante y buque de
calidad inferior/carga relativamente poco contaminante) quedarian en algun punto intermedio.

De esta manera para que estén involucradas ambas partes, o sea € propietario del buque y €

propietario de la carga, se proporcionaria tanto un incentivo directo (nims.1, parrafo 2.41) como
un incentivo indirecto, este Ultimo porque € propietario del buque y los intereses de la carga
tendrian una razén econdmica solida para tratar de influir en € tipo de hidrocarburos
transportados y la calidad del buque utilizado respectivamente. Al hacerlo asi, €l propietario de la
carga podria ser disuadido de correr riesgos deliberadamente o a menos ello proporcionaria una
privacion de incentivos por utilizar transporte maritimo de calidad inferior.

Para efectuar una contribucion eficiente a tal enfoque, la consideracion de los incentivos ha de
verse claramente contra € teldén de fondo de otros acontecimientos que tienen lugar a nivel
internacional. A este respecto es importante observar la relacion con las responsabilidades que



245

246

VI.
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exisen desde un punto de vista del derecho publico internacional, asi como con las ideas
recientemente promovidas del transporte maritimo de calidad segun las cuales podria reforzarse la
seguridad haciendo un mejor uso de los mecanismos del mercado (Mareforum). Naturalmente la
seguridad del  transporte maritimo debe regularse primordiadmente por las disposiciones de
seguridad del derecho publico internaciona por prescripcion. No obstante, esto no significa que
las disposiciones sobre responsabilidad e indemnizacion no puedan contribuir a la reduccion o
prevencion de siniestros del transporte maritimo. Las partes que tienen un interés econémico en
el propio sector, tienen también responsabilidades en |o que respecta a la seguridad del transporte
maritimo. Por lo tanto puede servirse smultdneamente a las consideraciones de seguridad
enlazando de algin modo los dos elementos y creando un interés para las partes involucradas.

Una preocupacion ampliamente compartida entre los estados miembros es que la sencillez de
sstema actud ha sido la clave de su éxito y que por tanto ello no debe ser socavado por un
mecanismo més distintivo, a menos que ello pudiera desde luego ser facilmente introducido. Esto
deja en claro que las ideas desarrolladas mas arriba solo pueden tener un valor real en la préctica
S se pueden identificar criterios objetivos y mecanismos practicables para efectuar y administrar
las digtinciones necesarias. También estd claro que no sera necesario seguir las cuatro
posibilidades identificadas més arriba; cada una puede contribuir a objetivo individuamente y
probablemente habra diferencias entre dllas en lo que se refiere ala factibilidad en la préctica. En
todo caso seré necesario recoger la informacion pertinente, por giemplo sobre qué buques que
relinen las condiciones para determinado criterio han sido utilizados por un determinado
contribuyente y qué carga fue transportada. Tales mecanismos parecen surgir cada vez més para
fines comerciaes (Sire, CDI). No queda completamente en claro, sin embargo, s td informacion
también se pondré a disposicion de cuestiones de derecho publico, como reforzar la seguridad y
para € fin de administrar un sistema de indemnizacion. Podria, por consiguiente, justificarse la
conclusion de que se necesita mas informacion sobre |o que esta sucediendo en o que respecta a
transporte maritimo de calidad en general, antes de poder adoptar la decision para que d sistema
del CRC/Fondo pueda también hacer uso dd mismo.

Por Ultimo, a explorar las cuestiones dificiles mencionadas mas arriba es importante no perder de
vista un modo menos sofisticado y sencillo, reforzando la seguridad de la navegacion mediante
gproximadamente e mismo mecanismo, a saber la responsabilidad indirecta en forma de recurso
judicial. El GT podria (también) investigar coOmo se puede hacer un meor uso de las
posibilidades ya existentes del recurso judicia y dichas posibilidades se podrian hacer ain més
extensivas mediante posibles refinamientos de los Convenios.

M ecanismo de apelacion/mediacion

OBJETIVO

247

Elaborar un mecanismo mejorado de apelacion o de mediacion para limitar la necesidad de que
los demandantes recurran ala accion judicial.

PROBLEMA

248

249

250

En su primera sesion, la Asamblea del Fondo de 1992 tomo nota del creciente nimero de casos en
los que € Fondo de 1971 habia intervenido en una litigacion prolongada, y encarg6 d Director
que emprendiera un estudio de procedimientos aternativos de resolucion de controversias.

A lo largo de varias sesiones siguientes, se elaboro una serie de ponencias e informes que fueron
examinados por e T Grupo de Trabagjo Intersesiones y la Asamblea en torno a este problema.
Dichas deliberaciones figuran en los documentos 92FUND/A/ES.1/13, 92FUND/A.2/18,
92FUND/A.2/19, 2FUND/A.2/29 y 92FUND/A.3/WP.1.

El actual estado de este debate es que, si bien se rechaz6 en general la creacion de un mecanismo
formal de apelaciones que entendiese litigios y no estuviese sujeto a nueva apeacion, € Fondo de
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1992 podria en casos apropiados contratar una persona independiente con formacion juridica que
facilitase @ didogo entre los demandantes y el Fondo de 1992 y fomentase la comprension del
sistema de indemnizacién por parte del demandante. Se observé que la tarea de esta personano
debia ser lade mediar o proponer soluciones sobre una base financiera.

SOLUCION

251

2.52

VII.

La solucion propuesta es introducir una disposicion en € nuevo Protocolo " A" a Convenio de
Fondo de 1992 en € sentido de que los distintos demandantes pueden promover su reclamacion o
reclamaciones, caso por caso, a través de un proceso de apelacion formal o de mediacion. Ta
proceso tendria que cumplir |as condiciones enunciadas en € informe del asesor de 1996<;

i) debe asegurar a los demandantes en potencia que € proceso brindara en conjunto no
menos beneficios de los que serian obtenibles a través de sus tribunales nacionales,

i) debe considerarse que brinda a los demandantes en potencia un proceso que es mas rapido
gue € sistema existente, 0 a menos tan rapido como este; y

iii) debe hacer posible para los demandantes presentar y dar curso a sus reclamaciones sin
tener que abandonar € Estado en @ que se causaron los dafios, y sin verse obligados a
observar requisitos juridicos y de procedimiento digtintos de los aplicables en sus
tribunales nacionales o claramente previstos en acuerdos internacionales debidamente
aceptados por sus Estados.

La nueva disposicion debe dgjar claro asimismo que € propuesto proceso de apel acidn/mediacion
ha de limitarse a cuestiones de reclamacion, y que las cuestiones de principios generdes, tales
como s los Convenios se aplican a siniestros especificos, son asuntos que en puridad han de
degjarse aladecisén de los tribunales. Ademés la nueva disposicidn debe dgjar claro que:

s ambas partes (el 0 los demandantesy € Fondo) estan de acuerdo en una mediacion, entonces
ese falo sera vinculante para ambas. Siempre le quedaria a cualquier demandante la opcion de
procurar resarcimiento judicia en vez de recurrir a arbitrgje

o bien

si ambas partes estan de acuerdo en que e proceso de apel acién/mediacion no es vinculante y que
el resarcimiento judicial es alin una opcidn para cualquiera de | as partes.

Sistema de contribucion

OBJETIVO

2.53

Elaborar un sistema de mntribucion que esté mejor enfocado en los verdaderos intereses de la
carga.

PROBLEMA

254

Otra preocupacion en lo que se refiere a la futura existencia del actua plan internaciona de
responsabilidad e indemnizacion es que se debe mantener un equilibrio apropiado entre la
contribucion de los diferentes intereses a los planes existentes. Algunos estados se enfrentan con
la situacion particular de ciertos contribuyentes que no tienen intereses en los hidrocarburos
recibidos que no sean proporcionar meros servicios de amacenamiento (propietarios
independientes de amacenamiento). Parece que en numerosas ocasiones estos contribuyentes en
particular se enfrentan con dificultades en cobrar a sus principales cualquier gravamen a posteriori

<3

92FUND/A/ES.1/13 Procedimientos Alternativos de Solucién de Controversias- Anexo
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y por lo tanto tienen que abonar € gravamen de su propio bolsillo. Evidentemente para estas
compafiias la relacion entre su particular interés financiero en los hidrocarburos (o que pueden
cobrar por e almacenamiento) y e gravamen es totalmente diferente a una compafiia petrolera
corriente que es propietaria de los hidrocarburos, vende los diversos productos de refineria y
puede asi pasar € gravamen (en ultimo término) a consumidor. Este desequilibrio, que ya estaba
— con ambito limitado — en & Convenio del Fondo de 1971, se ha deteriorado con los limites de
1992. La perspectiva de que entren en vigor en 2003 los limites elevados de 1992, y
especidmente un posible tercer nivel, agrava esto dramé@icamente para las compafiias
involucradas.

SOLUCION

2,55 Un nuevo refinamiento del actua sistema como resultado de la labor del GT, deberia ser empleado

VIII.

también para halar una solucién a estos particulares intereses de amacenamiento.  Un modelo
idéneo y smple podria ser agui € Convenio SNP. Conforme a dicho convenio los contribuyentes
tienen la poshbilidad de pasar € gravamen a sus principales radicados en los Estados Partes.
Asimismo la reglamentacion sobre transbordos en dicho convenio podria utilizarse para resolver
estas preocupaciones en particular.

Clasificacién/tratamiento prioritario de las reclamaciones

OBJETIVO

2.56

Establecer una base juridica paratratar determinadas reclamaciones de modo diferente.

PROBLEMA

2.57

258

259

2.60

La clasificacién/tratamiento prioritario se ha convertido en cuestion de debate araiz de una serie
de casos en que no se pueden pronosticar totalmente los costos generales y, a consecuencia, hubo
que prorratear las reclamaciones — a menos en las primeras fases del proceso de liquidacion de
las reclamaciones. Ello ha llevado a dificultades para algunos demandantes, a veces alo largo de
un periodo prolongado, hasta que se pueda determinar con mas precison € costo genera de los
dafios y € nivel de las reclamaciones. El objetivo primordid de cuaquier dispositivo de
clasificacion/prioridad seria maximizar los niveles de pago a ciertos demandantes/tipos de
reclamacién desde € principio, araiz de un derrame de hidrocarburos.

La mayoria de los estados contratantes probablemente preferirian no cambiar la politica basica
actual de liquidacion de las reclamaciones, igua para todos los tipos de reclamacion. Por lo
tanto, antes de considerar cambios importantes a enfoque actual de la liquidacion de
reclamaciones, se debe hacer frente a algunas decisiones dificiles.

L as opciones que evitarian la necesidad de prorratear son:

1 Fijar los limites generales de indemnizacion lo suficientemente altos como para evitar la
probabilidad de rebasar los limites;

2. Cambiar la obligacion del tratado de mantenerse dentro del limite genera en todas las
circunstancias,

3. Cambiar la obligacion del tratado paratratar igua atodos los demandantes;

4, Cambiar los convenios para permitir d CRC y d Fondo funcionar de modo diferente.

Fijar limites muy dtos tiene considerable aractivo para algunos estados. El régimen
inevitablemente tiene que tratar de reflgar las necesidades y aspiraciones de tantos estados
miembros como sea posible, d tiempo que tiene en cuenta las varias obligaciones financieras
conforme a régimen, o diferencias en los costos probables que surjan en los territorios de los
estados miembros. Esto siempre hace dificil fijar limites para gjustarse atodos. Aquellos estados



261

2.62

2.63

2.64

2.65
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que no buscan limites elevados td vez prefieran revisar periddicamente los limites a través de
alglin mecanismo reconocido de ‘activacion'.

Se sente a veces que aquellos que sufren dafios/pérdidas directamente relacionados con la
contaminacion desde e principio después de un siniestro tienden a padecer més, p. §. los
pescadores afectados por las primeras vedas. Las reclamaciones de individuos y pequefios
negocios que sufren dafiog/pérdidas o de aquellos que han demostrado apuros podrian recibir
prioridad - algunos Clubes P&1 han tomado disposiciones especiaes para los pagos por razon de
apuros. De modo aternativo, permitir € pago integro con arreglo a criterio de 'pagar por orden
de llegada durante, por gemplo, 612 meses después de un siniestro podria ser un medio de
garantizar una indemnizacion integra en las primeras fases — incluso s dlo dgnifica que sera
preciso aplicar un prorrateo mas tarde en € proceso de liquidacion.

L as reclamaciones de determinados tipos de dafiosg/pérdidas podrian pasar a segundo lugar, p. €.
las reclamaciones de gobiernos, o las reclamaciones por limpieza, o los costos de restauracion del
medio ambiente.

La liquidacion de las reclamaciones en nombre tanto del propietario del buque como del Fondo es
tramitada de ordinario al mismo tiempo después de un derrame importante — garantizando asi un
tratamiento igua dentro de los limites respectivos. La politica del Fondo permite la liquidacion
de reclamaciones por separado, cubriendo e Fondo todas las reclamaciones y buscando luego la
recuperacion de la contribucion del CRC. El Fondo puede funcionar independientemente cuando
la contaminacion procede de un buque no identificado o cuando, por aguna razon, no se ha
pagado € seguro.

Una opcién podria ser enmendar 10s convenios para permitir una pronta liquidacion integra hasta
e limite aplicable dd CRC, entrando € Fondo en e proceso en una etapa posterior para llenar €
vacio restante hasta @ limite genera de indemnizacion, s fuera necesario, prorrateando las
reclamaciones. Este enfoque supondria enmendar |os convenios:

La clara ventga consdtiria en garantizar una flexibilidad integra para que los
aseguradores trabgen por una liquidacion de las reclamaciones més antiguas.

La dificultad evidente vendria cuando € asegurador sdlo pudiese liquidar integramente
una proporcion de las reclamaciones con derecho, dgjando que todas las reclamaciones
sin liquidar recaigan en e Fondo en un punto en que deban ser entonces prorrateadas.
Ello daria pie a considerables criticas del régimen. Muchos demandantes ta vez se
inclinen mas a recurrir a los tribundes que a través del Fondo — retrasando asi la
liquidacion posterior de reclamaciones. Ademas, los casos juridicamente dificiles serian
también maés susceptibles de recaer exclusivamente en e Fondo para que los resolviese.

Findmente, existe una posible opcion de politica — quizés como medida provisional, en espera de
otras revisiones més eficaces del régimen. Una serie de gobiernos miembros se ha ofrecido a
‘hipotecar’ sus reclamaciones 0 a ‘quedar a fina de la cola (generamente para los costos de
limpieza) para garantizar que sus demandantes reciban una mayor proporcion de sus
reclamaciones. Esto podria ser adoptado como préctica norma mediante una Resolucion de la
Asamblea. No obstante, habria necesidad de cierta flexibilidad. La politica podria prestarse aun
desafio. Ademés, en casos en que la carga financiera hiciese exigencias poco razonables de la
economia de un estado miembro, o cuando los costos de limpieza son incurridos por contratistas,
u otros que no son partes del gobierno central, que requerirdn € pago puntua para completar su
[abor.

SOLUCION

2.66

La necesidad de prestar consideracion a esta cuestion depende en gran medida del parecer
adoptado acerca de las demés prioridades acordadas para € Grupo de Trabajo, particularmente,
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los limites de indemnizacién. Eliminar una, o ambas, de las obligaciones de tratado actuales
relativas al tratamiento de las reclamaciones es deseable solo s los limites generales fijados para
el régimen estan a un nivel en € que d prorrateo sigue siendo probable en las circunstancias
previsbles.

Por lo tanto se recomienda que la prioridad para € Grupo de Trabgo consista en abordar ese
problema antes de considerar cambios a convenio que perderian los actuales beneficios de
tratamiento igual para todos los demandantes.

M edidas que ha de adoptar € Grupo de Trabajo

Seinvitad Grupo de Trabgo a
tomar nota de la informacion que consta en € presente documento; y

prestar la debida consideracion a las cuestiones suscitadas a la hora de formular recomendaciones
ala Asamblea




