FONDO INTERNACIONAL
DE INDEMNIZACION DE
DANOSDEBIDOSA LA
CONTAMINACION POR
HIDROCARBUROS 1992

ASAMBLEA 92FUND/A.5/4
5*sesion 15 agosto 2000 |
Punto 7 del orden ddl dia Origind: INGLES
TERCER GRUPO DE 92FUND/WGR.3/3

TRABAJO INTERSESIONES

INFORME DEL
TERCER GRUPO DE TRABAJO INTERSESIONES

Nota del Director

Resumen: El Grupo de Trabgo redactd una lista de cuestiones que pudieran merecer
nueva consideracion, a fin de cerciorarse de que € sistema internaciona de
indemnizacion facilitado por €l Convenio de responsabilidad civil de 1992y €
Convenio del Fondo de 1992 satisfacen las necesidades de la sociedad.

Medidasquehan de Examinar € Informe del Grupo de Trabgjo.
adoptarse:

1 I ntroduccién

1.1 El 3' Grupo de Trabgjo intersesiones fue creado por la Asamblea en su 42 sesién extraordinaria
paraevaluar laidoneidad del sistemainternacional del Convenio de responsabilidad civil de 1992
y e Convenio del Fondo de 1992. El Grupo se reunié € 6 de julio de 2000.

12 Conforme a la decision de la Asamblea, fueron invitados a participar en calidad de observadores
los Estados Miembros del Fondo de 1971 asi como los Estados y Organizaciones que tenian
condicion de observadores en € Fondo de 1992.



2.2

2

21

2.3

92FUND/A.5/4
92FUND/WGR.3/3
-2-

Participacién

Estuvieron representados los siguientes Estados Miembros:

Alemania Finlandia Meéxico

Argdia Francia Noruega

Bélgica Granada Paises Bajos

Canada Grecia Panama

China (Region Adminigtrativa  Irlanda Reino Unido
Especid de Hong Kong) Idas Marshdl Republica de Corea

Chipre Japén Suecia

Dinamarca Letonia Tanez

Espafia Liberia Venezuela

Filipinas

Estuvieron representados como observadores los siguientes Estados no Miembros:

Estados que han depositado instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién al
Convenio del Fondo de 1992:

Antiguay Barbuda India Polonia
Fiji Itdia Trinidad y Tabago
Georgia Malta

Otros Estados
Arabia Saudita Ecuador Republica Arabe Siria
Chile Nigeria Turquia

Las siguientes organizaciones intergubernamentales y organizaciones internacionales no
gubernamental es participaron en el Grupo de Trabajo como observadoras.

Organizaciones interguber namental es:

Comision Europea (CE)

Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafios debidos a la Contaminacion por Hidrocarburos
de 1971 (Fondo de 1971)

Organizacion Maritima Internaciona (OMI)

Organizacionesinternacional es no gubernamental es:

Asociacion Internaciona de Armadores Independientes de Buques Tanque (INTERTANKO)
Comité Maritimo Internaciona (CMI)

Consg o Europeo de la Industria Quimica (CEFIC)

Federacion de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques (FETSA)

Federacion Internacional Anticontaminacion de Armadores de Bugues Tanque (I TOPF)

Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Internacional de ClubesP & |

Unioén Internacional parala Conservacion de la Naturalezay sus Recursos (UICN)

Mandato
El mandato del Grupo de Trabgjo, determinado por la Asamblea, consistia en:
a) mantener un intercambio general y preliminar de opiniones, sin extraer conclusiones, en

cuanto a la necesidad de mejorar € régimen de indemnizacién facilitado por € Convenio
de responsabilidad civil de 1992 y € Convenio del Fondo de 1992;



5.2

6.2

6.3

7.1.1

92FUND/A.5/4
92FUND/WGR.3/3
-3-

b) elaborar una lista de temas que pudiesen merecer nueva consideracion, a fin de garantizar
gue e sistema de indemnizacion haga frente a las necesidades de |a sociedad; y

C) rendir informe ala Asamblea en su 5" sesién, que se celebrard en octubre de 2000.

Eleccion de Presidente

El Grupo de Trabgjo €ligié Presidente a Sr Alfred Popp (Canadd).

Documentacion presentada

Habida cuenta de las dificultades que algunas delegaciones podrian experimentar para asistir ala
sesion de julio 2000, la Asamblea habia decidido que los Estados y Organizaciones fuesen
invitados a presentar propuestas a Director antes del 1 de junio de 2000 respecto a las cuestiones
que deseasen incluir en lalistaa que serefiere € parrafo b) del mandato. Se habia convenido que
tales propuestas se incluirian en lalista del Grupo de Trabajo.

L as siguientes delegaciones habian presentado documentos con tales propuestas.

(0] Alemania, Irlanda y la delegacion observedora de INTERTANKO (documento
92FUND/WGR.3/2);

(i Francia (documento 92FUND/WGR.3/2/1);
(iii) Esparia (documento 92FUND/WGR.3/2/2); y
(iv) e Reino Unido (documento 92FUND/WGR.3/2/3).

Introduccion del Presdente

Al ocupar su cargo, € Presidente recordd a Grupo de Trabagjo que € régimen internaciona de
indemnizacion establecido en virtud de los Convenios de responsabilidad civil y del Fondo era
uno de los planes de indemnizacion de mas éxito en existencia, y que alo largo de los afios la
mayoria de las reclamaciones de indemnizacion cubiertas por este régimen habian sido liquidadas
amistosamente como resultado de negociaciones. Manifestd que € Grupo de Trabajo no debia
dejarse distraer por los pocos casos importantes que habian ido a los tribunales. Sefialé que, como
plan viviente, € régimen necesitaba ser revisado para efectuar modificaciones a la luz de la
experiencia, a fin de poder adaptarse a las necesidades cambiantes de la sociedad y asegurar la
supervivencia del régimen permaneciendo atractivo paralos Estados.

El Presidente recordd también a Grupo de Trabgjo que su papel consistia en mantener un
intercambio general y preliminar de opiniones sobre la necesidad de mejorar e régimen de
indemnizacion y elaborar una lista de temas que pudiesen merecer nueva consideracion, y que
toda decision acerca de nuevas medidas seria adoptada por la Asamblea.

Sobre la base de |as propuestas presentadas por |as del egaciones en |os documentos referidos en e
parrafo 5.2, se acordd discutir |os temas relacionados mas abgj o, propuestos por € Presidente.

Cuestiones examinadas por € Grupo deTrabajo

Clasificacion de las reclamaciones

Se llamo la atencidn sobre € hecho de que en varios importantes siniestros la cuantia total de las
reclamaciones habia excedido la cuantia de indemnizacion disponible, con € resultado de que
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algunos demandantes no recibieron indemnizacion integra.  Se sugirié que pudiera, por
consiguiente, resultar apropiado introducir un sistema de clasificacion de las reclamaciones segin
el cua a determinados grupos de demandantes se les concederia prioridad sobre otros s la cuantia
total disponible fuese insuficiente para que todos los demandantes recibiesen indemnizacion

integra. Se menciond que la clasificacion de reclamaciones existia en varios otros regimenes de
responsabilidad.

En opinidn de una delegacidn, se podia prestar prioridad a las reclamaciones de lesién persona y
a las reclamaciones relativas a la propiedad privada, mientras que las reclamaciones de érganos
publicos debieran figurar en dltimo lugar, dando asi prioridad a aguellas que no pudiesen
recuperar sus pérdidas de ningin otro modo. Aquella delegacion consideré también importante
posibilitar que e Fondo efectuase pagos urgentes.

Otra delegacion afirmo que no se oponia a que se incluyese este tema en lalista, pero subrayé que
su sistema juridico no podia aceptar que se diese la més baga prioridad a las reclamaciones
publicas.

Una delegacidon considerd que la prioridad debia vincularse a tipo de demandante, es decir
primero los demandantes particulares, seguidos de las compafiias privadas, luego los gobiernos u
6rganos publicos y por dltimo los terceros tales como armadores, fletadores y aseguradores que se
benefician del transporte de hidrocarburos.

Una delegacion observadora consideré que habia habido un cambio de perspectiva.  Se afirmé
que, conforme a los Convenios, en un principio se hacia hincapié en la limpieza y restauracion,
mientras que ahora parecia que la tendencia era que los gobiernos con reclamaciones de limpieza
fueran d fina delacola

Una serie de otras delegaciones concordaban en que la clasificacion de las reclamaciones se
incluyese en la lista de cuestiones a examinar.

Se menciond que la clasificacion de reclamaciones podia crear problemas en paises menos ricos
cuyos érganos publicos no pudiesen permitirse € estar de Ultimos en la cola, y que € pago de
indemnizacion podia hacerse més lento s las disposiciones sobre la clasificacion fuesen
demasiado complicadas.

Una delegacion considerd que € riesgo de pago en exceso habia llevado d Fondo a gercer

cautela a efectuar los pagosy sugirio, por o tanto, que se obligase alos demandantes a presentar
sus reclamaciones dentro del plazo de un afio a partir de la fecha de los dafios, més bien que tres
anos como en e presente texto de los Convenios, y que en todo caso las actuaciones judiciales se
iniciasen dentro del plazo de tres afios a partir de la fecha del siniestro, més bien que seis como
requieren los Convenios de 1992. Aquella delegacion sugirio también que se pudiese suspender
el plazo de prescripcién a peticion del demandante, 1o que podria poner freno ala proliferacion de
procedimientos judiciales. La misma delegacion sugirié ademas que un sistema en virtud del cual
los Estados actuasen como garantes de los pagos adelantados a las victimas podria ayudar a
resolver e problema.

Aplicacion uniforme de los Convenios

Varias delegaciones consideraron que existe una gran necesidad de reforzar la aplicacion
uniforme de los Convenios. Se Illamé la atencion sobre las dificultades que € Fondo habia
experimentado en Estados en los que las reclamaciones de indemnizacién podian ser tramitadas
separadamente en procedimientos civiles y penales.

Una delegacion destacé que la legidacion nacional debe reflgar los pormenores de los
Convenios.
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Otra serie de delegaciones expresaron € parecer de que esta era una cuestion muy importante,
pero que resultaba dificil hallar una buena solucién a problema.

Se observo que, en todo caso, seria necesario continuar contando con |os tribunaes nacionales.

Una delegacion observadora propuso para su consideracion que un tribuna u érgano separado
fuese encargado de interpretar los Convenios, y que los tribunales nacionales pudiesen remitir
cuestiones a este érgano.

Una delegacion sugirié que se podia otorgar a los tribunales internacionales competencia con
respecto alainterpretacion de los Convenios.

El Presidente concluy6 que existia € consenso de que la aplicacion uniforme de los Convenios
era de importancia primordial. Se observé que pudiera ser dificil hallar una solucion eficaz a
problema. Se sugiri6, con todo, que la aplicacion uniforme podia ser realzada insertando en los
Convenios una clausula en € sentido de que determinadas cuestiones fuesen remitidas a un
organo internacional, y que los tribunales nacionales tuviesen en cuenta las decisiones de 6rganos
tales como los FIDAC.

Sanciones por no presentar informes de hidrocarburos

Se recordd que € Fondo de 1971 habia encontrado importantes dificultades en e funcionamiento
del sistema de contribuciones debido a hecho de que varios Estados Miembros no cumplian su
obligacion conforme a Convenio del Fondo de 1971 de presentar sus informes sobre recepcién de
hidrocarburos, 1o que habia hecho imposible para €l Fondo extender facturas a los contribuyentes
en |los Estados interesados.

Una delegacion sugirio que se permitiese alos Gobiernos basar sus informes de hidrocarburos en
estimaciones con respecto a los receptores de hdrocarburos que no cumplian su obligacion de
notificar las cantidades de hidrocarburos recibidas. Se sefid 6, sin embargo, que € problema no
era normamente que los contribuyentes no informasen a sus Gobiernos, sino que los Gobiernos
no informaban a Fondo.

Se sugirié que & Convenio del Fondo de 1992 se enmendase a fin de permitir a Fondo basar sus
facturas en estimaciones con respecto a los contribuyentes en los Estados que no presentaban sus
informes de hidrocarburos. Se reconocié, no obstante, que tal sistema tropezaria con dificultades
en la aplicacion, particularmente cuando un Estado no hubiese presentado nunca informes.

Disolucion vy liquidacion del Fondo

El Grupo de Trabgo tomo nota de las dificultades con que se enfrentaba e Fondo de 1971
respecto a su disolucion y liquidacion.

Una delegacion sugirié que, como quiera que se necesitaba una cantidad minima de hidrocarburos
sujetos a contribucién para que entrase en vigor € Convenio del Fondo, € Convenio tal vez debia
dgar de estar en vigor cuando la cantidad total de hidrocarburos sujetos a contribucion
descendiese por debajo de ciertacifra

Se menciond que, s se adoptase un Protocolo con enmiendas de sustancia al Convenio del Fondo
de 1992, & Fondo de 1992 encontraria |os mismos problemas que habian sido experimentados por
el Fondo de 1971, ya que no todos los Estados Miembros del Fondo de 1992 ratificarian el
Protocolo a mismo tiempo.

Una delegacion manifesté que la fdta de participacion de muchos Estados Miembros habia
causado problemas para e buen funcionamiento del Fondo de 1971, y sugirio que los Estados no
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participantes no fuesen tenidos en cuenta para la determinacién de s la Asamblea habia logrado
quoérum.

Se concluyé que la disolucion del Fondo debia Iogicamente vincularse a la cantidad de
hidrocarburos sujetos a contribucion.

Maximos niveles de indemnizacion

El Presidente record6 a Grupo de Trabao que los niveles de indemnizacion méximos habian de
sar abordados por @ Comité Juridico de la OMI en octubre de 2000 de conformidad ®n €l
procedimiento de enmienda simplificado de los Convenios de 1992, y que todo aumento superior
a las cuantias permitidas conforme a dicho procedimiento sdlo podia ser decidido mediante una
Conferencia Diplomética.

Una delegacion expresd el parecer de que € aumento de los niveles de indemnizacion méximos,
gue habia de considerar e Comité Juridico de la OMI, conforme a procedimiento técito de
enmienda, no eramés que & primer paso y que eran necesarios NUevos aumentos.

Varias delegaciones apoyaron € empleo del procedimiento técito de enmienda en virtud del

Convenio de 1992 para aumentar los limites, pero no consideraron necesario discutir més los
aumentos en esta coyuntura. Algunas delegaciones consideraron que esta cuestion todavia debia
figurar en lalista para su examen mas afondo.

Se expresd la opinion de que existe un nexo entre la cuestion de la clasificacion de las
reclamaciones y 10s niveles de indemnizacion maximos.

Ponderacion de las contribuciones segun la calidad de los buques empleados para el transporte de
hidrocarburos

Se sugirié que € sistema de contribuciones se modificase a fin de reazar la seguridad de la
navegacion mediante |a ponderacion de las contribuciones a Fondo sobre la base de la calidad de
los buques empleados para descargar en latermina del contribuyente respectivo. Se sefid 6 que la
comunidad internacional se beneficiaria, ya que se adentaria a los operadores a utilizar buenos
buques.

Una delegacion considerd que los buques de calidad inferior son los verdaderos contaminadores,
y que debe obligarse a pagar a contaminador redl.

Otra delegacion expresd la opinion de que, s tal propuesta fuese adoptada, € Convenio del Fondo
se gpartaria de su finalidad origina de brindar indemnizacion a los contaminados, y que existen
otros Convenios para la prevencion de la contaminacion y la seguridad de la navegacion.

Se afirmé que la aplicacion de tal sistema daria origen a considerables problemas précticos, ya
gue los fletadores tenian que basar sus decisiones en los documentos ¢k los bugues y no podrian
inspeccionar éstos adiario.

Una delegacion expresd su preocupacion por un sistema basado en la responsabilidad del
propietario de la carga.

Se expresd la opinion de que la sencillez del sistema actual habia sido la clave de su éxito, y que
el Fondo debia centrarse en pagar indemnizacion alas victimas.

Una delegacion se opuso a incluir € temaen lalista. Otra delegacion considerd que € cambio
propuesto no mejoraria € pago de indemnizacion a las victimas. Ademés se observo que se
trataba de una cuestion genera relativa a todo € transporte por mar, y que por lo tanto era
necesario un criterio prudente.
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Varias otras delegaciones expresaron su vacilacion en cuanto a la propuesta modificacion del
sistema de contribuciones. Se subrayd que en todo caso eran necesarios mas detalles sobre cdmo
funcionaria un sistema de ponderacion de las contribuciones.

Dafios al medio ambiente

El Grupo de Trabajo recordd que, conforme a la definicidn de 'dafios debidos a la contaminacion'
en los Convenios de 1992, la indemnizacion por los perjuicios a medio ambiente (distintos de la
pérdida de beneficios debida a tales perjuicios) se limita a costo de las medidas razonables de
restauracion de hecho emprendidas 0 que se vayan a emprender. También se recordd que los
FIDAC habian adoptado una opinion restrictiva en cuanto ala admisibilidad de las reclamaciones
relativas a costo de estudios ambientales (véase e Manua de Reclamaciones del Fondo de 1992,
edicion de junio de 1998, pagina 31).

Una delegacion destacO que no preveia ampliar € ambito de los Convenios para cubrir
reclamaciones por dafios puramente ambientales, pero que debian ser financiadas las eva uaciones
razonables del impacto, s se disponia de fondos después de pagar otras reclamaciones. Se sugirié
gue & costo de tales evaluaciones podia ser sufragado con cargo a presupuesto administrativo del
Fondo.

Otra delegacion declard que, en respuesta a las expectativas publicas, en algunas legidaciones
nacionales habia la tendencia de exigir mas que medidas de restauracion. Aquella delegacion
considerd que debia revisarse la postura del Fondo con respecto a las reclamaciones por dafios
ambientales.

Dos delegaciones manifestaron que estaban afavor de que se concediese indemnizacion por dafios
ambientales.

Una delegacion observadora considerd que toda nueva definicion debia tener en cuenta los
cambios en las prioridades en otros foros, que la cuestion estaba vinculada a la de la clasificacion
de las reclamaciones y que debia darse prioridad a medio ambiente.

Otra delegacion sefial 6 que la definicion existente de dafios ambientales habia sido adoptada para
evitar que se empleasen métodos tedricos para calcular los dafios. Aquella delegacion no apoyaba
lainclusion de este temaen lalista

Varias delegaciones expresaron reservas en cuanto a la necesidad de volver a considerar la
definicion de dafios debidos a la contaminacion en lo que se refiere alos dafios ambientales.

Conclusiones

El Presidente destacO que seria necesario examinar cuidadosamente qué cuestiones se debian
retener para incluirlas en una posible revision de los Convenios de 1992, en particular a fin de
posibilitar € llevar a cabo tal revision dentro de un plazo razonable.

Se observé que seria apropiado distinguir entre cuestiones que se podian tratar dentro del marco
de los textos de los Convenios de 1992 (p.gj. mediante acuerdos entre los Estados Contratantes,
Resoluciones de la Asamblea del Fondo, esclarecimiento en & derecho nacional) y cuestiones en
que se podian conseguir mejoras solamente mediante enmiendas formales a los Convenios, a
través de una Conferencia Diplomética seguida de la ratificacion por los Estados.

Se convino en que los siguientes temas se incluyesen en la lista de cuestiones que podian merecer
consideracion ulterior:
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1 Clasificacion de las reclamaciones/tratamiento prioritario (incluidos los plazos de
prescripcion)

Aplicacion uniforme de los Convenios

Sanciones por no presentar informes de hidrocarburos

Disolucion y liquidacion del Fondo

Méximos niveles de indemnizacion

o 01~ WDN

Ponderacién de las contribuciones segiin la calidad de |os buques empleados para
d trangporte de hidrocarburos

7 Dafios ambientales

8.4 Se tomé nota de que las siguientes cuestiones también habian sido propuestas para su examen,
pero debido alafata de tiempo no fueron tratadas por € Grupo de Trabgo:

¢Puede mejorarse la cooperacion con los armadores?

¢Quedan inhibidas por los Convenios las medidas preventivas?

¢Ha de aumentarse la cuantia de limitacion del armador para buques que transporten
cargas que pudiesen ocasionar dafios particularmente graves debidos a la contaminacion?

Encauzamiento de la responsabilidad (articulo 111.4 del Convenio de responsabilidad civil
de 1992)

Posibilidad de mediacion antes de emprender actuaciones judiciaes

Restringir las condiciones para el derecho del armador a limitar su responsabilidad
Esclarecimiento de la definicidn de 'buque, p.g. respecto ala aplicacion de los Convenios
alas unidades méviles mar adentro

Ambito geogréfico de la aplicacion de los Convenios en regiones donde no se ha
establecido una zona econdmica exclusiva

Disposiciones mas precisas sobre la presentacion y tramitacion de reclamaciones
Medidas para reducir los retrasos en € pago de indemnizacion

Admisibilidad de las reclamaciones por costos fijos

Admisibilidad de las reclamaciones relativas a costo de operaciones de salvamento

9 M edidas que han de ser adoptadas por la Asamblea

Seinvitaala Asamblea a
a) tomar nota de lainformacion que consta en este documento;
b) examinar la lista de cuestiones que podian merecer consideracion ulterior; y

C) decidir sobre la organizacion de nuevos trabgos.




