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SINOPSIS

Mandato

El Grupo de Trabajo creado por la Asamblea del Fondo de 1992 en abril de 2000 celebrd una reunion en
febrero de 2003, bagjo la presidencia del Sr. A. Popp QC (Canadd), tomando como base € siguiente
mandato asignado por la Asamblea en la sesién de octubre de 2001

(a) continuar € intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posibilidades de mejorar €
régimen de indemnizacion establecido por € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y €
Convenio del Fondo de 1992, incluidas las cuestiones mencionadas en d parrafo 27.3 de
documento 92FUND/A..6/4, que e Grupo de Trabajo ya habia determinado pero no resudlto; y

(b) rendir informe en la siguiente sesién ordinaria de la Asamblea sobre € avance de su labor y
formular recomendaciones seglin juzgue conveniente.

Las cuestiones a las que se hace referencia en € mandato de la Asamblea fueron las siguientes:

(a) laresponsabilidad de los propietarios de buques

(b) losdariosa medio ambiente

(c) los procedimientos dternativos de solucién de controversias

(d) lafalta de presentacion de informes sobre hidrocarburos

(e) laaclaracion deladefinicidn de ‘buque

(f) la aplicacion del sistema de contribucion respecto a las entidades que prestan servicios de
amacenamiento

(9) laaplicacion uniforme de los Convenios

(h) diversas cuestiones de indole del derecho de tratados.

Debates en las reuniones de febrero de 2003

En la reunion de febrero de 2003 € Grupo de Trabajo considerd la responsabilidad de los propietarios de
buques y cuestiones conexas. También examinG la falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos,
e perfeccionamiento del sistema de contribucidn, la definicion de ‘buque’, la aplicacion uniforme de los
Convenios, resoluciones alternativas de solucién de controversias (ADR), recargo (antes citado como
margen de utilidad) por costes fijos de equipo para € control de la contaminacion por hidrocarburos y la
aplicacion de los Convenios de 1992 a la zona econdmica exclusiva o zona equivaente.

Responsabilidad de |os propietarios de bugues y cuestiones conexas (Seccion 6)

El Grupo de Trabajo consider6 propuestas de la delegacion francesa y la delegacion observadora del Foro
Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF) para introducir un limite de la responsabilidad
del propietario del buque de 89,8 millones de DEG (E£77,7 millones) independientemente del arqueo del
buque y de abolir la exoneracion de la obligacién de suscribir un seguro para los buques que transporten
menos de 2 000 toneladas de hidrocarburos a granel como cargamento.

La delegacion observadora de OCIMF sostuvo que la adopcion del Protocolo del Fondo Complementario
distorsionaria € equilibrio entre los intereses navieros y de carga, ya que se habia previsto que € Fondo
Complementario fuese financiado Unicamente por los receptores de hidrocarburos. Aquella delegacion
expresO € parecer de que € plan de indemnizacion debe ser consistente con € objetivo general de mejorar
la seguridad maritimay reducir € nimero de derrames de hidrocarburos.

Las delegaciones observadoras que representaban a los propietarios de los buques y los Clubes P & |
adoptaron € parecer de que € presente régimen habia garantizado una distribucién equitativa de la carga
econdémica entre los intereses navieros y de la carga. Mantenian que la propuesta del sector naviero de
incrementar, con carécter voluntario, la cuantia de limitacién aplicable a bugques pequefios a 20 millones
de Derechos Especides de Giro (£17,3 millones) preservaria este equilibrio incluso después de la entrada



92FUND/A/ES.7/6
92FUND/WGR.3/15
-4-

en vigor del Protocolo propuesto congtitutivo del Fondo Complementario, y a mismo tiempo evitaria los
problemas del derecho de tratados y transitorios que surgirian con una revision de gran envergadura del
régimen existente.  Aquellas delegaciones argumentaban que d fin primordiad del régimen de
indemnizacion no era garantizar € transporte maritimo de calidad sino més bien la indemnizacion plenay
suficiente de las victimas de la contaminacién por hidrocarburos.

Varias delegaciones, s bien reconocian los beneficios a corto plazo del Protocolo que constituye € Fondo
Complementario y € incremento voluntario propuesto de la cuantia de limitacién para bugques pequefios,
consideraban que aln era necesario hacer un examen pormenorizado del régimen actual y aumentar la
participacion de los propietarios de bugques sobre una base legal firme.

Varias delegaciones expresaron € parecer de que no se podia justificar el aumento de la carga financiera
de los propietarios de buques sobre la cuantia ya prevista por € aumento del 50% que entraria en vigor en
noviembre de 2003 y tampoco € aumento voluntario propuesto para bugques pequefios. Aquellas
delegaciones manifestaron también que los limites financieros relacionados con e arqueo estaban bien
establecidos en € derecho maritimo y destacaron la importancia de que € Convenio de Responsabilidad
Civil permaneciese de conformidad con otros convenios internacional es de indemnizacion maritima.

El Grupo de Trabgjo decidio que, en vista del aparente desacuerdo entre los sectores naviero y petrolero
sobre € grado en que se habia repartido en € pasado € peso financiero de los derrames de hidrocarburos
y se debiera repartir en @ futuro, e Director deberia redizar un estudio independiente de los costes de los
derrames pasados en relacién con las cuantias de limitacién actuales y futuras de los Convenios de 1992.
El Grupo de Trabgo consider6 que era importante que € estudio reflgjase los costes de los derrames
pasados y €l reparto de dichos costes entre los sectores naviero y petrolero sobre la base de los valores en
2003 y los vaores probables en e futuro, teniendo en cuenta los indices de inflacion de los distintos
Estados.

El Grupo de Trabgjo consideré una propuesta de la delegacion francesa de elaborar nuevos criterios que
rigen € derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad a fin de hacer més facil e
inhabilitar ese derecho. En un documento presentado por Francia, Espafiay la Comision Europea se habia
expresado la opinion de que € derecho cas inexpugnable de limitacion de los propietarios de buques
habia sido obstéaculo para que € Fondo de 1992 recurriese eficazmente contra los propietarios que
explotan buques de calidad inferior.

La mayoria de las delegaciones expresaron € parecer de que era inapropiado rebgjar € umbra para
inhabilitar €l derecho de limitacion de responsabilidad del propietario del buque, como medio de mejorar
la calidad genera de los buques, y que en su opinién era mejor tratar esto mediante otros Convenios
internacionales, que tenian sanciones punitivas por incumplimiento.

El Grupo de Trabgjo consideré una propuesta de la delegacidn francesa de enmendar las disposiciones
actuales sobre e encauzamiento de la responsabilidad, que impedia reclamaciones de indemnizacion
contra varias partes (por gemplo € fletador) a fin de volver a las disposiciones sobre encauzamiento del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, que impedia solamente reclamaciones contra los
dependientes 0 agentes del propietario del buque.

Varias delegaciones consideraban que € beneficio brindado a las victimas por las disposiciones actuales
sobre encauzamiento era de importancia primordial, pero apoyaban explorar mas a fondo una propuesta
presentada por Italia en una reunion anterior del Grupo de Trabgjo de incluir la responsabilidad de los
fletadores (por o general propietarios de la carga) en € régimen de indemnizacion.

Falta de presentacién de informes sobre hidrocarburos y cuota anual de afiliacion (Seccién 7)

El Grupo de Trabgjo considerd una propuesta de la delegacion canadiense de enmendar € Convenio del
Fondo de 1992 para exigir a todos los Estados Contratantes €l pago de cuotas de dfiliacion anuales. Se
propuso también que, S no se pagase la cuota 0 S no se recibiesen informes sobre hidrocarburos de un
Estado a fina de un plazo especificado, dgjaria de estar en vigor € Convenio del Fondo respecto a ese
Estado.
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Varias delegaciones consideraban que era importante distinguir entre los Estados que no presentan
informes sobre hidrocarburos y los que notifican recibos cero de hidrocarburos sujetos a contribucion, y
que era necesario continuar buscando un método eficaz de ocuparse de los primeros. Se sugirio que €
método empleado en las Naciones Unidas para calcular las contribuciones de los Estados podria ser més
apropiado que una cuota de afiliacion Unica paralos Estados con recibos cero de hidrocarburos.

Perfeccionamiento del sistema de contribucién (Seccidn 8)

El Grupo de Trabajo consideré una propuesta formulada por la delegacion observadora de la Federacion
de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques (FETSA) que tenia por objeto halar una
solucion equitativa respecto a ciertos receptores de hidrocarburos que eran contribuyentes a Fondo de
1992 conforme a Convenio del Fondo de 1992, aunque no tenian ningln interés en los hidrocarburos
recibidos que no fuese € de proporcionar servicios de almacenamiento de hidrocarburos. Se tomd nota de
que la propuesta se hacia eco de una sugerencia anterior de la delegacion de los Paises Bgjos de que las
definiciones de ‘carga sujeta a contribucion’ y ‘receptor’ deben armonizarse con las del Convenio
internaciona sobre responsabilidad e indemnizacion de dafios en relacion con e transporte maritimo de
sustancias nocivas y potencialmente peligrosas (Convenio SNP).

Aunque muchas delegaciones simpatizaban con las preocupaciones expresadas por FETSA, vacilaban en
cambiar €l sistema actual, que erasimpley eficaz. Se convino, sin embargo, en que la cuestion podia ser
examinada de nuevo s se tomaba la decisién de revisar los Convenios.

Definicién de ‘bugue’ (Seccién 9)

El Grupo de Trabajo considerd una propuesta de la delegacién del Reino Unido de que considerase dos
posibles opciones de enmendar |a definicion de ‘buque’ en & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992
para evitar la ambigliedad, a saber

Opciodn 1
enmendar & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 en e sentido de que:

@ un petrolero especiadizado (es decir un bugue tanque que pueda transportar
hidrocarburos persistentes y no persistentes) sea siempre un ‘buque’ a los
efectos del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992; y

(b) la sdvedad en la definicion de ‘buque’ se aplique solamente a las naves y
unidades moviles que puedan transportar hidrocarburos, incluidos los
hidrocarburos no persistentes, y otras cargas.

Opciodn 2

eliminar la ambigliedad existente enmendando e articulo 1.1 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 con € resultado de aplicar mas eficazmente la politica
actual del Fondo:

"Buqgue": toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante en el mar,
del tipo que sea, en el que efectivamente se transporten hidrocarburos a granel como carga
y durante cualquier viaje efectuado a continuacién de ese transporte a menos que se
demuestre que no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho
transporte.

Varias delegaciones, s bien estaban de acuerdo en que la Opcién 2 reflgjaba la politica actual del Fondo
de 1992 respecto a los buques tanque sin carga, manifestaron su preferencia por la Opcion 1 en caso de
que se adoptase la decision de revisar € texto del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992.
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Aplicacién uniforme de los Convenios (Seccion 10)

El Grupo de Trabgjo consider6 un documento presentado por e Director en € que trataba de ciertas
disposiciones de los Convenios de 1992 con respecto a las cuales opinaba que los Convenios no se habian
aplicado en & pasado de manera uniforme o que habian surgido dificultades a consecuencia de la relacion
entre los Convenios y la legidacion nacional, a saber € encauzamiento de la responsabilidad, la
prescripcion, la gecucion de falos, la jurisdiccion y la distribucion de las cuantias disponibles para
indemni zacion.

El Grupo de Trabajo consideré que la uniformidad de implantacion y aplicacion de los Convenios era
decisiva para € funcionamiento equitativo del régimen internaciona de indemnizacion. Se reconocio, sin
embargo, que se trataba de un tema dificil, dado que los tribunales nacionales tenian la Ultima palabra en
la interpretacion de los Convenios, aunque a menudo carecian de la experiencia pertinente.  Se sugirié
que, s se proporcionaba méas informacién a los Estados Miembros y a los tribunales nacionales sobre las
decisiones de los oOrganos rectores de los FIDAC respecto de los criterios de admisibilidad de
reclamaciones y de otros aspectos relativos a la interpretacion de los Convenios, se podria contribuir a una
uniformidad en lainterpretacion y aplicacion.

Se encarg6 a Director que estudiase mas a fondo la creacién de una base de datos de las decisiones de los
tribunales nacionales sobre la interpretacion de los Convenios dd Fondode 1971 y de 1992 y de
importantes decisiones de las Asambleas y Comités Ejecutivos pertinentes a la interpretacion de los
Convenios y laadmisibilidad de |as reclamaciones.

El Grupo de Trabgjo aprob6 € texto de una Resolucién sobre la uniformidad de interpretacion y
aplicacion de los Convenios de 1992 para presentarla ala consideracion de la Asamblea.

Procedi mientos alternativos de solucién de controversias (Seccion 11)

El Grupo de Trabajo estudid una propuesta de la delegacion del Reino Unido de que € Fondo debe ser
més dinamico en adentar a los demandantes a que sus reclamaciones sean tramitadas mediante arbitrgje y
que aclarase su politica sobre € arbitrgje mediante enmiendas del Reglamento Interno y € Manua de
Reclamaciones del Fondo de 1992. Aquella delegacion sugirié que e Fondo de 1992 debe acceder a
arbitrgje solamente s e ahitro tiene en cuenta plenamente las politicas, préacticas, decisiones y
precedentes del Fondo y cuando no intervengan nuevas cuestiones de principio.

Hubo apoyo general de la propuesta, pero reconociendo que era necesario abordar varias cuestiones
précticas relativas a las politicas, practicas, decisiones y precedentes del Fondo para llevar adelante la
propuesta.

Admisibilidad de las reclamaciones por costos fijos (Seccién 12)

El Grupo de Trabajo estudié una propuesta de las delegaciones de Espafia, Italia, Paises Bajos, Poloniay
el Reino Unido de enmendar € texto del Manua de Reclamaciones del Fondo de 1992 para permitir €l
pago de un recargo sobre las reclamaciones por costos fijos de equipo utilizado para € control y
prevencion de dafios por contaminacion. Se tomd nota de que las delegaciones patrocinadoras habian
argumentado que la inclusion de tal recargo brindaria un incentivo para que los Estados mantuviesen
equipo especidizado de lucha contra los derrames de hidrocarburos, reduciendo con ello a minimo €
impacto ambiental y financiero de los derrames de hidrocarburos.

Aunque varias delegaciones consideraron que era importante alentar a los Estados a mantener una buena
capacidad de lucha contra los derrames de hidrocarburos, no hubo suficiente apoyo para la propuesta tal
como estaba redactada, ya que no se podia implantar sin modificar los Convenios. Se convino, sin
embargo, en que la cuestion fuese examinada de nuevo sobre la base de una propuesta revisada.
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Aplicacion de los Convenios de 1992 a la ZEE o a una zona designada en virtud del articulo |1 a) ii) del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 v € articulo 3a) ii) del Convenio del Fondo de 1992

El Grupo de Trabajo estudioé una propuesta de la delegacion argelina de adoptar con carécter provisiona
las divisones de blsgueda y salvamento acordadas entre los Estados riberefios que son Partes en €
Convenio internacional sobre blusgueda y savamento maritimo de 1979, para resolver € problema
practico que afrontan los Estados riberefios de mares cerrados y semicerrados de declarar zonas
econdémicas exclusivas. La delegacion argelina propuso ademas que los articulos de los Convenios de
1992 relativos d ambito geogréfico fuesen enmendados para tener en cuenta la naturaleza particular de los
mares cerrados y semicerrados.

Algunas delegaciones expresaron € parecer de que la cuestion suscitada por la delegacion argelina era
diferente de las demés consideradas por € Grupo de Trabgjo, ya que dicha cuestion era basicamente de
naturaleza politica, que seria resuelta mgior mediante acuerdo entre los Estados interesados respecto de
una zona particular.

Préxima reunion

El Grupo de Trabajo decidid celebrar una corta reunién durante la semana del 20 de octubre de 2003 con
motivo de la sesion de otofio de la Asamblea para considerar los progresos logrados durante las
deliberaciones oficiosas.
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I ntroduccién

El 3 Grupo de Trabajo intersesiones fue creado por la Asamblea del Fondo de 1992 en su
42sesion extraordinaria, celebrada en abril de 2000, para evaluar la idoneidad del sistema
internacional de indemnizacion congtituido por € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y €l
Convenio del Fondo de1992. El Grupo celebrd su primera reunion € 6 de julio de 2000, la
segunda reunién € 12 y 13 de marzo de 2001, la tercera reunion del 26 a 29 de junio de 2001, la
cuarta reunion del 30 de abril a 2 de mayo de 2002, y la quinta reunion del 4 a 7 de febrero de
2003, todas bajo la presidencia del Sr. Alfred Popp QC (Canadd).

Conforme a la decision de la Asamblea, fueron invitados a participar en calidad de observadores
los Estados Miembros del Fondo de 1971 asi como los Estados y Organizaciones que tenian
condicion de observadores en e Fondo de 1992.

Participacion

Estuvieron representados en la quinta reunién del Grupo de Trabgo los siguientes Estados
Miembros:

Alemania Granada Polonia

Argdia Grecia Portugal
Argentina Irlanda Qatar

Bahamas Islas Marshal Reino Unido
Bégica Italia Republica de Corea
Cameriin Japon Singapur

Canada Liberia Suecia

Dinamarca Malta Trinidad y Tabago
Espafia Marruecos Tunez

Federacion de Rusia México Turquia

Filipinas Noruega Uruguay
Finlandia Paises Bgjos Venezuda

Francia Panama

Estuvieron representados como observadores en la reunién los siguientes Estados no Miembros:

Estados que habian depositado instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
al Convenio del Fondo de 1992

Nigeria

Otros Estados:
Chile Irén, Republicaldamicade Pera
Ecuador Malasia

Las siguientes organizaciones intergubernamentales y organizaciones internacionales no
gubernamental es participaron en el Grupo de Trabajo como observadoras.

Organizaciones interguber namental es:

Fondo internacional de indemnizacién de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos
de 1971

Comision Europea

Organizaciones internacionales no gubernamentales:

Asociacion Internacional de Armadores |ndependientes de Buques Tanque (INTERTANKO)
Cémara Naviera Internacional (CNI)

Comité Maritimo Internacional (CMI)
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Federacion de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques (FETSA)
Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Internacional de ClubesP & |

Internacional Amigos de la Tierra (FOEI)

Internationa Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF)

M andato del Grupo de Trabajo

En su 6% sesidn, celebrada en octubre de 2001, la Asamblea asigndé a Grupo de Trabgo €
siguiente mandato revisado (documento 92FUND/A.6/28, parrafo 6.49):

@ continuar e intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posibilidades de mejorar
el régimen de indemnizacion establecido por € Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 y e Convenio de Fondo de 1992, incluidas las cuestiones mencionadas en €
parafo 27.3 del documento 92FUND/A.6/4, que € Grupo de Trabgo ya habia
determinado pero no resudto; y

(b) rendir informe en la siguiente sesion ordinaria de la Asamblea sobre e avance de su labor
y formular recomendaciones seglin juzgue conveniente.

Las cuestiones a las que se hace referencia en la decision de la Asamblea fueron las siguientes:

@ la responsabilidad de los propietarios de buques

(b) los dafios d medio ambiente

(© los procedimientos alternativos de solucion de controversias

(d) lafalta de presentacion de informes sobre hidrocarburos

) la aclaracion de la definicion de ‘buque

)] la aplicacion del sistema de contribucidn respecto a las entidades que prestan servicios de

amacenamiento
(9 la aplicacion uniforme de los Convenios

(h) diversas cuestiones de indole del derecho de tratados

Documentacion examinada por € Grupo de Trabajo en su quinta reunién

L os siguientes documentos fueron presentados en la quinta reunion del Grupo de Trabagjo:

92FUND/WGR.3/14 Lista de documentos anteriores (Director)
92FUND/WGR.3/14/1 Puesta a punto del sistema de contribucion (FETSA)
92FUND/WGR.3/14/2 Propuesta de revision de los Convenios de Responsabilidad Civil
y delos Fondos (OCIMF)
92FUND/WGR.3/14/3 Aplicacion uniforme de los Convenios (Director)
92FUND/WGR.3/14/4 Responsabilidad del propietario del bugque (Francia)
92FUND/WGR.3/14/5 Responsabilidad de las partes que intervienen en e transporte
maritimo de hidrocarburos (Francia, Espafia y la Comision
Europea)
92FUND/WGR.3/14/6 ZEE (Argdlia)
92FUND/WGR.3/14/7 Grupo Internaciona de ClubesP & |
92FUND/WGR.3/14/8 Falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos (Canada)
92FUND/WGR.3/14/9 Propuesta de pago de un recargo (antes citado como margen de

utilidad) sobre las reclamaciones por costes fijos del equipo
utilizado para contener y prevenir la contaminacién por
hidrocarburos (Espafa, Italia, Paises Bajos, Polonia y Reino
Unido)

92FUND/WGR.3/14/10 INTERTANKO



4.2

51

52

6.1

92FUND/A/ES.7/6

92FUND/WGR.3/15
-10 -
92FUND/WGR.3/14/11 Propuesta de Revisién de la definicion de 'buque’ en € articulo |
de los Convenios de 1992 (Reino Unido)
92FUND/WGR.3/14/12 Procedimientos aternativos de solucién de controversias (Reino
Unido)
92FUND/WGR.3/14/13 Responsabilidad de los propietarios de buques (Reino Unido)
92FUND/WGR.3/14/14 Aplicacion uniforme de los Convenios y otras cuestiones afines
(Japon)

Durante los debates se hizo referencia a los informes del Grupo de Trabajo sobre su segunda,
tercera y cuarta reuniones (documentos 92FUND/A.6/4 y 92FUND/A.7/4). En cuanto a los
documentos presentados a estas reuniones, se hace referencia a esos informes.

Cuestiones examinadas por & Grupo de Trabajo en su quinta reunién

El Grupo de Trabajo respaldo la propuesta del Presidente de estructurar asi |os debates:

1. Lacuestion des sedeberevisar e Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 respecto ala
responsabilidad de los propietarios de buques y cuestiones conexas.

(@) nivel de la cuantia de limitacion de los propietarios de buques y su relacién con la
responsabilidad financiada por los receptores de hidrocarburos;

(b) criterio querige € derecho del propietario del buque alalimitacion; y

(c) encauzamiento de la responsabilidad

2. Cuestiones en las que cabria considerar enmiendas si hubiese una revision:

(a) faltade presentacion de informes sobre hidrocarburos
(b) perfeccionamiento del sistema de contribucion
(c) definicion de ‘bugque

3. Cuestiones que tal vez no requieran enmiendas de los Convenios:

(@) Aplicacion uniforme de los Convenios
(b) Resoluciones dternativas de controversias
() Recargo para costosfijos

4. Aplicacién de los Convenios de 1992 a la ZEE o a una zona designada en virtud del articulo
Il a) ii) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y e articulo 3a) ii) del Convenio del
Fondo de 1992.

El Grupo de Trabagjo se mostré de acuerdo también con la propuesta del Presidente en € sentido
de que en la quinta reunion las consideraciones se centrasen principalmente en la responsabilidad
de los propietarios de bugques y asuntos conexos, y a partir de entonces tratar |0s otros temas.

Responsabilidad de los propietarios de buques y cuestiones conexas

El Grupo de Trabgo tom6 nota de los documentos presentados por € Foro Maritimo
Internacional de Compafiias Petroleras (documento 92FUND/WGR.3/14/2), por Francia
(documento 92FUND/WGR.3/14/4, por Francia, Espafia y la Comisiéon Europea (documento
92FUND/WGR.3/14/5), por e Grupo Internacional de Clubes P& | (documento
92FUND/WGR.3/14/7), por la Asociacion Internacional de Armadores Independientes de
Petroleros  (documento  92FUND/WGR.3/14/10) y por & Reino Unido (documento
92FUND/WGR.3/14/13).
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Nivel de la cuantia de limitacion de los propietarios de buques y su relacion con la
responsabilidad financiada por los receptores de hidrocarburos

Al presentar e documento 92FUND/WGR.3/14/4 |la delegacién francesa expresd € parecer de
que era importante que € Convenio del Fondo de 1992 retuviese su funcion de indemnizacion
subsidiaria'y que varios siniestros importantes habian demostrado que los dafios de contaminacion
causados por petroleros pequefios podrian ser desproporcionados con respecto a limite de
responsabilidad del propietario del buque. Aquella delegacion expresd también reservas respecto
a la propuesta del Grupo Internacional de Clubes P&1 de incrementar voluntariamente e limite
minimo para los buques pequefios de unos 4 millones de DEG a 20 millones de DEG en aquellos
Estados que fueran Partes en e Protocolo congitutivo de un Fondo Complementario (tercer
nivel), ya que, en su opinion, mezclar los convenios internacionales con acuerdos privados no
estaria de conformidad con €l derecho publico internacional.

La delegacion francesa considerd asimismo que la cuantia de limitacion aplicable a todos los
buques debe ser la cuantia maxima estipulada en € articulo V.1 del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 (89,8 millones de DEG desde € 1 de noviembre de 2003) independientemente del
arqueo del buque, y que en caso de dafios de contaminacion en un Estado Parte en e Protocolo
gue constituye un Fondo Complementario, €l propietario del buque debe estar obligado a efectuar
una contribucion a la cuantia de indemnizacion pagada por ese Fondo. La delegacion francesa
propuso € siguiente texto respecto a articulo V.1:

El propietario de un buque tendrd derecho a limitar la
responsabilidad que le corresponda en virtud del presente
Convenio, respecto de cada suceso, a una cuantia de
89 770 000 unidades de cuenta. No obstante, cuando los
dafios ocasionados por contaminacién afecten a un Estado
parte en e Convenio internacional sobre la constitucién de
un fondo complementario, el propietario debera contribuir
igualmente al Fondo Complementario el x% de la cuantia de
las indemnizaciones abonadas por ese Fondo. Esta cantidad
no excederd en ningun caso de x millones de unidades de
cuenta.

La delegacion francesa expreso e parecer de que debe abolirse la exoneracion de la obligacion de
suscribir un seguro para los bugues que transporten menos de 2 000 toneladas de hidrocarburos a
granel como cargamento en e articulo VII.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992y
propuso €l siguiente texto revisado para aquella disposicion:

El propietario de un barco que esté matriculado en un
Estado contratante y transporte hidrocarburos a granel
como cargamento tendra que suscribir un seguro u otra
garantia financiera, como la garantia de un banco o un
certificado expedido por un fondo internacional de
indemnizaciones, por € importe a que asciendan las sumas
previstasen € articulo V, parrafo 1.

La delegacion observadora del Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)
introdujo sus propuestas en e documento 92FUND/WGR.3/14/2 manifestando que estaban
concebidas para garantizar que los propietarios de buques y sus aseguradores P&1 tuvieran un
interés apropiado e importante en los costes directos de los derrames de hidrocarburos, alentando
al mismo tiempo a los propietarios de bugques a adoptar las mejores practicas que den paso a
menos derrames de hidrocarburos y mares més limpios. Aquella delegacion se refirié a estudio
encargado por e Grupo Internacional de Clubes P&1, que habia indicado que & 95% de todos los
derrames de hidrocarburos durante e periodo 1990-1999 habrian sido plenamente indemnizados
por € propietario del buque en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y que €
valor total de la indemnizacion pagada respecto a todos los derrames durante ese periodo habia
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sido compartido por igual entre los propietarios de bugues tanque en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 y los receptores de hidrocarburos en virtud del Convenio del
Fondo de 1992 (documento 92FUND/WGR.3/8/3, parafo 4). La delegacion de OCIMF
cuestiond la precision y conclusiones ddl estudio, y [lamé la atencidn sobre los resultados de su
propio estudio basado en datos tomados del Informe Anua de los FIDAC de 2001, que habia
indicado que, de los siniestros a que se refiere ese Informe, los propietarios de bugques habian
pagado US$280,5 millonesy los FIDAC habian pagado US$1 814 millones.

La delegacion de OCIMF manifestd que era Util la oferta del Grupo Internaciona de Clubes P&l
de incrementar voluntariamente € limite de los dafios de contaminacion respecto a petroleros
pequefios en Estados que fueran Partes en € Protocolo del Fondo Complementario, pero que esta
oferta no iba lo suficientemente lgjos sin que los propietarios de buques financiasen también €
Fondo Complementario a partes iguales con |os receptores de hidrocarburos.

La delegacion de OCIMF propuso que € limite de responsabilidad en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil fuese 90 millones de DEG independientemente de la dimensién del buque
y que todos los buques que puedan transportar hidrocarburos a granel como cargamento tengan
que suscribir un seguro u otra garantia financiera conforme a articulo VII.1 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992. La delegacion de OCIMF propuso ademés que, cuando ocurra un
siniestro en un Estado Parte en los Convenios de 1992 y € Protocolo que constituye un Fondo
Complementario, la administracion y liquidacién de las reclamaciones debera tramitarse conforme
a Memorando de Entendimiento existente entre & Grupo Internacional de Clubes P&l y d
Fondo de 1992, si era probable que la cuantia total de las reclamaciones admisibles rebasase una
suma especificada, incluso s esa cuantia total fuese tal que € Fondo de 1992 no tuviera que pagar
indemni zacion.

La delegacion observadora del Grupo Internacional de Clubes P&I introdujo € documento
92FUND/WGR.3/14/7 y expreso € parecer de que las modificaciones de fondo de los Convenios
actuales no beneficiarian a los demandantes, y que € prolongado periodo de transicion que
seguiria a consecuencia de introducir nuevos instrumentos ocasionaria una repeticion de la
confusién y problemas que ocurrieron durante la transicion del régimen de 1969/1971 a de 1992.
Aquella delegacion sefial6 también que, si bien los Clubes estudiaban nuevas maneras de mejorar
la calidad de los buques 'y € comportamiento de los propietarios de buques, no habia pruebas, en
la experiencia de los Clubes, de un enlace entre los elevados niveles de responsabilidad civil y la
caidad de los bugues y sus armadores, ya que las reclamaciones importantes en virtud del
Convenio de Responsabilidad Civil eran en readlidad costeadas por todos los propietarios de
bugues mas bien que por un solo propietario de buque.

La delegacion del Grupo Internacional de Clubes P&l manifestdé que la razon de incremento
voluntario propuesto del Grupo relativo a limite en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 de 4 millones de DEG a 20 millones de DEG era superar los problemas insuperables del
derecho de tratados que surgirian si los propietarios de buques tanque estuviesen formamente
obligados a participar en la financiacion del Fondo Complementario, equilibrando a mismo
tiempo € riesgo de los receptores de hidrocarburos cuando se implantase @ Fondo
Complementario. Aquella delegacion sefidé ademas que, como e incremento voluntario del
limite del propietario del buque se aplicaria a todos los siniestros en Estados Partes en €
Protocolo del Fondo Complementario, en tanto que € Fondo Complementario solo se aplicaria a
los siniestros que entrafiasen grandes reclamaciones, e equilibrio del riesgo se inclinaria més alos
propietarios de buques que a los intereses de la carga.

Al presentar e documento 92FUND/WGR.3/14/10 la delegacion de la Asociacion Internacional
de Armadores Independientes de Petroleros (INTERTANKO) manifesté que e régimen de
responsabilidad e indemnizacion debia continuar centrdndose en proporcionar indemnizacion
pronta y suficiente a las victimas y apoy6 la constitucion a un nivel adecuado de un Fondo
Complementario de tercer nivel y € incremento voluntario propuesto del limite minimo en virtud
del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, ya que €llo evitaria € derecho de tratados y los
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problemas transitorios que surgirian mediante una revisén de gran envergadura del régimen
existente.

Varias delegaciones expresaron la opinién de que era necesario hacer un examen pormenorizado
del régimen actual, y que, s bien @ Protocolo que congtituye un Fondo Complementario y la
propuesta del Grupo Internacional de Clubes P&1 de un incremento voluntario de la cuantia de
limitacion para buques pequefios eran soluciones muy bienvenidas a corto plazo, no eran un
sustituto del objetivo a plazo mas largo de aumentar la participacion de los propietarios de buques
con una base legd firme. Aquellas delegaciones no consideraban insuperables los problemas del
derecho de tratados, aunque consideraban que podria ser Gtil que € Fondo de 1992 los estudiase
con mayor detdle.

Algunas delegaciones notaron € aparente desacuerdo entre € sector naviero y € petrolero sobre
el grado en que se habia repartido en e pasado & peso financiero de los derrames de
hidrocarburos y se debia repartir en e futuro. Era opinién de aguellas delegaciones que se
precisaba un estudio independiente para ver como se habia repartido en € pasado € peso
financiero y como ello podria ser afectado con la introduccion de un Fondo Complementario
financiado por e sector petrolero conjuntamente con los incrementos voluntarios propuestos por
los Clubes P& para buques pequefios.

La delegacién de Grupo Internacional de Clubes P& manifestd que los datos brutos que €
Grupo habia empleado en e estudio referido en e péarrafo 6.5 eran confidenciales para los
distintos Clubes y que esta era la razén por la que los datos no se habian presentado en € informe
del estudio.

Otras delegaciones sefidaron que la cuantia total de indemnizacion disponible en virtud de los
Convenios de 1992 habia resultado ser suficiente en todos los siniestros excepto dos, y que no se
podia justificar aumentar la carga financiera de los propietarios de buques por encima de la
cuantia de limitacion ya prevista por los aumentos del 50% que entrarian en vigor en noviembre
de 2003, asi como los aumentos voluntarios propuestos por los Clubes P&I. Aquellas
delegaciones manifestaron también que los limites financieros relacionados con e arqueo estaban
bien establecidos en € derecho maritimo y que era importante que € Convenio de
Responsabilidad Civil permaneciese de conformidad con otros convenios internacionales de
indemnizacion maritima.

Varias delegaciones, s bien apoyaban € principio de los limites financieros relacionados con €
arqueo de los buques, argumentaban que habia lugar para aterar tanto € punto de partida de la
escala movil como lainclinacion de la linea arqueo/limite financiero.

Una delegacién expresd la opinién de que la propuesta de abandonar la exoneracion del seguro
obligatorio para buques que transporten menos de 2 000 toneladas de hidrocarburos a granel como
cargamento podria representar una importante carga administrativa y que una posible solucion de
compromiso podria ser la de seguir las disposiciones del Convenio SNP, que permiten a las Partes
en dicho Convenio exceptuar alos buques que no excedan de 200 toneladas.

Algunas delegaciones destacaron las necesidades de |os paises en desarrollo; para muchas de ellas
los Convenios existentes eran suficientes, teniendo en cuenta que dichos paises podian aprovechar
en cudquier momento futuro e nivel extra de indemnizacion que brindaria @ Fondo
Complementario pasando a ser Partes en el Protocolo que constituye dicho Fondo.

La delegacion observadora de la Cadmara Naviera Internaciona manifestd que las reclamaciones
superiores a los limites actuales del régimen habian surgido debido a siniestros que entrafiasen
una carga particular, fueloil pesado, que normamente es transportado en buques relativamente
pequefios, y que era esto o que habia dado lugar a la distorsion en € reparto normal de la carga
financiera entre los sectores naviero y petrolero.  En opinién de aguella delegacion, € incremento
voluntario propuesto del limite minimo para los buques pequefios se habia dirigido
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especificamente a este problema, pero este minimo podria ser facilmente gustado en € futuro ala
luz de la experiencia de las reclamaciones.

El Grupo de Trabajo invito a Director a emprender un estudio independiente de los costes de los
derrames pasados en relacion con las cuantias de limitacion actuales y futuras de los Convenios de
1992, reconociendo que la utilidad de tal estudio dependeria de la obtencion de los datos brutos de
los Clubes P&I y € sector petrolero. El Grupo de Trabajo consideréd que era importante que €
estudio reflejase los costes de los derrames pasados y € reparto de esos costes entre los sectores
naviero y petrolero sobre la base de los valores en 2003 y los vaores probables en e futuro,
teniendo en cuenta los indices de inflacion de los distintos Estados.

En su resumen, € Presidente sefialé la opinion predominante de que € Grupo de Trabajo debe
hacer un examen pormenorizado del nivel de responsabilidad de los propietarios de buques
teniendo en cuenta los resultados del estudio que ha de efectuar € Director. Manifesté que, sobre
la base de este debate preliminar, parecia haber poco apoyo para € abandono de los limites
financieros relacionados con € arqueo respecto a la responsabilidad de los propietarios de buques.
Manifesté asimismo que varias delegaciones habian estado a favor de gjustes d minimo para los
buques peguefios y la inclinacion de la linea arqueo/limite financiero, pero que estas cuestiones
tendrian que ser examinadas de nuevo teniendo en cuenta los resultados del estudio a que se
refiere el péarrafo 6.19.

Criterio querige el derecho de limitacién del propietario del buque

El Grupo de Trabgjo tom6 nota de que en € documento 92FUND/WGR.3/14/4 la delegacion
francesa habia sefidado que € corolario de un régimen que combinase la responsabilidad sin fata
con € derecho de limitacion era que, en € caso de fata reconocida, debe retirarse € derecho de
limitacion. Se tom6 nota de que, en opinidn de aguella delegacion, no se justificaba la prueba de
fataen & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, y que, si bien la prueba de falta concreta o
culpa establecida en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 se habia considerado
demasiado amplia, era necesario elaborar nuevos criterios que brindasen la posibilidad de negar d
propietario del buque e derecho a limitar su responsabilidad en caso de falta.

Se tomd nota de que la delegacion francesa habia propuesto e siguiente texto modificado respecto
al articulo V.2:

El propietario no tendra derecho a limitar su responsabilidad en
virtud del presente Convenio si se prueba gque los dafios ocasionados
por contaminacién se debieron a una accion o a una negligencia
suyas.

El Grupo de Trabajo tomé nota de que en € documento 92FUNDWGR.3/14/5, presentado por
Francia, Espafiay la Comision Europea, aquellas delegaciones habian sefialado que la negligencia
0 incluso la negligencia grave por parte del propietario del buque no cumple los criterios
existentes en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 para la inhabilitacion del derecho del
propietario del buque a limitar su responsabilidad, y que en la mayoria de las circunstancias seria
muy dificil inhabilitar ese derecho. Aquellas delegaciones sugerian que la reciente tendencia en
los regimenes de responsabilidad ambiental era abolir la limitacion de la responsabilidad, y que, s
bien esto no planteaba problemas en e caso de contaminacion procedente de fuentes terrestres, en
gue se conocia € contaminante y la jurisdiccion, la situacion era diferente respecto a la
contaminacién marina, en que e contaminante podia ser de cualquier nacionalidad y su paradero
no ser facil de averiguar, de aqui la necesidad del seguro obligatorio y € derecho de accion
directa contra €l asegurador para proteger alas victimas.

El Grupo de Trabgjo tomé nota asimismo de que las delegaciones de Francia, Espafia y la
Comision Europea habian expresado € parecer de que @ derecho inexpugnable de limitacion de
los propietarios de buques habia sido obstaculo para que € Fondo de 1992 recurriese eficazmente
contra las personas que explotan buques de calidad inferior, y que € articulo V.2 del Convenio de
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Responsabilidad Civil de 1992 debe ser cuidadosamente escrutado con objeto de rebajar el umbra
para la pérdida del derecho de limitacién del propietario del bugque, de modo que € riesgo de la
responsabilidad esté més estrechamente relacionado con la conducta del propietario del buque,
reflgiada en € articulo correspondiente del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969.

Se obsarvé que d Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, asi como € Convenio
internacional sobre responsabilidad e indemnizacion de dafios en relacion con e transporte
maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligrosas, 1996 (Convenio SNP) y € Convenio
internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacién por los
hidrocarburos para combustible de los buques (Convenio sobre Combustible de los Buques),
reflejaban el Convenio sobre limitacion de la responsabilidad nacida de reclamaciones de
derecho maritimo de 1976 con respecto a derecho de limitacion del propietario del buque, y este
ultimo Convenio habia abolido la antigua prueba de ‘fata o culpa porque habia llevado a una
proliferacién de litigios, 1o que habia ido en detrimento de los demandantes. Se observé asimismo
que la prueba més estricta de la inhabilitacion en estos Convenios no era exclusiva del sector
maritimo.

Varias delegaciones expresaron reservas respecto a volver a la prueba de la inhabilitacion en €
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, pero en vez de elo estaban a favor de estudiar
maneras de reforzar e derecho del Fondo de 1992 a promover recursos.

En su resumen, € Presidente sefidé que la mayoria de las delegaciones habian expresado la
opinion de que no era apropiado rebajar € umbral para inhabilitar e derecho del propietario del
buque a limitar la responsabilidad como medio de tratar de mejorar la calidad genera de
transporte maritimo, y que en opinién de aguellas delegaciones esto Ultimo era abordado mejor
con otros Convenios internacionaes, que atribuian sanciones punitivas por incumplimiento.

Encauzamiento de la responsabilidad

El Grupo de Trabgo tom6 nota de la opinion de la delegaciéon francesa expresada en €
documento 92FUND/WGR.3/14/4 de que no estaba justificada la proteccion que disfrutaban los
fletadores conforme d articulo 111.4 ¢) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, que era
idéntica a la que disfrutaba el propietario del bugue conforme a articulo V.2. Aquella delegacién
sefid 6 que, cuando los dafios por contaminacion eran resultado de la negligencia por parte del
fletador en oposicion al propietario del buque, era natural que € fletador cargase con € peso de
indemnizar a las victimas en la medida en que no pudieran recuperar todas sus pérdidas del
propietario del buque, que tendria derecho a limitar su responsabilidad.

El Grupo de Trabgo tomd nota de que la delegacion francesa proponia volver a texto del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 respecto a articulo 111.4 para que dijese:

No podra elevarse contra € propietario ninguna reclamacion de
indemnizacion para resarcimiento de dafios por contaminacion que
no se atenga a las disposiciones de este Convenio. No podra
elevarse ninguna reclamacion basada en dafos por contaminacion,
en virtud de este Convenio o de otro modo, contra |los dependientes o
agentes del propietario.

El Grupo de Trabajo tomd nota de las observaciones formuladas por las delegaciones de Francia,
Espafia y la Comisién Europea sobre @ encauzamiento de la responsabilidad que constan en €
documento 92FUND/WGR/3/14/5. Se observdé que, en opinion de esas delegaciones, €
encauzamiento de la responsabilidad debe continuar siendo parte integra del régimen de
indemnizacion en interés de la claridad en cuanto a la parte responsable, evitando € seguro
multiple y facilitando € seguro de niveles mas altos de responsabilidad. Pero también se observé
que aquellas delegaciones consideraban que € tipo de encauzamiento brindado por € articulo
[11.4 c) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 daba proteccion a una serie de
protagonistas clave, que pueden gercer tanto control sobre € transporte de hidrocarburos como €
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propietario del buque, con la consecuencia de que pudieran actuar con inmunidad casi asegurada
de las reclamaciones de indemnizacion a raiz de un siniestro de contaminacion por hidrocarburos,
y que €ello era contraproducente respecto a los esfuerzos de la comunidad maritima internacional
de crear un sentido de responsabilidad en todas las partes del sector maritimo. Se tomé nota de
que los copatrocinadores del documento habian considerado que se requeria un nuevo examen de
la proteccion ofrecida a los protagonistas clave como se indicaen € articulo I11. 4 ) del Convenio
de Responsabilidad Civil.

La delegacion italiana manifestd que, en interés de mantener € principio de ‘el que contamina
paga, era importante que € otro protagonista clave en e transporte de hidrocarburos, € fletador,
que solia ser € propietario de la carga, deba formar parte del sistema de indemnizacion,
preferiblemente a través de un tercer nivel intermedio de indemnizacion entre e facilitado por el
propietario del buque y € facilitado por los receptores de hidrocarburos. Aquella delegacion se
refirié a documento 92FUND/WGR.3/5/9 presentado a Grupo de Trabajo en marzo de 2001.

El Director explico que habian sido reforzadas las disposiciones sobre €l encauzamiento de la
responsabilidad que constan en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, en comparacion
con las del Convenio de 1969, debido a preocupaciones de que € mercado de seguros no tuviese
suficiente capacidad s la responsabilidad se ampliase aparte del propietario del buque. Manifestd
que € texto fina del Convenio de 1992 representaba por tanto una transaccion global en la que
los limites sustancialmente mayores y la evitacion de un litigio prolongado eran los beneficios de
un sistema que encauzaba la responsabilidad a propietario matriculado.

Varias delegaciones consideraron que los beneficios para las victimas que brindaban las
disposiciones sobre € encauzamiento eran de importancia primordial, pero consideraron que la
propuesta de la delegacidn italiana valia la pena de ser examinada més a fondo. Aquellas
delegaciones consideraron ademés que € Grupo de Trabgjo debia explorar maneras de facilitar
gue & Fondo de 1992 recurriese contra otras partes tales como € fletador.

El Grupo de Trabgo tomé nota ademés de que en & documento 92FUND/GR.3/14/4 la
delegacion francesa habia propuesto que la obligacion del propietario del buque de mantener un
seguro y €l derecho de accion directa contra e asegurador requerian fortalecimiento mediante la
aclaracion del articulo VI11.8 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 para destacar el
hecho de que, incluso cuando € propietario de buque no tuviese derecho a limitar su
responsabilidad, €l asegurador todavia tenia que indemnizar a las victimas dentro de los limites
previstos en € articulo V.1 del Convenio, s bien esto no iria en perjuicio del derecho de recurrir
del asegurador. Se tomé nota del siguiente texto revisado propuesto del articulo V11.8:

Podra interponerse cualquier accion para e resarcimiento de
dafios por contaminacion directamente contra el asegurador o
contra toda persona que provea la garantia financiera para cubrir
la responsabilidad del propietario respecto de dafios por
contaminacién. En tal caso € demandado podra, ain cuando €l
propietario no tenga derecho a limitar su responsabilidad de
conformidad con € articulo V, parrafo 2, valerse de los limites de
responsabilidad que prescribe e articulo V, parrafo 1. Podra
valerse también de los medios de defensa (que no sean los de
quiebra o liquidacion de bhienes del propietario) que pudiera
invocar € mismo propietario.” El demandado tendra en todo
caso el derecho de exigir al propietario que concurra con é en €l
procedimiento.

<1>

La propuesta habria supuesto eliminar la siguiente frase: Ademés el demandado podra invocar la defensa

de que los dafios por contaminacion resultaron de un acto doloso del mismo propietario, pero €l demandado no
podra ampararse en ninguin otro de los medios de defensa que le hubiera sido posible invocar en un proceso
entablado por el propietario contra él.
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Resumiendo € debate, € Presidente sefidd que un tema comuin habia sido la necesidad de
garantizar que las victimas recibiesen pronta indemnizacion y que esto podria quedar en peligro s
se hiciesen reclamaciones contra otras partes. Ademas sefial6 que habia habido algin apoyo por
explorar maneras de ampliar el ambito de recurso contra otras partes y por prestar consideracion
ulterior ala cuestion de la responsabilidad del propietario de la carga.

Falta de presentacion de infor mes sobr e hidrocar bur osy cuota anual de afiliacion

Examen anterior

El Fondo de 1971 habia encontrado dificultades significativas en € funcionamiento del sistema de
contribuciones debido a hecho de que una serie de Estados Miembros no cumplian su obligacion
conforme a Convenio dd Fondo de 1971 de presentar sus informes sobre recibo de
hidrocarburos, lo que habia tornado imposible para € Fondo extender facturas a los
contribuyentes en esos Estados. La falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos
también se estaba convirtiendo en un problema para € Fondo de 1992. Esta cuestion habia sido
examinada anteriormente en varias sesiones de la Asamblea del Fondo de 1992.

El articulo 15.4 del Convenio del Fondo de 1992 hacia responsable a un Estado Miembro que no
hubiese presentado sus informes sobre hidrocarburos de indemnizar a Fondo de 1992 por toda
pérdida financiera que sufriera € Fondo a consecuencia de ello. Sin embargo, esta sancién no se
podia aplicar respecto a Estados que no hubiesen presentado informes, ya que la pérdida sufrida
por € Fondo de 1992 no se podia cacular hasta que en efecto se hubiesen presentado los
informes.

Esta cuestion habia sido tratada en la Resolucién N°5 del Fondo de 1992 sobre la congtitucion del
Comité Ejecutivo. Conforme a péarrafo d) de la Resolucion, la Asamblea puede, a elegir a
miembros del Comité, tener en cuenta € grado en que un Estado particular haya cumplido su
obligacion de presentar informes sobre recibo de hidrocarburos sujetos a contribucion (documento
92FUND/A.2/29, Anexo ).

En su tercera sesion, celebrada en octubre de 1998, la Asamblea habia considerado las siguientes
posibles opciones para determinar las cantidades de hidrocarburos recibidos en Estados que no
hubiesen presentado informes sobre hidrocarburos (documento 92FUND/A.3/27, parrafo 12.3):

Las facturas se podrian basar en las cifras del informe maés reciente
presentado por e Estado en cuestion respecto a la entidad interesada.
No obstante, no seria posible aplicar este método a aquellos Estados
gue no hubiesen presentado informes sobre hidrocarburos recibidos
desde que se incorporaron a Fondo de 1992. Ademés este méodo no
tenia en cuenta las variaciones anuaes de las cantidades recibidas.

El Fondo de 1992 se podria poner en contacto directo con los
contribuyentes e invitarles a presentar 1os informes sobre hidrocarburos
directamente a Fondo, con copia a la autoridad competente. Sin
embargo, no habria ninguna obligacion legal de que los contribuyentes
respondiesen a tal solicitud, € procedimiento podria socavar € sistema
de presentacion de informes estipulado en & Convenio del Fondo de
1992 y, ademés, dicho procedimiento no resolvia e problema de
aquellos Estados que nunca hubiesen presentado informes al Fondo.

En teoria se podrian establecer contactos indirectos con los
contribuyentes, pero, en opinién del Director, taes métodos serian
inapropiados y € resultado aeatorio.

Los debates en la Asamblea que se resumen en las Actas de las Decisiones (documento
92FUND/A.3/27, parrafos 12.4, 12.9 - 12.12 y 12.14):
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El Director manifesté que no seria préctico determinar las cantidades
recibidas de los distintos contribuyentes basandose en las estadisticas
de recibo de hidrocarburos de dominio publico, ya que taes
estadisticas normamente se referirian a las cantidades totales recibidas
en los Estados concretos, y por lo tanto no facilitarian informacion
sobre recibos por las digtintas entidades.

Varias delegaciones subrayaron € deber de los Estados Miembros de
cumplir sus obligaciones como Partes en & Convenio dd Fondo de
1992 y se hizo referencia a principio de pacta sunt servanda (han de
observarse los tratados) que consta en € articulo 26 de la Convencion
de Viena sobre e Derecho de los Tratados de 1969. Una delegacion
sugirio que la falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos
podria ser "una violacién grave de un tratado multilatera" ya que se
podia interpretar como la "violacion de una disposicion esencia parala
consecucion del objeto o del fin del tratado" (véase articulo 60.3 de la
Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados) y que tal fata
de presentacion se podria invocar por tanto como razon para dar por
terminado e tratado o suspender su gecuciéon en su totalidad o en
parte.

Se sugirié que un Estado Miembro que no cumpliera su obligacion de
presentar informes sobre hidrocarburos podria ser invitado a denunciar
el Convenio dd Fondo de 1992. Se reconocié, sin embargo, que un
Estado no podia ser privado de sus derechos soberanos con respecto a
laadhesién y denuncia de un tratado.

Algunas delegaciones suscitaron la posibilidad de retener los pagos de
indemnizacion a los demandantes de los Estados que no hubiesen
presentado informes sobre hidrocarburos. Numerosas delegaciones
opinaban, no obstante, que tal medida sdlo podia considerarse respecto
a reclamaciones presentadas por un Gobierno o una autoridad
gubernamental.

Se suscitd la cuestion de s los Estados que no hubiesen presentado
informes sobre hidrocarburos debian tener derecho a ser elegidos para
el Comité Ejecutivo. Se recordd que esta cuestion habia sido
examinada por la Asamblea en su 22 seson. Se observo que la
Asamblea habia reconocido, sin embargo, que pudiera haber casos en
que los Estados podian tener razones validas de no haber podido
cumplir sus obligaciones de presentar informes sobre hidrocarburos &l
Fondo de 1992, y que por consiguiente seria inapropiado imponer
automédticamente la sancion de la inhabilitacion en todos los casos de
fdta de presentacion de informes. Asimismo se recordd que la
Asamblea habia considerado que esta sancion debia ser impuesta a los
Estados solamente en casos de continuo incumplimiento de su
obligacion de informar. Se recordd que se habia acordado que, en €
caso de informes incompletos, las sanciones debian ser impuestas
solamente s los informes estuviesen incompletos de un modo
significativo (documento 92FUND/A.2/29, parrafo 12.4).

Se sugirié que un Estado que no cumpliese su obligacion de presentar
informes sobre hidrocarburos no tuviese derecho a votar en los 6rganos
del Fondo de 1992. Pero se recordd que esta cuestion habia sido
examinada por la Asamblea en su 12 sesion extraordinaria sobre la base
de un estudio efectuado por € Director que concluyd que, como la
cuestion no era tratada en e Convenio del Fondo de 1992, la Asamblea
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actuaria fuera de las facultades en ellainvestidas por los Convenios s
decidiese limitar los derechos de voto de los Estados Miembros
(documento 92FUND/A/ES.1/4, parrafo 3.2.2).

La Asamblea habia hecho hincapié repetidamente en que era decisivo para € funcionamiento del
régimen internacional que los Estados presentaran los informes sobre recibo de hidrocarburos y
habia repetido su instruccién de que, s un Estado no presentaba sus informes sobre hidrocarburos,
el Director debia establecer contactos con ese Estado y poner de relieve las preocupaciones
expresadas por la Asamblea a este respecto. El Director habia sido encargado de informar a las
personas competentes de los Estados interesados que la Asamblea revisaria uno por uno € caso de
cada Estado que no hubiese presentado su informe, y que entonces le corresponderia a la
Asamblea decidir las medidas a adoptar para cada uno de esos Estados (documento
92FUND/A.5/28, parrafo 15.3).

En su segunda reunion, € Grupo de Trabgjo habia considerado las siguientes propuestas
enunciadas en € documento presentado por las delegaciones de Australia y otros (documento
92FUND/WGR.3/5/1, péarrafo 2.29):

a) Todos los Estados Contratantes tendrian que pagar una cuota anua de
afiliacion a Fondo. Para los Estados que tienen una 0 mas personas que
reciben mas de 150 000 toneladas de hidrocarburos sujetos a contribucion, y
que por consiguiente estdn sujetos a pago de contribuciones, la cuota
administrativa se incluiria en la recaudacion para € Fondo General. Para
aquellos Estados que tienen informes cero 0 que no presentan informes, la
cuota seria fijada por la Asamblea con carécter anua teniendo en cuenta €
nivel de los costos administrativos requeridos para e afio entrante. Esta cuota
ayudaria a repartir los costos administrativos del Fondo mas equitativamente
respecto a los Estados que actuamente gozan de la proteccion del Fondo
pero no efectlian contribuciones financieras al mismo.

b) Deberia insertarse una disposicion en los Protocolos del Convenio del Fondo
en @ sentido de que, S no se recibiesen informes o la cuota de &filiacién
siguiese por pagar a final de un plazo especificado, degjaria de estar en vigor
el Convenio del Fondo respecto a ese Estado.

En la segunda reunion del Grupo de Trabajo varias delegaciones manifestaron que se oponian
vehementemente a la introduccion de una cuota para los Estados que tienen informes cero o
agquellos en que ninguna entidad recibiese mas de 150 000 toneladas de hidrocarburos sujetos a
contribucion, ya que esto pudiera disuadir a los paises en desarrollo de ingresar en € sistema
internacional. La politica para contribuir a los costos bésicos de la Secretaria variaba de un
convenio a otro, y era equivocado sugerir que tales Estados no contribuian en nada a sistema
establecido por los Convenios del Fondo puesto que e costo de hacer funcionar € régimen ya
estaba incluido en € de los productos refinados importados. Se sefialé que no se habria incluido
la disposicion que limita la obligacién de pagar contribuciones a aquellas entidades que reciben
méas de 150 000 toneladas al afio s la intencidn origina hubiera sido que todos los Estados
contribuyesen.

Una de las delegaciones que habia presentado la propuesta que figura en € péarrafo 7.7 manifestd
gue la intencion no erafijar la cuota a un nivel ato sino exigir e pago de una cuota nomina afin
de que los Estados en cuestion gozasen de |os beneficios de la proteccion por e Fondo.

En cuanto a los Estados que no presentaban informes, una delegacion se preguntaba s esto
realmente planteaba un problema mayor, ya que muchos de esos Estados en realidad serian
Estados con informes cero y por lo tanto € impacto total en € presupuesto del Fondo de 1992 era
insignificante, mientras que otra delegacion sugeria que, en todo caso, era poco probable que
aquellos Estados ratificasen un instrumento que contuviese las disposiciones propuestas.
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Varias delegaciones consideraron que habia que encontrar maneras de garantizar que todos los
Estados Miembros cumpliesen su obligacién de presentar informes sobre hidrocarburos,
reconociendo que no seria facil encontrar una solucion viable. Se sugirié que se incluyesen
medidas en & Reglamento Interno en e sentido de que los Estados que no presentasen tales
informes no tuviesen derecho a ser elegidos para € Comité Ejecutivo y perdiesen sus derechos de
voto en la Asamblea. También se hizo referencia a la poshbilidad de incluir en e Convenio
revisado una disposicion en e sentido de que € Convenio del Fondo dejase de estar en vigor para
los Estados que no presentasen informes sobre hidrocarburos.

Resumiendo € debate de la segunda reunion, € Presidente manifesté que habia habido un
reconocimiento genera de que la fata de presentacion de informes sobre hidrocarburos era una
cuestion importante, y que habia que encontrar una solucién que garantizara que los Estados
cumpliesen su obligacion de presentar esos informes. Declard que no habia habido mucho apoyo
a la propuesta de introducir una cuota del tipo referido en € péarrafo 7.7 a) supra. El Presidente
concluy6 que habia que explorar otras soluciones.

Examen en la quinta reunién

En su quinta reunién el Grupo de Trabgjo examind las propuestas que se indican en € documento
presentado por la delegacion de Canada (documento 92FUND/WGR.3/14/8) que repetia las
propuestas que constan en € documento de Australia 'y otros, del que Canada era copatrocinador
(documento 92FUND/WGR.3/5/1), que habia sido presentado en la segunda reunién. La
delegacién canadiense manifestd que la falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos era
un problema repetido que era necesario resolver y que, pese a la fata de apoyo a estas propuestas
cuando se habian tratado antes, no se habian identificado otras soluciones. Se manifestd también
gue era importante evitar € debate del tema repetitivo y que gasta tiempo, y que, s & Grupo de
Trabgjo no pudiera hallar acuerdo, esta cuestion no se debia incluir en € orden del dia de futuras
sesiones de la Asamblea del Fondo de 1992.

L a delegacion canadiense resumid sus propuestas como sigue:

a) Como parte de las futuras enmiendas del Convenio del Fondo de 1992, todos los
Estados Contratantes tendrian que pagar una cuota de afiliacion anual a Fondo.
Para |los Estados que tengan importaciones de hidrocarburos sujetos a contribucion
gue les den derecho a que se extiendan facturas a sus contribuyentes, la cuota
administrativa seguiria estando incluida en e Fondo General. Para aquellos
Estados Miembros que tienen “informes cero” o que no presentan informes, la
cuota seria fijada por la Asamblea con carécter anual teniendo en cuentad nivel de
los costos administrativos requeridos para € afio entrante. Esta cuota repartiria los
costos administrativos del Fondo mas equitativamente respecto a los Estados que
actualmente gozan de la proteccion del Fondo pero no efectlian contribuciones
financieras d mismo.

b) Deberia adoptarse una disposicién complementaria en € sentido de que, s no se
recibiesen informes o la cuota de afiliacion siguiese por pagar a final de un plazo
especificado, dejaria de estar en vigor € Convenio del Fondo respecto a ese
Estado.

Numerosas delegaciones manifestaron que era importante hallar una solucion a problema de la
fata de presentacion de informes sobre hidrocarburos y varias delegaciones apoyaron las
propuestas formuladas por la delegacion canadiense. Se afirmé que, aunque € sSistema
internacional de indemnizacion daba proteccion a los Estados, también imponia
responsabilidades. Se sugirio que la falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos no era
un problema financiero sino que se relacionaba con las responsabilidades de los Estados de
cumplir ciertas obligaciones estipuladas en € Convenio del Fondo de 1992.

Una delegacion expresd dudas en cuanto a s seria posible en e derecho internaciond la
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terminacion del Convenio para los Estados que no presentaran informes. Otras delegaciones
sugirieron gque seria mas apropiado que se suspendiese la aplicacion del Convenio por un plazo
fijo paratales Estados.

Se sugirié que, s un Estado no presentaba informes sobre hidrocarburos, e Fondo de 1992 no
debiera pagar indemnizacién por dafios ocasionados por contaminacion en ese Estado.

Algunas delegaciones manifestaron que también estaban dispuestas a considerar otros medios
para resolver € problema. Una delegacion sugirié que una Resolucion de la Asamblea podria ser
atil a Director en sus empefios por obtener informes pendientes sobre hidrocarburos. También se
mencionaron otras soluciones tales como retirar 10s derechos de voto.

Se sefialé que, en otras organizaciones internacionales del sistema de las Naciones Unidas, habia
costes operacionales que se repartian entre todos los Estados.

Varias delegaciones manifestaron que era importante distinguir entre los Estados que no presentan
informes y los que presentan informes cero de hidrocarburos sujetos a contribucion. También se
manifestd que, s bien una cuota de &filiacion podia ser insignificante para un gran Estado, podia
Ser muy onerosa para un pequefio pais en desarrollo, que tal vez solo tenga una poblacion muy
reducida. Se sugirié que € método empleado en las Naciones Unidas para € céculo de las
contribuciones de los Estados tal vez fuese més apropiado que una cuota de afiliacién Unica.

Resumiendo € debate, € Presidente sefidd que era necesario continuar los trabajos sobre este
tema a fin de halar d méodo més eficaz de resolver € problema de la falta de presentacion de
informes sobre hidrocarburos en una futura revision del Convenio del Fondo de 1992. Sugirié
gue en este contexto se prestase consideracion a los métodos empleados en varias organizaciones
de las Naciones Unidas para calcular las contribuciones. Se refirié a articulo 14 del proyecto de
Protocolo del Fondo Complementario que preveia que € Estado Contratante asumiese las
obligaciones que incumbirian en virtud de este Protocolo a toda persona que estuviese obligada a
contribuir al Fondo Complementario respecto a los hidrocarburos recibidos en € territorio de ese
Estado en la medida en que no existiese una persona responsable de la cantidad tota de
hidrocarburos recibidos. Se refirié también a la idea de que los costes administrativos del Fondo
1992 corriesen por cuenta de todos los Estados Miembros.

Perfeccionamiento del sistema de contribucién

Examen anterior

Esta cuestion habia sido examinada previamente dentro de los FIDAC, y en particular dentro del
Fondo de 1971 en 1980 por un Grupo de Trabajo intersesiones cuyo informe fue examinado por la
Asamblea ddl Fondo de 1971 en su 1? sesion extraordinaria celebrada en octubre de 1980
(documento FUND/A/ES.1/13, parrafo 10). El Grupo de Trabgjo tomé nota de la postura
adoptada por la Asamblea del Fondo de 1971 que erala siguiente

En cuanto a la cuestién de qué persona ha de incluirse en e informe como €
“"receptor" de hidrocarburos, la Asamblea acordé que, dentro del dmbito del
articulo 10 del Convenio del Fondo, los Estados Contratantes deben tener cierta
flexibilidad para adoptar un sistema de notificacion practico que permita una
comprobacion efectivay facil de las cifras y tenga en cuenta las peculiaridades
dd movimiento de los hidrocarburos y las circunstancias locales de un
determinado pais y que, s las personas notificadas que no sean los receptores
fiscos no pagan, dichos receptores fisicos serdn responsables en Ultima
instancia de las contribuciones, independientemente de s las personas
notificadas tuvieran 0 no su sede comercid o residencia en un Estado
Contratante.

Esta interpretacion habia sido confirmada por la Asamblea del Fondo de 1971 en su 152 sesidn,
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celebrada en octubre de 1992, en relacion con la aplicacion del articulo 10 a ciertas compafiias de
amacenamiento en los Paises Bajos (documento FUND/A.15/28, parrafo 21.2). La Asamblea
habia adoptado la opinion de que las compafiias de almacenamiento en los Paises Bajos eran
responsables de pagar contribuciones respecto a cualesguiera cantidades en realidad recibidas por
ellas (documento FUND/A.15/28, parrafo 21.2). El Tribuna Administrativo de Apelacion de los
Paises Bgjos se habia puesto de acuerdo con la Asamblea en cuanto a la interpretacion del
Convenio en este punto (documento FUND/A.17/35, péarrafo 28.3).

Esta cuestion habia sido examinada por la Asamblea del Fondo de 1971 en octubre de 1993 en
relacion con una solicitud de la Republica Arabe de Egipto de que los hidrocarburos que pasasen
por & oleoducto de SUMED, que va de un termina en & Golfo de Suez a un terminal cercano a
Algiandria en e Mar Mediterréneo, no deben ser tenidos en cuenta a los efectos de las
contribuciones, y la Asamblea no habia accedido a esta solicitud (documento FUND/A.16/32,
parrafo 27).

Esta cuestion también habia sido examinada en la segunda reunién del Grupo de Trabgjo sobre la
base de un documento presentado por las delegaciones de Austrdia y otros (documento
92FUND/WGR.3/5/1, parrafos 253 y 2.54). Se afirmaba en ese documento que habia sido
necesario mantener un equilibrio apropiado entre las contribuciones pagadas por diferentes
intereses. Asmismo se habia sefidado que ciertos contribuyentes no tienen intereses en los
hidrocarburos recibidos que no sean proporcionar servicios de almacenamiento temporaes, pero
que estos contribuyentes se habian enfrentado en numerosas ocasiones con dificultades en cobrar
a sus principales cualquier gravamen a posteriori, y por lo tanto tenian que abonar € gravamen de
su propio bolsillo. También se habia sugerido que la relacion entre e interés financiero de estas
compafiias en los hidrocarburos era muy diferente a de una compafia petrolera corriente que es
propietaria de los hidrocarburos, vende los productos de refineria y puede asi pasar € gravamen
de las contribuciones a consumidor, y que este desequilibrio quedaria agravado por los limites
més elevados del Convenio del Fondo de 1992 que entra en vigor en 2003, y por un posible tercer
nivel.

El Grupo de Trabagjo habia considerado la cuestion més a fondo en su tercera reunion y habia
tomado nota de una propuesta de la delegacién de los Paises Bgjos de incorporar a Convenio del
Fondo de 1992 las disposiciones pertinentes del Convenio internacional sobre responsabilidad e
indemnizacién de dafios en relacion con e transporte maritimo de sustancias nocivas y
potenciamente peligrosas (Convenio SNP) sobre los conceptos de ‘receptor’ y ‘carga sujeta a
contribucion’, dando asi a las compafiias de almacenamiento, bagjo ciertas condiciones, la
posibilidad de pasar |a recaudacién a sus principales, con ta que estos estén situados en un Estado
Parte en el Convenio del Fondo de 1992 (documento 92FUND/WGR.3/8/6). La delegacion de los
Paises Bajos habia propuesto que la cuestion fuese considerada por € Grupo de Trabgjo, ya sea
como parte del debate relativo al Fondo Complementario propuesto o en € contexto de la revision
de los Convenios de 1992.

En la tercera reunion del Grupo de Trabajo varias delegaciones, s bien receptivas en cuanto a
problema concreto con que se enfrentaban las compafiias de amacenamiento de hidrocarburos en
algunos Estados, consideraban que cualquier intento de perfeccionar € actua sistema simple
llevaria a complicaciones. Aquellas delegaciones expresaron también la opinién de que, s se
efectuasen cambios en € sistema de contribucion, esos cambios tendrian que aplicarse tanto a
Fondo de 1992 como a Fondo Complementario.

En la cuarta reunion del Grupo de Trabgjo, la delegacion de los Paises Bajos se habia referido al
asunto de encontrar una solucion equitativa respecto a la obligacién de pagar contribuciones a
Fondo de 1992 por determinados receptores de hidrocarburos que no tenian otros intereses en los
hidrocarburos recibidos aparte de prestar servicios de almacenamiento. Debido a limitaciones de
tiempo, esta cuestion no fue examinada en aquella reunion.
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Examen en la quinta reunién

El Grupo de Trabgjo estudié una propuesta de la delegacion observadora de la Federacion de
Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques (FETSA) sobre una puesta a punto del
sistema de contribucién, que se presenta en € documento 92FUND/WGR.3/14/1. Se observé que
la propuesta tenia por objeto halar una solucién equitativa respecto a ciertos receptores de
hidrocarburos que eran contribuyentes a Fondo de 1992 conforme a Convenio del Fondo de
1992, aunque no tenian intereses en los hidrocarburos recibidos que no fueran e facilitar servicios
de almacenamiento de hidrocarburos.

El Grupo de Trabajo tomd nota de que la propuesta de FETSA hacia eco de la propuesta de la
delegacion de los Paises Bajos en la cuarta reunion del Grupo, sugiriendo que las definiciones de
"carga sujeta a contribuciéon” y "receptor” deben armonizarse con las del Convenio SNP. Las
delegaciones de los Paises Bgos, Rusia y Singapur manifestaron que las compafiias de
almacenamiento de tanques de esos Estados también eran afectadas por esta cuestion y apoyaban
la propuesta de adoptar el modelo del Convenio SNP.

El Grupo de Trabajo consider6 que, en vista de la postura adoptada por los FIDAC en cuanto ala
interpretacion del articulo 10 del Convenio del Fondo de 1992, seria necesario enmendar dicho
articulo afin de amoldarse a las preocupaciones expresadas por FETSA.

Muchas delegaciones simpatizaban con las preocupaciones expresadas por FETSA pero se
oponian a cambiar € sistema actua. Se manifesté que € sistema actual habia funcionado bien y
que existia € peligro de que efectuar tal cambio podria entrafiar una pérdida de contribuciones
que iria en detrimento de los demas contribuyentes. Se manifesté asimismo que las definiciones
del Convenio SNP se habian acordado en la Conferencia Diplomética que adopté ese Convenio
como parte de una solucion global, pero que ain no se veia como funcionarian en la préctica. Una
delegacion manifestd que las compafiias de amacenamiento de su Estado no estaban satisfechas
con las definiciones del Convenio SNP y que, S bien la sugerencia era atractiva en principio, se
necesitaria una comprension mucho mejor del impacto potencial del cambio.

La delegacion de los Paises Bagjos manifestd que estaba decepcionada con e resultado del debate
y que opinaba que, s eran viables las definiciones del Convenio SNP, entonces debia ser posible
emplear el mismo sistema para las contribuciones a los FIDAC, con la introduccién de garantias
adicionales, en caso necesario.

Resumiendo € debate, el Presidente sefidé que muchas delegaciones vacilaban en cambiar €
sistema actual, que era simple, se habia probado y habia funcionado muy bien.

El Grupo de Trabajo opinaba que la cuestion podia ser examinada de nuevo en fecha posterior s
se tomaba la decision de revisar los Convenios.

Definicion de ‘bugue

El Grupo de Trabagjo tomé nota de que la definicién de ‘buque’ que consta en € articulo 1.1 del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 dice asi:

"Buque": toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante
en € mar, dd tipo que sea, construido o adaptado para € transporte de
hidrocarburos a granel como carga, a condicion de que € buque en € que se
puedan transportar hidrocarburosy otras cargas sea considerado como tal solo
cuando esté efectivamente transportando hidrocarburos a granel como carga y
durante cualquier viaje efectuado a continuacion de ese transporte a menos que
se demuestre que no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto
de dicho transporte.
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Examen anterior

El 2° Grupo de Trabgjo intersesiones, creado por la Asamblea en su 3 sesién extraordinaria
celebrada en abril/mayo de 1998, habia concluido que un buque tanque sin carga estaria
comprendido en la definiciéon de ‘buque’ en € articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 durante cuaquier vigie efectuado a continuacién del transporte de una carga de
hidrocarburos persistentes, pero estaria fuera de la definicion s se demostrase que no habia a
bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte  Esta conclusion fue
refrendada por la Asamblea del Fondo de 1992 en su 5* sesién en octubre de 2000 (documento
92FUND/A .5/28, parrafo 23.2).

Durante los debates sobre la cuestion de los buques tanque sin carga en € 2° Grupo de Trabajo
intersesiones, se habia reconocido que toda decision final sobre la interpretacion de los Convenios
recaia en los tribunales nacionales de los Estados Contratantes, y que la Asamblea del Fondo de
1992 habia decidido que toda ambigliedad que quedase en la definicion de ‘buque en los
Convenios de 1992 podia ser examinada por € 3% Grupo de Trabajo intersesiones como parte de
su examen de laidoneidad del sistema internacional de indemnizacion.

Examen en la quinta reunién

La delegacién del Reino Unido introdujo e documento 92FUND/WGR.3/14/11 y su propuesta de
revision de la definicion de ‘buque’ en e articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de
1992, en particular en lo que se refiere a grado en que los buques tanque sin carga estarian
cubiertos por e Convenio.

Se observé que, en opinién de la delegacion del Reino Unido, tal vez hubiera que aplicar en €
futuro las decisiones de politica del Fondo de 1992 sobre la definicion de ‘buque’, pero que los
tribunales nacionales no estaban obligados a respetar las decisiones, précticas o politicas del
Fondo de 1992 y que existia € riesgo real de que diferentes tribunales adoptasen un parecer
diferente d del Fondo en lainterpretacion de los Convenios a este respecto.

El Grupo de Trabgjo tomd nota de la propuesta de la delegacion del Reino Unido de que
considerase dos posibles opciones para enmendar la definicion de ‘buque’ en & Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 para evitar la ambigliedad, a saber

Opciodn 1
enmendar & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 en & sentido de que:

(d) un petrolero especializado (es decir un bugue tanque que pueda transportar
hidrocarburos persistentes y no persistentes) sea siempre un ‘buque a los
efectos del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992; y

(e la sdvedad en la definicion de ‘buque’ se aplique solamente a las naves y

unidades moviles que puedan transportar hidrocarburos, incluidos los
hidrocarburos no persistentes, y otras cargas.



9.7

9.8

9.9

9.10

10

101

10.2

92FUND/A/ES.7/6
92FUND/WGR.3/15
-25-

Opciodn 2

eliminar la ambigliedad existente enmendando € articulo 1.1 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 con e resultado de aplicar més eficazmente la
politica actua del Fondo:

"Buque": toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante en
el mar, dedl tipo que sea, en € que efectivamente se transporten hidrocarburos a
granel como carga y durante cualquier viaje efectuado a continuacién de ese
transporte a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de los
hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte.

La delegacion japonesa se refiri6 d documento 92FUND/WGR.2/6/2 presentado por las
delegaciones de Japdn y la Republica de Corea a 2° Grupo de Trabgjo intersesiones en marzo
de 2000, que exponia € razonamiento de su apoyo a la Opcion 2 supra.  Aquella delegacion
manifesté que continuaba apoyando aquella opcidn, aunque en su opinidn seria necesario referirse
alos hidrocarburos persistentes en cuaquier revision de la definicion.

Varias delegaciones, s bien estaban de acuerdo en que la Opcidn 2 reflgjaba la politica actual del
Fondo de 1992 respecto a los buques tanque sin carga, manifestaron su preferencia por la
Opcitnl en caso de que se adoptase la decision de revisar @ texto del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992.

Una delegacion cuestion6 s, en vista del recientemente adoptado Convenio internacional sobre
responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacién por los hidrocarburos para
combustible de los buques (Convenio sobre Hidrocarburos para Combustible de los Buques),
continuaba existiendo la necesidad de que los Convenios de 1992 incluyesen los dafios debidos a
contaminacién resultantes de derrames de combustible de los buques procedentes de buques
tanque sin carga.

El Grupo de Trabajo aceptd que la interpretacion de la definicion de ‘buque’ adoptada por la
Asamblea podria dar pie a problemas, ya que los tribunales nacionales podrian no aceptar esta
interpretacion sino que e Fondo de 1992 debia mantener aquella politica mientras e Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 no fuese revisado en este punto. Se acordd ademés que, s se
revisase e Convenio, seria apropiado enmendar la definicion de ‘buque’ a fin de eiminar toda
ambigliedad. El Grupo de Trabajo tomo nota de que era importante que la definicidn revisada no
diese lugar a que un buque quedase fuera del ambito de aplicacion del Convenio de
Responsabilidad Civil y del Convenio sobre Hidrocarburos para Combustible de los Buques.

Aplicacion uniforme de los Convenios

Examen anterior

La cuestion de una aplicacion uniforme de los Convenios de 1992 habia sido considerada por €l
Grupo de Trabajo en su segunda, terceray cuarta reuniones (documentos 92FUND/A .6/4, seccion
25 y 92FUND/A.7/4, seccion 9). En su tercera 'y cuarta reuniones € Grupo de Trabagjo habia
expresado el parecer de que la uniformidad de implantacién y aplicacion de los Convenios era de
importancia primordial para e funcionamiento equitativo del régimen internacional de
indemnizacion y e trato igual de los demandantes en diversos Estados Miembros del Fondo. Se
habia reconocido que los Estados emplean diferentes méodos para implantar los tratados
internacionales en su sistema juridico nacional.  Se habia observado que con frecuencia no es la
implantacion de los Convenios de 1992 lo que congtituye € problema, sino més bien la aplicacién
de los dispositivos pertinentes en los estatutos nacionales.

Examen en la quinta reunién

En su quinta reunion € Grupo de Trabagjo considerd un documento presentado por € Director
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(documento 92FUND/WGR.3/14/3) que trataba de ciertas disposiciones de los Convenios de
1992 con respecto a las cuaes se opinaba que los Convenios no se habian aplicado en e pasado
de manera uniforme o que habian surgido dificultades a consecuencia de la relaciéon entre los
Convenios y la legidacién nacional, a saber € encauzamiento de la responsabilidad, la
prescripcion, la gecucion de falos, la jurisdiccion y la distribucion de las cuantias disponibles
para indemnizacion.

Durante los debates en la quinta reunién, varias delegaciones destacaron la importancia de la
aplicacion uniforme de los Convenios. Se reconoci6, sin embargo, que se trataba de un tema
dificil, dado que los tribunales nacionaes tenian la Ultima palabra sobre la interpretacion de los
Convenios, aungque a menudo carecian de la experiencia pertinente.  Se sefidé que, mientras se
dejase a los tribunales nacionales e decidir sobre la interpretacion y aplicacion de los Convenios,
eran inevitables las divergencias, y que la Unica manera de eliminar tales diferencias seria
mediante € establecimiento de un tribunal supranaciona que se ocupase de tales cuestiones. Se
sugirié que la creacion de un tribunal supranaciona no era una opcion redlista.

Se sugirié que s se ponia a disposicion de los Estados Miembros y de los tribunales nacionales
més informacién sobre las decisiones de los 6rganos rectores de los FIDAC relativas a los
criterios de admisbilidad de reclamaciones y sobre otros aspectos relacionados con la
interpretacion de los Convenios, ello podria contribuir a una interpretacion uniforme.  Se sugirié
ademés que podria resultar de utilidad que los FIDAC pusiesen a disposicion en su sitio en la Red
una compilacién de decisiones de los tribunales nacionales relativos a la interpretacion de los
Convenios. A este respecto, se hizo referencia a un documento presentado por la delegacion
japonesa (documento 92FUND/WGR.3/14/14, seccion 2).

La delegacion japonesa reconocio que cada demandante en cualquier siniestro debe ser tratado de
igual manera, de modo que € régimen de indemnizacion pueda funcionar en toda su extension.
Por lo tanto, la delegacion japonesa apoyaba la iniciativa en la cuarta reunion del Grupo de
Trabajo de que los FIDAC daborasen una base de datos de las decisiones de los tribunales de los
Estados Miembros sobre la interpretacion y aplicacion de los Convenios, asi como importantes
decisiones de los érganos rectores de los FIDAC, y que la base de datos se pusiese a disposicion
del usuario en su sitio en la Red.

Se observé que agunas sentencias de los tribunales nacionales habian ido contra las decisiones de
los 6rganos rectores de los FIDAC y que, si todas las sentencias fuesen recopiladas en una base de
datos, parte de lainformacién podria ser contradictoriay confusa.

La delegacion japonesa expresd € parecer de que era necesario que € Fondo haga accesible su
evaluacion de las reclamaciones en cada siniestro y asegure la transparencia del proceso de
examen mediante la aplicacion estricta y uniforme de los Convenios. Aquella delegacidn sugirio
que, a fin de asegurar la aplicacion uniforme para todos los demandantes, € Fondo debe
establecer criterios especificos y definitivos para la evaluacion de las reclamaciones, basados en €
Manual de Reclamaciones, y debe estar de conformidad con € examen de las reclamaciones de
cada nuevo siniestro haciendo referencia a los casos precedentes. Como habia habido muchos
casos que entrafiaban pérdidas econdmicas puras en € sector del turismo, la delegacion japonesa
sugirié que, a examinar reclamaciones futuras como las del siniestro del Prestige, resultaria
particularmente Util hacer accesible la informacion sobre cdmo ha evaluado & Fondo las
reclamaciones del sector de turismo en casos pasados, incluidos los siniestros del Nakhodka y del
Erika. Por lo tanto, se proponia que la Secretaria preparase un informe sobre este tema.

El Director menciondé que ya se prestaba consideracion a la creacién de una base de datos de
decisiones importantes de las Asambleas y Comités Ejecutivos pertinentes a la interpretacion de
los Conveniosy laadmisibilidad de las reclamaciones.

El Director manifesté que los criterios de admisibilidad de las reclamaciones habian sido
estipulados por las Asambleas y se reflgaban en e Manua de Reclamaciones, cuyo texto habia
sido aprobado por los érganos rectores. Expresd la opinion de que seria dificil enunciar criterios
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Ma&s precisos, ya que cada reclamacion debe ser considerada por sus propios méritos. Afiadio que
las cuestiones de principio eran examinadas por |os 6rganos rectores cuando se presentaban.

El Grupo de Trabgjo tom6 nota de que una opcién mencionada por e Director en € documento
92FUND/WGR.3/14/3 seria hacer més precisas las disposiciones de los Convenios, reduciendo
con elo la posibilidad de que los tribunales nacionales lleguen a interpretaciones diversas. El
Grupo tomd nota de que se presentaron en € Anexo a ese documento los textos de posibles
enmiendas a adgunas disposiciones en este sentido. Asmismo se tomd nota de que estas
disposiciones habian sido redactadas puramente con € fin de ilustrar |as cuestiones involucradas y
no congtituian propuestas del Director de enmiendas a los Convenios. También se tom6 nota de
que, en opinion del Director, seriaimposible ser tan preciso en € texto de un Convenio como para
garantizar la uniformidad en todos los casos. El Grupo de Trabgjo tomé nota de la opinion del
Director de que también era imposible, a redactar disposiciones de los Convenios, prever como
dichas disposiciones serian implantadas y aplicadas en diversos Estados Contratantes, y que con
frecuencia era dificil encontrar una redaccion que se tradujese en la misma interpretacion por
todos los tribunales, dadas |as diversas tradiciones juridicas en las que funcionaban.

El Grupo de Trabajo tomé nota de la opinion del Director de que era importante que los Estados,
a implantar los Convenios en e derecho naciona, considerasen cuidadosamente como se
relacionaban las disposiciones de los Convenios con otras disposiciones de su derecho nacional, a
fin de prevenir una aplicacion que de hecho se desviase de los Convenios. También se tomé nota
de que, en opinion del Director, tal vez seria necesario considerar, por giemplo, la relacion entre la
responsabilidad civil y la responsabilidad criminal, o entre las disposiciones de prescripcion de los
Convenios y otras disposiciones o jurisprudencia sobre la prescripcién en € derecho nacional.

En este contexto se llamé la atencién sobre € Informe del 7° Grupo de Trabajo intersesiones
creado por la Asamblea del Fondo de1971. Se recordd que aguel Grupo de Trabajo habia
opinado que los tribunales nacionales debian tener en cuenta, d tomar decisiones sobre la
interpretacion de las definiciones de 'dafios ocasionados por contaminacion' y ‘'medidas
preventivas, & hecho de que estas definiciones se enunciaban en tratados internacionales. Se
recordd que agunas delegaciones habian argumentado que las decisiones adoptadas por la
Asamblea del Fondo de 1971 y € Comité Ejecutivo debe considerarse que constituyen acuerdos
entre las Partes en e Convenio del Fondo sobre la interpretacion de dichas definiciones conforme
al articulo 31.3 @) y b) de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (documento
FUND/A.17/23, parrafo 7.1.4). Se record6 ademés que € Informe del Grupo de Trabgjo habia
sido refrendado por la Asamblea del Fondo de 1971 en su 17° sesion celebrada en octubre de 1994
(documento FUND/A.17/35, parrafo 26.8). Se recordd asimismo que la Asamblea del Fondo de
1992 habia decidido, en su primera sesién celebrada en junio de 1998, que € Informe del Grupo
de Trabgjo debia formar la base de la politica del Fondo de 1992 sobre los criterios para la
admisibilidad de las reclamaciones de indemnizacién (documento 92FUND/A.1/34, Anexo IlI,
Resolucion N* 3).

Se tom6é nota de que una opcién mencionada por € Director en e documento
92FUND/WGR.3/14/3 podia ser insertar una disposicion en e Convenio del Fondo de 1992 en €
sentido de que los tribunales nacionales debian tener en cuenta las decisiones de los organos
rectores del Fondo de 1992 sobre la interpretacion de los Convenios de 1992. Se tomd nota
asimismo de que € Director suscit6 la cuestion de s tal disposicion seria aceptable a los Estados
Miembros.

Durante los debates en e Grupo de Trabgo, se hizo referencia a un documento explicativo
titulado 'Interpretacion Uniforme' que habia sido publicado por la OMI junto con € Convenio
MARPOL 73/78. Se observo, sin embargo, que e Convenio MARPOL 73/78 trata sobre todo de
cuestiones técnicas en las que tal documento pudiera efectuar una contribucion significativa a una
aplicacion uniforme, mientras que las disposiciones de los Convenios de 1992 tratan de cuestiones
dentro del campo del derecho civil y procesal, y que por tanto un documento similar no tendria, en
opinion del Director, € mismo impacto en lainterpretacion de estos Convenios.
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Varias delegaciones sugirieron que se debia considerar la adopcion por la Asamblea del
Fondo de 1992 de una Resolucién sobre la uniformidad de interpretacion y aplicacion de los
Convenios.

El Grupo de Trabgjo examind € texto de un proyecto de Resolucién preparado por € Director
(documento 92FUND/WGR.3/WP.3). Tras un debate en profundidad de las cuestiones
involucradas, e Grupo de Trabajo aprobd e texto revisado de un proyecto de Resolucion que
figura en € Anexo de presente Informe para elevarlo a la consideracién de la Asamblea del
Fondo de 1992.

Se encargd d Director que estudiase més a fondo la creacién de una base de datos de las
decisiones de los tribunales nacionales sobre la interpretacion de los Convenios de 1992 y de
importantes decisiones de las Asambleas y Comités Ejecutivos pertinentes para la interpretacion
de los Conveniosy laadmisibilidad de | as reclamaciones.

Resumiendo € debate, € Presidente sefid 6 que, aunque existia apoyo por una base de datos de las
decisiones de los tribunales nacionales y los Organos rectores del Fondo, era esencia que la
informacion se presentase en forma préctica a fin de garantizar que se puede utilizar plenamente.

Procedimientos alter nativos de solucion de controver sias

Examen anterior

En 1996 fue efectuado un estudio sobre procedimientos alternativos para tramitar reclamaciones
de indemnizacion por € Dr T A Mensah (antiguo Subsecretario General y Director de la Division
de Asuntos Juridicos y Relaciones Exteriores de la Organizacion Maritima Internaciond). El
resultado de este estudio fue presentado a la primera sesién extraordinaria de la Asamblea y del
Fondo de 1992 en 1996 (documento 92FUND A/ES.1/13).

El 1¥ Grupo de Trabgo intersesiones creado por la Asamblea habia estudiado en 1997 las
posibilidades de introducir procedimientos aternativos de solucion de controversias en € sistema
de indemnizacién establecido por los Convenios de 1992 para casos en que no hubiese sido
posible lograr soluciones extrgjudicides. La Asamblea habia examinado € Informe de aquel
Grupo de Trabajo en su 22 sesion, celebrada en octubre de 1997, y habia extraido las siguientes
conclusiones (documento 92FUND/A.2/29, péarrafos 20.9 - 20.11):

Aungue la Asamblea tomé nota de que € arbitrgje podria ser en muchos
casos un procedimiento mas rdpido y conveniente para la solucion de
controversias que los procesos judiciales, se reconocio, no obstante, que en
numerosos casos seria dificil emplear € arbitrgje para dirimir controversias
entre e Fondo de 1971/Fondo de 1992 y los demandantes. La Asamblea
consider6 que tal seria € caso particularmente cuando la necesidad de
procedimientos rapidos era mayor, a saber respecto a siniestros que diesen
lugar a un gran nimero de reclamaciones y cuando la cuantia total de las
reclamaciones excediese de la cuantia méxima de indemnizacion disponible.
La Asamblea opind que los beneficios de presentar reclamaciones a arbitragje
se limitarian a ciertos casos particulares. Se sugirié que ta vez fuese
apropiado, por gemplo, respecto a un siniestro cuando estuviese claro que la
cuantia total de las reclamaciones no excediese de la cuantia méxima de
indemnizacion disponible, someter a arbitraje vinculante una reclamacion
importante concreta o una serie de reclamaciones que diesen lugar a una
cuestion particular de principio. Se reconocio que los demandantes tal vez
fuesen reacios a someter a arbitrgje sus reclamaciones e insistiesen en que las
reclamaciones fuesen decididas por los tribunales nacionales en su propio
pais.
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En vista de la postura adoptada por la Asamblea 'y € Comité Ejecutivo del
Fondo de 1971 (y refrendada por la Asamblea del Fondo de 1992) de que una
reclamacion es admisible solamente s estd comprendida dentro de las
definiciones de 'dafios por contaminacion' o 'medidas preventivas estipuladas
en los Convenios, interpretadas por los érganos del Fondo de 1971, la
Asamblea reconocié que seria limitado € ambito para que e Fondo de 1992
sometiese reclamaciones a arbitraje.

En cuanto a la mediacion y la conciliacion, se sugiridé que muchas de las
técnicas empleadas en e contexto de la mediacion y conciliacion ya las
empleaban los Fondos de 1971 y 1992 en sus esfuerzos por lograr soluciones
extraudicides. S bien se reconocia que tal vez fuese dificil utilizar tales
procedimientos, se decidié sin embargo que esta cuestion fuese examinada
més afondo.

El siguiente enunciado se incluyé en las Actas de las Decisiones de la tercera sesion de la
Asamblea, celebrada en octubre de 1998 (documento 92FUND/A .3/27, parrafo 18.4):

Se sugirié que € Fondo de 1992 podia, en casos apropiados, contratar a una
persona con formacion juridica que estaria fuera de la estructura del Fondo y
cuyo cometido fuese facilitar € didogo entre los demandantes y €

Fondo de 1992, para promover la comprension por parte de los demandantes
del sistema de indemnizacién y presentar las opiniones de los demandantes a

Fondo. Se observé que € cometido de tal persona no debia ser mediar o
proponer soluciones sobre la base de la equidad, ya que debia mantenerse la
politica del Fondo de 1992 de que una reclamacién es admisible solamente s

esta comprendida dentro de las definiciones de 'dafios por contaminacion' o
'medidas preventivas estipuladas en los Convenios e interpretadas por los
organos del Fondo de 1992.

La cuestion de s € Fondo de 1992 debia acordar con un demandante la presentacion de una
reclamacién a arbitrgje vinculante habia sido examinada en la 112 sesion del Comité Ejecutivo,
celebrada en 2001, con respecto a siniestro del Sops. En aguel caso un demandante habia
impugnado la decisién del Comité Ejecutivo de que € Sops no fuese considerado como 'buque’ a
los efectos de los Convenios de 1992. El Comité respaldd la opinion del Director de que seria
inapropiado presentar a arbitrgje la cuestion de s era correcta la interpretacion de la definicion de
'buque’ por los 6rganos rectores (documento 92FUND/EXC.11/6, parrafos 4.3.8 y 4.3.11).

Durante € debate del Grupo de Trabagjo en su segunda reunidn se opinaba en genera que €
Fondo de 1992 debia hacer arduos esfuerzos para evitar procesos judiciales, y que e Fondo debia
continuar su politica de procurar liquidar las reclamaciones extrgjudicialmente en la medida de lo
posible. Por tal razén el Grupo de Trabajo opinaba que debia prestarse consideracion ulterior a
las posibilidades de que € Fondo de 1992 utilizase procedimientos dternativos de soluciéon de
controversias. Se observé que en muchos paises habia habido un aumento en € empleo de tales
procedimientos en afios recientes. Se opinaba que tales procedimientos podian ser elaborados por
el Fondo de 1992 sin enmiendas a los Convenios de 1992. Se reconocié que € Fondo de 1992
encontraria dificultades de naturaleza préctica y legal a utilizar tales procedimientos. El Grupo
de Trabajo consideré que, como habia manifestado previamente la Asamblea, sblo habia un
campo muy limitado para € arbitrgje, y que los esfuerzos debian centrarse en la mediacion y
métodos similares menos formales. Se acordd que este tema se estudiase més a fondo.

Examen en la quinta reunién

El Grupo de Trabajo tom6 nota de un documento presentado por la delegacion del Reino Unido
(documento 92FUND/WGR.3/14/12).

Se tomé nota de que, en virtud del articulo 7.3 del Reglamento Interno, se autoriza a Director a
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acordar con cualquier demandante que presente una reclamacion a arbitrgje vinculante, pero que
nunca se habian aplicado las disposiciones del Reglamento.

La delegacion del Reino Unido expreso € parecer de que la politica del FIDAC debe ser alentar,
siempre que sea posible, € uso del arbitraje conforme al articulo 7.3 del Reglamento Interno, s no
se pueden conseguir acuerdos extrajudiciales. Se sugirié que € Fondo aclarase su politica sobre €
arbitrgje mediante una enmienda del articulo 7.3 del Reglamento Interno y € Manua de
Reclamaciones del Fondo de 1992. La delegacion del Reino Unido expreso € parecer de que €
Fondo debe ser mas dindmico en alentar a los demandantes, que tienen cierto tipo de reclamacion
y no pueden conseguir acuerdo con & Fondo, a que sus reclamaciones sean tramitadas mediante
arbitraje. En opinion de la delegacion del Reino Unido, con todo, € Fondo debe acceder a esto
solamente s € arbitro tiene en cuenta plenamente las politicas, practicas, decisiones 'y precedentes
del Fondo y cuando no intervengan cuestiones de principio. Se subrayé que continuarian abiertos
a ambas partes |os canaes normales a través de los tribunales nacionales.

Muchas delegaciones apoyaron la propuesta del Reino Unido en general y convinieron en que la
Resolucién dternativa de controversias (ADR) era una de las posibles medidas para acelerar la
solucién de las reclamaciones, particularmente cuando la controversia solo se relaciona con la
cuestion de la cuantia en vez de las cuestiones de principio.

Una delegacion planted la cuestion de s un laudo arbitral fueranulo, s € laudo o parte del mismo
no estuviera de conformidad con las politicas, précticas, decisiones y precedentes del Fondo.
Aquella delegacion preguntd también como los demandantes podian conocer estas practicas etc.,
cuando concierten un acuerdo arbitral, y si fuese posible que € Fondo revelase plenamente sus
politicas, practicas, decisiones y precedentes de una manera comprensible para los demandantes.
Otras delegaciones Ilamaron la atencion sobre € problema del cumplimiento obligatorio de los
laudos arbitrales y €l coste del arbitrgje.

En cuanto a la cuestiéon del cumplimiento obligatorio, € Director respondié que la legidacion
naciona suele prever e cumplimiento obligatorio de los laudos arbitrales. Expresd el parecer de
gue no existe respuesta genera a la pregunta de s el arbitraje es menos costoso que los procesos
judiciales. El Director sefidé que no seria féacil emplear @ arbitrge cuando € nimero de
demandantes fuese elevado. Sugirié asmismo que, s bien € arbitrgje puede ser apropiado en €
caso de las reclamaciones por costes de limpieza cuando ambas partes (por ejemplo una autoridad
gubernamental y € Fondo de 1992) tienen igual peso, puede ser intimidante para un demandante
individual presentar a arbitraje su reclamacién contrael Fondo.

El Director considerd que, en vista de las limitaciones de los Convenios y los principios
estipulados por los 6rganos rectores impuestos a Fondo, pudieran ser mas adecuados otros
métodos de resolucion aternativa de controversias distintos del arbitraje, tales como la mediacion
y conciliacion.

El Presidente mencioné que en Canada los reglamentos judiciales exigen con frecuencia que se
explore la ADR como parte de la instruccion de la causa y que se siguen préacticas similares en
otros paises.

Resumiendo € debate, € Presidente sefidd que, s bien la mayoria de las delegaciones apoyaban
la propuesta de la delegacion del Reino Unido, sugirié que fuesen examinadas las siguientes
cuestiones: como pueden ser informados los demandantes de las politicas, préacticas, decisiones y
precedentes del Fondo; las consecuencias s un laudo arbitra se desviase de las politicas,
précticas, decisiones y precedentes del Fondo; problemas relativos a cumplimiento obligatorio de
los laudos arbitrales; el hecho de que e arbitrgje puede ser a veces muy prolongado y caro.
Sugirié que la delegacion del Reino Unido llevara adelante su propuesta, posiblemente mediante
correspondencia con otras delegaciones interesadas que habian hecho observaciones sobre estos
puntos.
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Admisibilidad de reclamaciones por costos fijos

Examen anterior

En su segunda reunion € Grupo de Trabajo habia tomado nota de que la politica de los FIDAC
respecto a la admisibilidad de reclamaciones por costos fijos podia resumirse como sigue
(documento FUND/A.17/23, parrafo 7.2.17):

Las autoridades pueden reclamar indemnizacion por los denominados 'costos
fijos, es decir costos que hubieran surgido para las autoridades interesadas aun
cuando € siniestro no hubiese ocurrido, tales como los sueldos normales del
persona con empleo permanente y los costos de capital de bugques propiedad de
dichas autoridades. Los FIDAC aceptan una proporcion razonable de |os ‘costos
fijos, sempre que dichos costos correspondan directamente al periodo de
limpieza en cuestion y no incluyan gastos indirectos. La proporcion de costos
fijos pagadera por los Fondos ha de ser determinada teniendo en cuenta las
circunstancias del siniestro en cuestion.

Se recordé que en un documento presentado a la primera reunion del Grupo de Trabgo, la
delegacion del Reino Unido habia abordado la politica de los FIDAC respecto a la admisibilidad
de costos fijos (documento 92FUND/WGR.3/2/3, parrafo 2.1.5). En su tercera reunion, € Grupo
de Trabajo habia prestado consideracion ulterior a la cuestion de un recargo (antes citado como
margen de utilidad) sobre las reclamaciones por € uso de determinados medios, basandose en la
informacion que consta en € documento 92FUND/WGR.3/8/10 presentado por las delegaciones
de Espafia y € Reino Unido. Dichas delegaciones habian expresado preocupacion de que la
politica restrictiva del Fondo respecto a los costos fijos pudiera desanimar a los Estados de
mantener una capacidad de respuesta efectiva a la contaminacion, particularmente los que
entrafian costos de capita y/o gastos anuales elevados, tales como en las naves de recuperacion de
hidrocarburos en e mar, la capacidad aérea para rociar con dispersantes, y los remolcadores de
emergencia. La mayoria de las delegaciones habian apoyado la propuesta de las delegaciones de
Espafiay € Reino Unido y consideraban que la inclusion de un recargo sobre tales costos fijos se
podriaincorporar alos Manuales de Reclamaciones de |os Fondos sin modificar los Convenios.

En la tercera reunion del Grupo de Trabgjo una delegacion habia expresado sus dudas sobre s €
incremento propuesto aentaria a los Estados a mantener una capacidad de respuesta efectiva y
consideraba que existian aternativas para megjorar la capacidad de un Estado, tales como requerir
que € sector privado financie los recursos necesarios. Otra delegacion sefidd que los recursos
comerciales solian ser més caros que los provistos por € sector publico y no siempre tan
efectivos.

Durante los debates en las reuniones anteriores, se habia sefidlado que no seria posible hacer
extensiva la cobertura de los FIDAC de los costes fijos mas alla de |os costes que surgiesen como
resultado de un siniestro concreto.

Resumiendo los debates de la tercera reunion del Grupo de Trabgjo, € Presidente habia concluido
que habia un apoyo significativo por la propuesta de las delegaciones de Espafiay € Reino Unido,
pero que eran necesarios mas detalles de la propuesta, en particular con respecto a las condiciones
para otorgar un incremento (documento 92FUND/A .6/4, parrafo 15.13).

Examen en la quinta reunién

En su quinta reunion, e Grupo de Trabgo examind un documento presentado por las
delegaciones de Espafia, Italia, Paises Bagjos, Polonia, y Reino Unido (documento
92FUND/WGR.3/14/9) que contiene una propuesta para e pago de un recargo (antes citado como
margen de utilidad) sobre las reclamaciones por costes fijos de equipo utilizado para € control y
prevencion de la contaminacion por hidrocarburos.
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Las delegaciones patrocinadoras Ilamaron la atencién sobre € Convenio internacional sobre
cooperacion, preparacion y lucha contra la contaminacion por hidrocarburos, 1990 (Convenio de
Cooperacion (OPRC)) que estipula que cada Parte debe establecer dentro de sus capacidades un
nivel minimo de equipo preparado de lucha contra los derrames de hidrocarburos, congruente con
los riesgos involucrados, y programas para su empleo. También se llamé la atencién sobre el
hecho de que la Asamblea del Fondo de 1992 ya habia adoptado una Resolucion, en 2001,
instando a todos los Estados Contratantes del Protocolo del Fondo de 1992 a pasar a ser Partes en
el Convenio de Cooperacion de 1990, a fin de beneficiar a las victimas en potencia de los
derrames de hidrocarburos y a Fondo de 1992 para ayudar a reducir al minimo e impacto
ambiental y financiero de los derrames de hidrocarburos. Las delegaciones copatrocinadoras
expresaron la opinion, por tanto, de que la propuesta de costes fijos es una extension légica de la
aprobacion de la Resolucion del Convenio de Cooperacion, ya que tendria un efecto similar a
aquella Resolucion a ayudar a reducir @ minimo € impacto ambiental y financiero de los
derrames de hidrocarburos mediante la aplicacion de algin incentivo a fin de mantener dicho
equipo especiadizado. Se manifestd que la propuesta de las delegaciones patrocinadoras permitiria
el incremento de un porcentgje acordado sobre una reclamacion para los costes del despliegue
razonable y beneficioso de equipo de lucha especializado propiedad de un Estado o bgjo contrato
de éste (pero desplegar ssmplemente la capacidad no bastaria para justificar € pago adicional).

Las delegaciones patrocinadoras mencionaron que muchos Estados no poseen todo su equipo de
lucha sino que lo contratan de propietarios comerciales, que esos contratos tipicamente duran
varios afos y son considerablemente caros para las autoridades publicas, y que algunos paises
mantienen asi equipo de lucha especializado, de e€levado coste, para que esté listo para la
intervencion en caso de un derrame de hidrocarburos. Se mencioné que € Manua de
Reclamaciones del Fondo de 1992 (pagina 21, edicion de noviembre de 2002) ya permite a los
Estados reclamar una parte razonable del precio del equipo adquirido para que esté disponible en
caso de un siniestro, asi como latarifade aquiler del equipo.

Las delegaciones patrocinadoras expresaron € parecer de que estaria de conformidad con la
nocion de la palitica actual del Fondo de 1992 sobre costes fijos €l permitir a los Estados reclamar
parte de los costes del contrato de equipo empleado en respuesta a un siniestro y contratado por
aquellos Estados a fin de que esté disponible en caso de un siniestro, costes que en algunos casos
se elevan a millones de libras d afio. Por consiguiente, estas delegaciones proponian que € texto
de la pagina 21 del Manual de Reclamaciones que se refiere a costes fijos se amplie para incluir
un tanto por ciento de los costes anuaes del equipo de lucha especializado propiedad de las
autoridades, o bajo contrato de éstas, como sigue (enmienda propuesta subrayada):

Las autoridades pueden reclamar indemnizacion por los [lamados costes fijos, es
decir, costes que hubieran surgido para las autoridades en cuestion aun cuando €l
suceso no se hubiera producido, tales como sueldos normales del personal
empleado permanentemente, ¥ gastos de capital de los bugques propiedad de las
autoridades y & [%] de los costes anuales del equipo de lucha especializado
propiedad de las autoridades o contratado por éstas.

L as delegaciones patrocinadoras sugirieron que se prevea e recargo [un tanto por ciento a debatir]
mediante la adicion de un nuevo parrafo del Manua de Reclamaciones que puede decir:

Cuando se demuestre que e despliegue de equipo de lucha especializado fue
técnicamente razonable, y cuando conste que € equipo resultd beneficioso para
prevenir y/o reducir d minimo una contaminacion importante, las autoridades
que reclamen indemnizacion por la utilizacion efectiva del equipo podran incluir
un recargo de [un % a debatir por e Grupo de Trabgo y recomendado a la
Asambleq].

Las delegaciones patrocinadoras subrayaron que la admisibilidad de las reclamaciones seria,
desde luego, determinada conforme a los criterios generdes edtipulados en e Manua de
Reclamaciones y proponian que se cumplan también los siguientes criterios a fin de que una
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reclamacion se considere admisible para un recargo:

el equipo utilizado debe tener como findidad evitar o reducir d minimo la
contaminacion por hidrocarburos persistentes procedente de petroleros;

debe demostrarse que € equipo utilizado tuvo un efecto importante y beneficioso
para reducir, o reducir al minimo, la contaminacion (e simple despliegue de los
medios no bastaria para justificar el pago adiciona);

el equipo utilizado fue razonable y apropiado: es decir no desproporcionado respecto
al alcance y duracion de los dafios y |os beneficios que era probable lograr;

el coste del equipo utilizado fue razonable y no desproporcionado respecto a los
costes que cabria esperar razonablemente de tal equipo en otras partes;

la reclamacién por costes de intervencion, que incluye e recargo de costes fijos, no
incluye una reclamacion de utilidades.

El Grupo de Trabajo tom6 nota del Anexo | del documento 92FUND/WGR.3/14/9 que demuestra
codmo se incorporarian estos criterios en € texto del Manual de Reclamaciones.

Las delegaciones patrocinadoras manifestaron que no era su intencion enumerar los tipos de
equipo que reunirian las condiciones para un recargo, ya que la tecnologia aplicada para combatir
y prevenir derrames evoluciona constantemente, de manera que seria dificil facilitar una lista
definitiva, y que ademés es necesario tener en cuenta los diferentes medios disponibles de los
Estados Miembros: lo que puede parecer relativamente basico a un Estado sera considerado
especializado por otro. Las delegaciones patrocinadoras proponian que debe incumbir a los
peritos del Fondo sobre € terreno, y en Ultima instancia al Comité Ejecutivo (y la Asamblea, s es
necesario), determinar s e equipo utilizado reine las condiciones para e recargo propuesto y si
su empleo fue razonable y apropiado.

Las delegaciones patrocinadoras Ilamaron la atencién sobre las disposiciones del articulo 14 del
Convenio Internaciona sobre Salvamento Maritimo, 1989, relativo a la compensacion especiad, s
las operaciones de salvamento previnieron o redujeron a minimo los dafios al medio ambiente,
gue en su opinion establecen un precedente para este tipo de recargo.

Las delegaciones patrocinadoras expresaron € parecer de que su propuesta trata de una cuestion
de politica que se puede resolver mediante una decision de la Asamblea, sin necesidad de
modificar e texto de los Convenios de 1992.

Varias delegaciones expresaron su vacilacion respecto a la propuesta de las cinco delegaciones.
Llamaron la atencion sobre € hecho de que la indemnizacion en virtud de los Convenios de 1992
solo se puede pagar respecto a dafios efectivos. En opinidn de estas delegaciones, los costes fijos
asociados d mantenimiento anual de los recursos ya eran admisibles, pero los asociados con los
costes de capital no se podian incluir. Aquellas delegaciones expresaron dudas sobre s era
posible un nuevo incremento de los costes fijos sin revisar los Convenios.

Otras delegaciones estaban de acuerdo, sin embargo, con las delegaciones patrocinadoras en que
era importante aentar a los Estados a mantener una buena capacidad de combatir la
contaminacion por hidrocarburos. Varias delegaciones estaban de acuerdo asimismo con las
delegaciones patrocinadoras en que se podia dar cabida a su propuesta sin modificar los
Convenios.

Se sefidb que, para que se aceptase la propuesta, seria necesario estipular los criterios muy
precisos para la admisibilidad de las reclamaciones de ta recargo y dar indicios claros de qué
tipos de equipo tendrian derecho atales recargos.
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Una delegacion apoyaba la propuesta en principio pero sugeria que €l recargo no redundara en
que la indemnizacion total excediera de los costes en que se habria incurrido s @ equipo hubiera
sido facilitado por contratistas particulares.

Otra delegacion expresd dudas sobre la posibilidad de demostrar que € despliegue de equipo
hubiera sido beneficioso para prevenir y/o minimizar una contaminacién importante.

Resumiendo, e Presidente manifestd que no habia suficiente apoyo para la propuesta tal como
estaba redactada actualmente, y no se podia implantar sin modificar los Convenios. Manifestd
ademés que e debate habia Ilamado la atencion sobre posibles malentendidos de terminologia e
interpretacion del concepto de ‘costes fijos y que era necesario resolverlos antes de efectuar
cualquier enmienda del Manual de Reclamaciones.

El Grupo de Trabajo convino en que la cuestion fuese examinada de nuevo sobre la base de una
propuesta revisada de | as delegaciones interesadas.

Aplicacion de los Convenios de 1992 a la ZEE 0 a una zona designada en virtud del articulo
Il &) ii) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 vy & articulo 3a) ii) del Convenio del
Fondo de 1992

La delegacion argelina introdujo € documento 92FUND/WGR.3/14/6 que trata de los problemas
précticos planteados por € articulo Il @) ii) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y d
articulo 3 @) ii) dd Convenio del Fondo de 1992, particularmente en lo referente a los paises
riberefios de mares cerrados y semicerrados como los del Mediterraneo.

Se tom6 nota de que |os articulos mencionados dicen:

El presente Convenio se aplicara exclusivamente a

a) los dafios ocasionados por contaminacion:
0] en € teritorio de un Estado Contratante, incluido su mar
territorial, y

(i) en la zona econdmica exclusiva de un Estado Contratante
establecida de conformidad con € derecho internacional, o, s un
Estado Contratante no ha establecido tal zona, en un area situada
més alla del mar territorial de ese Estado y adyacente a dicho mar
territoriad determinada por ese Estado de conformidad con €
derecho internaciona y que no se extienda més ala de doscientas
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial de dicho Estado;

b) las medidas preventivas, dondequiera que se tomen, para evitar o reducir a
minimo tales dafios.

La delegacion argelina manifestdé que, en virtud de estos articulos, un Estado que no haya
delimitado su zona econdmica exclusiva esta habilitado para hacer una declaracion a fin de aspirar
a beneficio de los derechos de indemnizacion para los dafios de contaminacion por hidrocarburos,
que se produjesen en un espacio maritimo de 200 millas a partir de las lineas de base del mar
territorial de este Estado. Se sefid6, sin embargo, que surgian problemas précticos para varios
Estados Miembros del Fondo de 1992, sobre todo para los Estados riberefios del Mediterraneo,
entre ellos Argelia, por razén de la configuracion particular de ésta y de la exigua extension que
no alcanza las 200 millas en ciertos lugares, volviendo asi inaplicables las disposiciones de los
Convenios de 1992. Aquella delegacion sugirid que la aplicacion stricto sensu de dichas
disposiciones sobre € Mediterraneo vuelve a poner en causa los principios fundamentaes del
Convenio del Fondo de 1992 y engendra consecuencias perjudiciales para ciertos Estados
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Miembros.

La delegacion argelina sugirid que reconocer un derecho a la indemnizacion, en el Mediterraneo,
en € interior de una zona de 200 millas marinas de las lineas de base a partir de las cuaes se mide
la extensién del mar territorial, sea cual sea la denominacion de esta zona, volveria a plantear, a
menos, |os problemas siguientes:

(1) Larevindicacion por un Estado de un derecho a la indemnizacion en tal zona consistiria
en establecer de manera unilatera una zona bao jurisdiccion naciona 'y, como
consecuencia, ignorar € derecho de los demés Estados riberefios interesados, dado que
esta reivindicacion se va a fundar en articulos relativos al campo de aplicacion de los
Convenios de 1992 en d interior de una zona situada bagjo la jurisdiccion del Estado
considerado;

(2) Lareivindicacion simultdnea del derecho a la indemnizacion por los Estados riberefios del
mar Mediterraneo entrafiaria indefectiblemente un tradapo de las zonas en cuestion y por
tanto problemas insolubles de indemnizacion en caso de ocurrir una contaminacion por
hidrocarburos;

3 Esta situacion congtituye una fuente potencial de litigios y de desacuerdos interestatales
que podrian tener secuelas graves, tanto mas cuanto que no se prevé ninguna disposicion
para avenir las diferencias, parael caso tratado, en e Convenio de 1992.

La delegacion argelina consideraba que, a fin de pdiar los problemas, de momento la solucion
Optima reside en la adopcidn, a titulo provisional, del reparto de blsgueda y salvamento en e mar
Mediterraneo, la que presenta las ventagjas siguientes:

@ es provisona en e sentido de que no prguzga delimitaciones maritimas que podrian
efectuar los Estados riberefios, como prevé € articulo 2.1.7 del Anexo dd Convenio
internaciona sobre busgueday salvamento maritimo de 1979 (Convenio SAR);

(b) puede tener caracter consensua sabiendo que € reparto SAR es consecuencia de un
acuerdo entre los Estados riberefios Partes en el Convenio SAR (articulo 2.1.4 del Anexo
de dicho Convenio);

(© ciertas delegaciones se han declarado dispuestas a examinarlas en concertacion con los
Estados riberefios del Mediterraneo.

La delegacion argelina proponia, una vez més, examinar la cuestion de una enmienda de los
articulos 2 @) ii) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y 3a) ii) del Convenio del Fondo
de 1992, que tendria en cuenta la particularidad de los mares cerrados y semicerrados y que
presentaria asi € interés evidente para toda la comunidad de evitar situaciones conflictivas
susceptibles de poner en duda la credibilidad de los instrumentos consgtitutivos del Fondo. La
delegacion argelina sugeria que € presente texto de los articulos pertinentes entrafiaria
dificultades en cuanto a la jurisdiccion de los tribunales nacionales respecto a las reclamaciones
de indemnizacion.

El Director manifestd que, en su opinion, € tradapo de las ZEE o zonas equivaentes no daria
lugar a problemas en la mayoria de los casos respecto a las reclamaciones de indemnizacién por
limpieza y pérdida econdbmica, a menos que las reclamaciones fuesen objeto de litigio en que
pudieran surgir cuestiones de jurisdiccion. Sugirié que, como la jurisdiccion pertenece a los
tribunales del Estado en € territorio, mar territorial, ZEE o zona designada donde ocurrieran los
dafios de contaminacion o se adoptasen las medidas preventivas, siempre habria un tribunal
competente, y que, s fuesen competentes los tribunales de dos Estados, € demandante podia
elegir entablar accion en los tribunales de cualquiera de los dos Estados.

Varias delegaciones concordaban con la delegacion argelina en que la cuestion objeto de
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consideracion no concernia solamente a Mediterraneo sino también a otras zonas cerradas y
semicerradas. Expresaron la opinion de que € Fondo debe adoptar una politica clara sobre la
cuestion, por gemplo mediante una Resolucion de la Asamblea.

Algunas delegaciones expresaron la opinion de que la cuestion suscitada por la delegacion
argelina era diferente de otras cuestiones consideradas por € Grupo de Trabgo, ya que dicha
cuestion era basicamente de naturaleza politica. Se sugirié que tal cuestion seria resuelta mejor
mediante acuerdo entre los Estados interesados respecto de una zona particular.

Durante €l debate se hizo referencia a la declaracion tripartita hecha el 27 de septiembre de 2000
por Espafia, Francia e Italiay respecto a Mediterraneo (documento 92FUND/A.5/18/1, Anexo).
Se tomd nota de que, excepto Argelia, los demas Estados riberefios del Mediterraneo no habian
hecho declaraciones correspondientes.

La delegacion argelina manifestd que la declaracion hecha por Argelia € 16 de mayo de 2001
(documento 92FUND/A.6/20, Anexo) era plenamente conforme con los Convenios de 1992.

El Presidente sugirié que la iniciativa para resolver esta cuestion debe venir de los gobiernos,
quizés mediante declaraciones apropiadas. Expreso la opinion de que esta cuestion no tenia nada
que ver con & Convenio del Fondo de 1992 sino que se relacionaba con cuestiones de derecho
internacional publico en general.

L abor futura

Se acordé que las delegaciones interesadas mantendrian conversaciones informales sobre las
diversas cuestiones a fin de facilitar su progreso.

El Grupo de Trabajo decidié celebrar una corta reunion durante la semana del 20 de octubre
de 2003, en conexion con la 8 sesion de la Asamblea, para considerar @ progreso alcanzado
durante las conversaciones informales.



ANEXO

PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL
CONVENIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE 1992 Y EL CONVENIO DEL FONDO DE 1992

LA ASAMBLEA DEL FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A LA
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS 1992 establecida en virtud del Convenio internacional sobre la
congtitucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1992 (Convenio del Fondo de 1992),

TOMANDO NOTA de que los Estados Partes en e Convenio del Fondo de 1992 son también partes en €
Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1992 (Convenio de Responsabilidad Civil de 1992),

RECORDANDO que los Convenios de 1992 fueron gprobados a fin de crear reglas y procedimientos
internacionales uniformes para determinar cuestiones de responsabilidad y facilitar indemnizacion
suficiente en tales casos,

CONSIDERANDO que es esencia para € funcionamiento apropiado y equitativo del régimen establecido
por estos Convenios que sean implantados y aplicados de manera uniforme en todos los Estados Partes,

CONVENCIDOS de la importancia de dar igua tratamiento a los demandantes por dafios de contaminacion
por hidrocarburos en lo que se refiere alaindemnizacion en todos los Estados Partes,

TENIENDO PRESENTE que, en virtud del articulo 235, parrafo 3, de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre e Derecho del Mar 1982, los Estados cooperardn en la aplicacion del derecho internaciona
existente y en e desarrollo ulterior del derecho internacional relativo a la responsabilidad relacionada con
la evaluacion de los dafios resultantes de la contaminacidn del medio marino,

RECONOCIENDO que, en virtud del articulo 31, parrafo 3, de la Convencion de Viena sobre € Derecho de
los Tratados de 1969, a los efectos de la interpretacion de los tratados habra de tenerse en cuenta todo
acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus
disposiciones y toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste €
acuerdo de las partes acerca de lainterpretacion del tratado,

LLAMANDO LA ATENCION sobre € hecho de que la Asamblea y d Comité Ejecutivo dd Fondo
internacional de indemnizacién de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos 1992 (Fondo de
1992), y los 6rganos rectores de su predecesor, e Fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos
a la contaminacién por hidrocarburos 1971 (Fondo de 1971), compuestos de representantes de los
Gabiernos de los Estados Partes de los Convenios respectivos, han adoptado varias decisiones importantes
acerca de la interpretacion de los Convenios de 1992 y los Convenios de 1969 y 1971 precedentes y su
aplicacion, que estén publicadas en las Actas de las Decisiones de las sesiones de estos drganos™”, con €
fin de garantizar un tratamiento igua a todos los que reclamen indemnizacion de dafios debidos a la
contaminacion por hidrocarburos en |os Estados Partes,

DESTACANDO que es vital que se preste la debida consideracion a estas decisiones cuando los tribunales
nacionaes de los Estados Partes adopten decisiones en la interpretacion y aplicacion de los Convenios de
1992,

CONSIDERA que los tribunales de los Estados Partes en los Convenios de 1992 deben tener en cuenta las
decisiones de los érganos rectores del Fondo de 1992 y del Fondo de 1971 relativas a la interpretacion y
aplicacion de dichos Convenios.
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