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Medidas que han de
adoptarse:

El presente documento trata de ciertas disposiciones de los Convenios de 1992
con respecto a las cuaes se opina que los Convenios no se han aplicado en €
pasado de manera uniforme o que han surgido dificultades a consecuencia de
la relacion entre los Convenios y la legidacion naciond, a saber €
encauzamiento de la responsabilidad, la prescripcion, la gjecucién de falos, la
jurisdiccion, y la digtribucion de las cuantias digponibles para la
indemnizacién. Se estudian varias opciones para mejorar la aplicacion
uniforme.

Tomar nota de lainformacion.

1 I ntroduccién

En sus reuniones segunda y tercera, € Grupo de Trabajo debatié la cuestion de la aplicacion
uniforme de los Convenios (documento 92FUND/A.6/4, seccion 25). En su 32 reunion € Grupo
de Trabajo examind un documento presentado por € Director (documento 92FUND/WGR.3/8),
en e que trataba de ciertas disposiciones de los Convenios con respecto a las cuales opinaba que
los Convenios no se habian aplicado en € pasado de manera uniforme o que habian surgido
dificultades a consecuencia de la relacion entre los Convenios y la legislacion nacional, a saber €
encauzamiento de la responsabilidad, la prescripcion, la gecucion de fallos, la jurisdiccion y la
distribucién de las cuantias disponibles para la indemnizacion. Estas cuestiones se tratan en las
Secciones 2 —6 <.

<1>

Las Secciones 2-5 del presente documento corresponden en gran medida a documento 92FUND/WGR.3/8
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Encauzamiento de la responsabilidad

La cuestién del encauzamiento de la responsabilidad se rige por € articulo 111.4 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969 y ded Convenio de Responsabilidad Civil de 1992,
respectivamente. Dichas disposiciones dicen:

Articulo [11.4 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969

No podra elevarse contra € propietario ninguna reclamacion de
indemnizacion para resarcimiento de dafios por contaminacion que no se
atenga a las disposiciones de este Convenio. No podra elevarse ninguna
reclamacion basada en dafios por contaminacion, en virtud de este Convenio
0 de otro modo, contra los dependientes o agentes del propietario.

Articulo [11.4 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992

No podra promoverse contra € propietario ninguna reclamacion de
indemnizacion de dafios ocasionados por contaminacion que no se guste a
presente Convenio. A reserva de lo dispuesto en € parafo 5 del presente
articulo, no podra promoverse ninguna reclamacion de indemnizacion de
dafios ocasionados por contaminacion, gjustada o no a presente Convenio,
contra:

a) losempleados 0 agentes del propietario ni los tripulantes;

b) € practico o cualquier otra persona que, sin ser tripulante, preste
servicios para el buque;

c) ningun fletador (comoquiera que se le describa, incluido € fletador del
buqgue sin tripulacién), gestor naval o armador;

d) ninguna persona que redlice operaciones de sdvamento con €
consentimiento del  propietario o0 siguiendo instrucciones de una
autoridad publica competente

€) ninguna persona que tome medidas preventivas,

f) ningln empleado o0 agente de las personas mencionadas en los
subparrafosc), d) y €);

a menos que los dafios hayan sido originados por una accién o una omision
de tales personas, y que éstas hayan actuado asi con intencion de causar esos
dafios, 0 bien temerariamente y a sabiendas de que probablemente se
originarian tales dafios.

Pese a edtas disposiciones del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 (Articulo 111.4)
prohibiendo reclamaciones contra los empleados o agentes del propietario, los tribunaes
nacionales han juzgado a capitan personamente responsable de dafios por contaminacién. Los
tribunales obtuvieron este resultado porque las reclamaciones de indemnizacién basadas en los
Convenios fueron presentadas en procesos penales y dado que una persona juzgada responsable
en lo criminal de un suceso determinado es automédticamente responsable del mismo suceso en lo
civil. En uno de estos casos, € capitan, € asegurador del propietario del buque y €
Fondo de 1971 fueron juzgados principalmente responsables mientras que € propietario inscrito
fue juzgado subsidiariamente responsable, aunque esta claro en e Articulo 111.1 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969 que € propietario del buque es la persona principa mente
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responsable. Existe e riesgo de que los tribunaes nacionales obtengan un resultado similar
respecto alos casos que quedan comprendidos en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992.

Prescripcion
L as disposiciones pertinentes de |os Convenios sobre prescripcion dicen:

Articulo VIII del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992

Los derechos a indemnizacion previstos en este Convenio prescribirdn s la
accion intentada en virtud del mismo no es interpuesta dentro de los tres afios
a patir de la fecha en que ocurri6 € dafio. Sin embargo, no podra
interponerse ninguna accién después de transcurridos seis afios desde la fecha
del siniestro que causd € dafio. Cuando este siniestro consista en una serie
de acontecimientos € plazo de seis afios se contara desde la fecha del primer
acontecimiento.

Articulo 6 da Convenio ddd Fondo de 1971 y dd Convenio dd
Fondo de 1992

1. El derecho a las indemnizaciones sefidadas en € Articulo 4 0 a las
compensaciones sefialadas en e articulo 5 <* caducara a los tres afios de
producido € dafio s con anterioridad no se hubiera iniciado accion judicia
en gplicacion de dichos articulos, 0 no se hubiera efectuado la notificacion
prevista en € articulo 7, parrafo 6. En todo caso, transcurrido un plazo de
sels aflos desde la fecha del siniestro no podra intentarse ninguna accion
judicia.

2. No obstante las disposiciones del parrafo precedente, € derecho del
propietario o de su fiador a reclamar del Fondo una compensaciéon en los
términos del Articulo 5, parrafo 1, no se extinguird en ningln caso antes de
los seis meses desde la fecha en que hayan tenido conocimiento de la accién
judicial iniciada contra ellos en virtud del Convenio de Responsabilidad <*.

Algunos Estados Miembros del Fondo no han implantado en su legidaciéon nacional los textos
exactos de las disposiciones de prescripcion en los Convenios, pero han refundido las
disposiciones en sus estatutos nacionales, modificando asi su contenido substantivo. Ademés, los
tribundes de agunos Estados tienden a interpretar las disposiciones de prescripcion
conjuntamente con las disposiciones y principios sobre prescripcion en su legislacion nacional.
Este problema es de particular importancia en Estados donde las reclamaciones de indemnizacion
puedan ser incoadas tanto en acciones de lo civil como de lo penal. En un Estado Miembro, una
vez que se ha incoado una accién de lo pena respecto a un suceso concreto, se suspende €
computo de los plazos de prescripcion hasta que se haya puesto fin a la accion de lo pena
mediante un fallo definitivo.

La cuestion principa es s (como han sostenido los Fondos) € plazo de tres afios a partir de la
fecha de los dafios es absoluto, 0 s, como se ha sugerido en algunos Estados Miembros, € plazo
puede ser prorrogado o suspendido mediante la aplicacion de la legidacion naciona genera
relativa a la caducidad o prescripcion. También se han expresado diferentes opiniones en cuanto
a s se puede interrumpir el plazo de tres afios mediante medidas legales que no sean incoar una
accion de indemnizacion o mediante notificacion conforme a articulo 7.6 de los Convenios del
Fondo. Es importante, en opinion del Director, que las disposiciones de prescripcion en los

<2>

<3>

Las palabras en cursiva no figuran en el Convenio del Fondo de 1992.
Este apartado no figura en el Convenio del Fondo de 1992.
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Convenios 1992 se apliqguen de manera uniforme en todos los Estados Miembros del
Fondo de 1992.

Ejecucién delosfallos contra & Fondo de 1992

La gecucion de los fallos dictados por los tribunales nacionales contra los Fondos se rige por €
articulo 8 de los Convenios del Fondo de 1971 y de 1992 respectivamente. Los articulos 4.5 y
18.7 son también pertinentes a este respecto. Dichas disposiciones dicen:

Articulo 4

5. S la cuantia de las reclamaciones que hayan sido reconocidas contra € Fondo
rebasa la cuantia total de las indemnizaciones pagaderas por éste en virtud del
parrafo 4, se distribuira la cuantia disponible de manera que la proporcion existente
entre una reclamacion reconocida y la cuantia de indemnizacion efectivamente
cobrada por e reclamante en virtud del Convenio de Responsabilidad y del <*
presente Convenio seaigual paratodos los reclamantes.

Articulo 8

A reserva ddl reparto previsto en @ articulo 4, parrafo 5, todo falo pronunciado
contra e Fondo por un tribunal competente en virtud del articulo 7, parrafos 1y 3,
cuando sea de cumplimiento obligatorio en € Estado de origen y no esté ali
sometido a ningun procedimiento de revision ordinaria, tendra carécter gecutorio
en cada Estado Contratante en las mismas condiciones que se prescriben en €
articulo X del Convenio de Responsabilidad Civil, 1992 <.

Articulo 18
A reserva de lo dispuesto en el articulo 26°%, serén funciones de la Asamblea:

7. satisfacer las demandas de indemnizacion presentadas a Fondo; decidir entre
los distintos demandantes € reparto de las cantidades disponibles para indemnizar
dafios, conforme al articulo 4, parrafo 5; y establecer las condiciones para efectuar
pagos provisionales, a fin de que las victimas sean indemnizadas a la mayor rapidez
posible

En un caso se ha hecho evidente que € sistema nacional para la gecucion de los falos no habia
sido adaptado de modo que se tuviesen en cuenta las disposiciones de los Convenios del
Fondode 1971 y de 1992 ariba referidas. La legidacion nacional no contiene ninguna
disposicién especifica en € sentido que los tribunales consideren si se han de prorratear |os pagos
0 tengan en cuenta las decisiones del 6rgano del Fondo competente conforme a articulo 4,
parrafo 5 sobre prorrateo. Se ha argumentado que las decisiones de los tribunaes nacionales en 1o
que respecta a reclamaciones individuales deben ser siempre gecutables integramente contra €
Fondo, a pesar de la disposicién del articulo 8 (‘a reserva del reparto previsto en € articulo 4,
parrafo 5'). Este problema puede surgir también en otros Estados, en particular en Estados donde
pueden promoverse reclamaciones de indemnizacion derivadas del mismo siniestro en varios
tribunales, por gjemplo tanto en tribunales de lo civil como de lo pena. S los tribunales hacen
caso omiso de las disposiciones sobre prorrateo, ello podria traducirse en que los demandantes
cuyas reclamaciones sean aprobadas por |os tribunales poco después de un siniestro sean pagados
integramente, mientras que los demandantes cuyas reclamaciones sean aprobadas posteriormente
no reciban pago alguno por haberse agotado ya la cuantia total disponible paralaindemnizacion.

<4>
<5>

<6>

Las palabras en cursiva no figuran en el Convenio del Fondo de 1992.
El Convenio del Fondo de 1971 no contiene la expresion '1992',
Las palabras en cursiva no figuran en los Convenios del Fondo de 1992.
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Jurisdiccion

Un problema adicional que encuentran los FIDAC es € de la jurisdiccion.  Los Convenios solo
rigen e reparto de la jurisdiccién entre varios Estados, pero no tratan de la competencia de los
tribunales dentro del Estado en que ocurrieron los dafios de contaminacién. En agunos paises
ello puede traducirse en que varios tribunales tengan competencia para conocer reclamaciones
relativas a mismo siniestro. En un caso se promovi6 la litigacién en cinco tribunales a diversos
niveles. Por tanto puede ser apropiado que los Estados consideren, a la hora de dar cumplimiento
alos Convenios, s seria apropiado prever en la legisacién naciona que todas las reclamaciones
comprendidas en los Convenios derivadas del mismo siniestro sean escuchadas por € mismo
tribunal.

Distribucion de las cuantias disponibles par a la indemnizacion

Numerosos Estados no han incluido en su legidacién naciona disposiciones sobre los
procedimientos que se han de aplicar a la distribucién del fondo de limitacion del propietario del
buque entre los demandantes, o que puede dar origen a problemas. De modo similar, humerosos
Estados no han incluido en su legidacién naciona disposiciones sobre la distribucién de la
cuantia pagadera por e Fondo de 1992. Esto puede ocasionar dificultades a los tribunaes s la
cuantia disponible es insuficiente para pagar integramente a todos los demandantes. Tal puede ser
€l caso en particular S un siniestro ocasiona dafios de contaminacién en més de un Estado.
Ademas, en ta situacion, debe respetarse e articulo 4, parafo 5, del Convenio de
Fondode1992. S se revisasen los Convenios de 1992, tal vez fuese apropiado considerar la
posibilidad de insertar disposiciones que traten de estas cuestiones.

Consideracién anterior de estas cuestiones por € Grupo de Trabajo

En su tercera reunion €l Grupo de Trabajo considerd que la uniformidad de gecucidn y aplicacion
de los Convenios era decisiva para @ funcionamiento equitativo del régimen internaciona de
indemnizacion y e tratamiento igual de los demandantes en diversos Estados Miembros del
Fondo. Se reconocid que los Estados emplean diferentes métodos para dar cumplimiento a los
tratados internacionales en su sistema juridico nacional. Se observd que con frecuencia €
problema no es € cumplimiento de los Convenios 1992 sino la aplicacion de las disposiciones
pertinentes en |os estatutos nacionales.

Durante los debates en la cuarta reunién del Grupo de Trabajo varias delegaciones destacaron la
importancia de la aplicacion uniforme de los Convenios. Se reconocid, no obstante, que se trataba
de una cuestion dificil ya que los tribunales nacionales son soberanos en su interpretacion de los
Convenios, s bien con frecuencia carecen de la experiencia pertinente. Se sugirié que, s se
facilitase mas informacion a los Estados Miembros y tribunales nacionales sobre las decisiones de
los 6rganos rectores de los FIDAC relativa a los criterios de admisibilidad de las reclamacionesy
sobre otros aspectos relativos a la interpretacion de los Convenios, ello podria contribuir a una
interpretacion uniforme.  Se sugiri6 ademas que ta vez fuese Util que los FIDAC pudiesen
facilitar en su sitio en la Red una coleccion de decisiones de tribunales nacionales relativas a la
interpretacion de los Convenios.

El Director menciono que ya se estaba prestando consideracion ala creacion de una base de datos
de decisiones importantes de las Asambleas y Comités Ejecutivos pertinentes a la interpretacion
de los Convenios y laadmisibilidad de | as reclamaciones.

Una delegacion menciond que la OMI habia elaborado un documento explicativo titulado
'Interpretacién Unificada que se habia publicado junto con € Convenio MARPOL 73/78 y habia
resultado eficaz para lograr un ato nivel de consistencia en la aplicacion de ese Convenio por las
administraciones y tribunales nacionales. Dicha delegacion sugirid que € Fondo de 1992
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elaborase en d mismo sentido un documento explicativo formal sobre los Convenios de 1992 que
seria publicado por € Fondo junto con los Convenios.

Varias delegaciones sugirieron que se prestase consideracion a la adopcién por la Asamblea del
Fondo de 1992 de una Resolucion sobre uniformidad de interpretacion y aplicacion de los
Convenios.

Resumiendo los debates, e Presidente manifestd que existia un acuerdo general en que la
interpretacion y aplicacion uniforme de los Convenios de 1992 eran decisvas para €
funcionamiento del régimen internacional de indemnizacion. Sugirié que los FIDAC ta vez
considerasen la posibilidad de incluir en su sitio en la Red informacion sobre las decisiones de los
tribunales nacionales relativas a la interpretacion y aplicacion de los Convenios, asi como sobre
las decisiones importantes de los érganos rectores de los FIDAC a este respecto. También
manifesté que habia recibido considerable apoyo y debiera ser examinada mas a fondo la
propuesta de adoptar una Resolucion de la Asamblea pertinentemente redactada sobre esta
cuestion.

Consideraciones ddl Director

En opinién del Director, lainterpretacion y aplicacion uniforme de los Convenios es decisiva para
un funcionamiento adecuado y equitativo del régimen internaciona de indemnizacion. Con todo,
el Director reconoce que es dificil halar una solucién que garantice la uniformidad. Ello se debe
a varios factores, tratados por e Grupo de Trabajo en reuniones anteriores (véanse parrafos 6.1 y
6.2 supra). Cabe observar también que las dificultades encontradas por los tribunales nacionales
pueden diferir dependiendo de s, en virtud del sistema juridico aplicable, los Convenios se
aplican directamente como parte de la legidacién naciona (sistema monista) 0 se gecutan
mediante un estatuto naciona (sistema dualista).

Una opcion que cabria considerar consistiria en hacer mas precisas las disposiciones de los
Convenios, reduciendo con ello € campo de aplicacion para que los tribunales nacionales
obtengan interpretaciones diversas. Esto se podria hacer enmendando las disposiciones tratadas
en los parrafos 2-6 supra. En € Anexo se presentan textos de posibles enmiendas a agunas
disposiciones en este sentido. Dichas disposiciones se han redactado puramente con € fin de
ilustrar los temas involucrados y no constituyen propuestas del Director de enmiendas a los
Convenios.

Se debe reconocer, sin embargo, que seria imposible ser tan precisos en € texto de un Convenio
como para garantizar la uniformidad en todos los casos. También es imposible, a redactar
disposiciones de los Convenios, prever como se gecutarian y aplicarian en diversos Estados
Contratantes. Es mas, con frecuencia es dificil encontrar una redaccion a la que diesen la misma
interpretacion tribunales con tradiciones juridicas diversas.

En opinién del Director, es importante que, al gecutar los Convenios en la legidacién nacional,
los Estados consideren cuidadosamente como se relacionan con otras disposiciones de su
legidlacion nacional las disposiciones de los Convenios, a fin de prevenir una aplicacion que de
hecho discrepa de los Convenios. Tal vez sea necesario considerar, por giemplo, la relacion entre
la responsabilidad civil y la responsabilidad pendl, o entre las disposiciones de prescripcion en los
Convenios y otras disposiciones o jurisprudencia sobre prescripcion en lalegislacion nacional.

Al aplicar los Convenios ha de prestarse especid atencion, en opinion del Director, a los casos en
que los dafios por contaminacion son ocasionados en varios Estados Contratantes, a fin de
garantizar una distribucion correcta del fondo de limitacion del propietario del buque y la cuantia
pagadera por €l Fondo de 1992.

En este contexto se sefida a la atencién € Informe del 7° Grupo de Trabajo intersesiones creado
por la Asamblea del Fondo de 1971. Aquel Grupo de Trabajo opind que los tribunales nacionaes,
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a tomar decisiones sobre la interpretacion de las definiciones de 'dafios por contaminacion' y
'medidas preventivas, deben tener en cuenta e hecho de que dichas definiciones fueron estipuladas
en tratados internacionales. Algunas delegaciones argumentaron que debe considerarse que las
decisiones adoptadas por la Asambleay € Comité Ejecutivo del FIDAC constituyen acuerdos entre
las Partes en € Convenio del Fondo sobre la interpretacién de esas definiciones conforme a
articulo 31.3 @) y b) de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados (documento
FUND/A.17/23, parrafo 7.1.4). El informe del Grupo de Trabajo fue refrendado por la Asamblea
del Fondo de 1971 en su 172 sesién celebrada en octubre de 1994 (documento FUND/A.17/35,
parrafo 26.8).

Una opcion que se menciond durante las deliberaciones en € Grupo de Trabajo podria ser insertar
una disposicion en € Convenio del Fondo de 1992 en € sentido de que los tribunales nacionales
deben tener en cuenta las decisiones de los 6rganos rectores del Fondo de 1992 sobre la
interpretacion de los Convenios de 1992. La cuestion es, sin embargo, s tal disposiciéon seria
aceptable paralos Estados Miembros.

En la cuarta reunién del Grupo de Trabgjo del Fondo de 1992 se sugirié que, s se facilitase mas
informacion a los Estados Miembros y tribunales nacionales sobre las decisiones de los 6rganos
rectores del FIDAC, ello podria contribuir a una interpretacion uniforme. El Director cree que, s
bien este tipo de informacién podria contribuir a una aplicacion uniforme en algunos casos, esto
no abordaria los problemas bésicos. De hecho, en varios casos los tribunales nacionales han sido
puestos d corriente de las posturas adoptadas por los 6rganos rectores de los Fondos sobre una
cuestion concreta, pero no le han atribuido mayor importancia.

Durante las deliberaciones en € Grupo de Trabgjo se hizo referencia a un documento explicativo
titulado 'Interpretacion Uniforme' que habia sido publicado por la OMI junto con € Convenio
MARPOL 73/78. Sin embargo, e Convenio MARPOL 73/78 trata principalmente de cuestiones
técnicas en las que dicho documento puede hacer una contribucion significativa a una aplicacion
uniforme. Las disposiciones de los Convenios de 1992 tratan de cuestiones dentro del campo del
derecho civil y procesal, y por lo tanto, en opinion del Director, un documento similar no tendria
la misma repercusion en lainterpretacion de estos Convenios.

El Director considera que podria ser Gtil una Resolucion forma de la Asamblea del
Fondo de 1992 pertinentemente redactada. S se hiciese una revisién de los Convenios de 1992,
tal vez valiese la pena estudiar la adopcion por la Conferencia Diplomética de una Resolucion
sobre interpretacion y aplicacion uniforme de los Convenios revisados. No obstante, tales
Resoluciones tendrian en todo caso solamente un valor limitado, ya que los tribunales nacionales
son soberanos en lainterpretacion de los Convenios.

M edidas cuya adopcion se pide

Seinvitaa Grupo de Trabgjo a

a) tomar nota de lainformacién que consta en € presente documento; y
b) prestar la debida consideracion a las cuestiones suscitadas en € documento a la hora de
formular recomendaciones ala Asamblea.

* * %



ANEXO

llustracion de posibles enmiendas a cier tas disposiciones de los Convenios de 1992 par a gar antizar
lainter pretacion y aplicacion unifor me de los Convenios (enmiendas subr ayadas)

Articulo I11.4 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992

No podrd promoverse contra e propietario ninguna reclamacion de indemnizacion de dafios ocasionados
por contaminacion que no se gjuste al presente Convenio. A reserva de lo dispuesto en € parrafo 5 del
presente articulo, no podra promoverse ninguna reclamacion de indemnizacion de dafios ocasionados por
contaminacion, gjustada o no a presente Convenio, contra:

a) losempleados o agentes del propietario ni los tripulantes;

b) € practico o cualquier otra persona que, sin ser tripulante, preste servicios para el buque;

c) ningun fletador (comoquiera que se le describa, incluido € fletador del buque sin tripulacion),
gestor naval 0 armador;

d) ninguna persona que realice operaciones de salvamento con € consentimiento del propietario o
siguiendo instrucciones de una autoridad publica competente

€) ninguna persona gque tome medidas preventivas,

f)  ningln empleado o agente de las personas mencionadas en los subparrafos c), d) y €);
a menos que los dafios hayan sido originados por una accién o una omisién de tales personas, y que éstas
hayan actuado asi con intencion de causar esos dafios, 0 bien temerariamente y a sabiendas de que

probablemente se originarian tales dafios.

Estas disposiciones se aplican tanto si la reclamacién es presentada en procesos civiles, penales o
administrativos, e independientemente dd tipo de tribunal en que se promueva la reclamacion.

Articulo VI1II del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 v del Convenio de Responsabilidad Civil de
1992

Los derechos a indemnizacidn previstos en este Convenio prescribiran si la accion intentada en virtud del
MisMO no es interpuesta dentro de los tres afios a partir de la fecha en que ocurri6 € dafio. Sin embargo,
no podra interponerse ninguna accion después de transcurridos seis afios desde la fecha del siniestro que
causd € dafio. Cuando este siniestro consista en una serie de acontecimientos e plazo de seis afios se
contara desde la fecha del primer acontecimiento. Estos plazos no podran ser suspendidos, interrumpidos
0 prorrogados mediante la aplicacién de otras disposiciones cualesquiera o de cualquier principio de la
legislacion nacional.

Articulo 6 dd Convenio del Fondo de 1992

El derecho a las indemnizaciones sefialadas en € articulo 4 caducara a los tres afios de producido € dafio
s con anterioridad no se hubiera iniciado accién judicial en aplicacion de dicho articulo, 0 no se hubiera
efectuado la notificacion prevista en € articulo 7, parrafo 6. En todo caso, transcurrido un plazo de seis
afios desde la fecha del siniestro no podra intentarse ninguna accién judicial. Estos plazos no podran ser
suspendidos, interrumpidos o prorrogados mediante la aplicacion de otras disposiciones cualesquiera o de
cualquier principio de lalegisacién nacional.

Articulo 8 del Convenio del Fondo de 1992

A reserva del reparto previsto en e articulo 4, parrafo 5, todo falo pronunciado contra € Fondo por un
tribunal competente en virtud del articulo 7, parrafos 1y 3, cuando sea de cumplimiento obligatorio en €
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Estado de origen y no esté ali sometido a ningin procedimiento de revision ordinaria, tendra carécter
gecutorio en cada Estado Contratante en las mismas condiciones que se prescriben en e articulo X del
Convenio de Responsabilidad Civil, 1992. Al pronunciarse sobre € cumplimiento obligatorio, € tribunal
competente respetard toda decision del érgano competente del Fondo, adoptada conforme al articulo 4,
parrafo 7, de que los pagos se limiten a una proporcion especifica de la reclamacién reconocida.
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