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PROCEDIMIENTOSALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Presentados por € Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte

Resumen: La cuestion de los procedimientos aternativos de solucion de controversias
figura en € mandato del Grupo de Trabgo Intersesiones. El presente
documento intenta esclarecer en una primera etapa de trabgjo |a politica actual
del Fondo sobre € uso ddl arbitrge y examinar las posibles enmiendas a los
Protocolos de 1992 en & marco de un examen més amplio.

Medidasquehan de  Se invita a Grupo de Trabgjo a considerar las cuestiones suscitadas en €

adoptarse: presente documento y las recomendaciones de la seccién 5.
Documentos 92FUND/A/ES.1/13
CONEexos.

1 I ntroduccion

11 A la luz del creciente numero de casos en los que e FIDAC ha resultado involucrado en
contenciosos prolongados, hace algin tiempo se sugirié buscar procedimientos aternativos de
solucion de controversias. En 1996 e Director contratd al Dr. T. A. Mensah (ex Subsecretario
Generad y Director de la Divisén de Asuntos Juridicos y Relaciones Exteriores de la
Organizacion Maritima Internacional) para que procediera a un estudio preliminar
(92FUND/A/ES.1/13).

12 El estudio propuso tres opciones posibles de cambio que reducirian las complicaciones y gastos
del presente sistema, sin crear mayores dificultades paralos demandantes o |os Estados Parte:

1) Presentacion de las reclamaciones por 1os Estados en nombre de |os demandantes
nacionales;

2) Un 6rgano internaciond (tribunal) constituido especialmente para encargarse de todas las
reclamaciones de indemnizacion;

3) Una comision independiente de indemnizacion encargada del examen inicial de todas las

reclamaciones antes de presentarlas d tribunal s fuese necesario.
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Las tres opciones propuestas benefician a demandante potencial en la medida que disminuyen las
posibilidades de tener que presentar una demanda contra € Fondo ante los tribunaes. Sin
embargo, en ese momento se hizo hincapié en que todas las opciones necesitarian ciertas
modificaciones del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y de Convenio de
Fondo de 1992. El Dr. T. A. Mensah indicd que dichas revisiones serian més o menos radicales en
funcién de la opcidn el egida determinada.

El sistema del Fondo ha sido concebido con la finalidad de garantizar dentro de lo posible € pago
de indemnizacion a las victimas sin necesidad de entablar accion judicial. Los beneficios de este
planteamiento son considerables no sdlo para la victima sino también para e Fondo y sus
contribuyentes. Una accion judicia es costosa, toma tiempo y los resultados son imprevisibles.
El planteamiento genera de Fondo siempre ha consistido en ver la causa y solucionarla
extrgjudiciamente s es posible. El Reino Unido piensa que en caso de no poder llegar a arreglos
extrgjudiciales, debe fomentarse la politicadel FIDAC, s cabe, € empleo de arbitrgje.

El arbitraje como mecanismo alternativo de solucion de controversias ya formaba parte de la
politica existente del Fondo. El Reino Unido entiende que la politica del Fondo en este campo
nunca se ha desarrollado completamente por temor a que un érbitro pudiese interpretarla en forma
perjudicial a establecer un precedente indeseable. Efectivamente, e Reino Unido conviene en
gue no seria aconsgable someter a arbitrgje los asuntos del Fondo para los cuales no existen
precedentes.

El Reino Unido prevé que el arbitraje sera particularmente Util cuando la controversia se refiera a
la cuantia de una reclamacion de tipo similar a las que se hayan pagado aterceros, o si se trata del
pago de una reclamacion que sigue los principios ya aceptados tras | os siniestros anteriores.

Antecedentes

La Asamblea consider6 € estudio del Dr. Mensah y lo remitié al Grupo de Trabgjo Intersesiones
(GTI) para debate ulterior. El GTI record6 en su segunda sesion que la Asamblea habia estudiado
las posibilidades de introducir procedimientos aternativos de solucion de controversias en e
sistema de indemnizacion establecido por los Convenios de 1992 para los casos en que no fuera
posible llegar a arreglos extrgjudiciales. La Asamblea ha tomado nota de que € arbitrgje en
particular podria ser en muchos casos un procedimiento mas rapido y conveniente para la solucién
de controversias que los procesos judiciales. La Asamblea consideré que esto seria
particularmente beneficioso con respecto a siniestros que diesen lugar a un gran nimero de
reclamaciones. Sin embargo, € asunto permanecié en e mandato desde entonces sin que se
adoptase una solucion préctica

Desde € estudio del Dr. Mensah en 1996, € FIDAC ha conocido tres siniestros sumamente
serios, € de Nakhodka (Japén 1997), del Erika (Francia 1999) y ahora e del Prestige
(Espafia 2002). Hoy se reconoce abiertamente que estos siniestros han puesto de manifiesto
algunas de las insuficiencias del sistema actual, sendo la més obvia @ nivel méximo de
indemnizacién disponible para las victimas, aunque aln es demasiado pronto para determinar €
alcancetotal de las cuestiones relacionadas con e Prestige.

En el pasado han surgido inquietudes con respecto a empleo del arbitrgje cuando la cuantia total
de las reclamaciones excediese o pudiese exceder de la cuantia maxima de indemnizacion
disponible.  En principio, la introduccion del incremento de los limites a partir de
noviembrede 2003 y la posible introduccion del Fondo Complementario propuesto deberian
garantizar la disponibilidad en e futuro de una cuantia total de indemnizacion suficiente que
permitaemplear € arbitraje para dirimir las reclamaciones individuales.

El Reino Unido reconoce que la politica actual del Fondo apunta a garantizar que todos los
demandantes reciban un tratamiento igual. No obstante, opina que la cuantia de indemnizacion
disponible no deberia ser @ factor determinante del proceso que ha de seguir e demandante para
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obtener indemnizacion. Si es necesario aplicar € prorrateo a las reclamaciones con respecto a un
siniestro dado, cualquier decision sobre la cuantia, tomada mediante arbitragje, deberia concordar
con la palitica actual del Fondo y reducir proporcionalmente la cantidad a un porcentaje fijo.

Politica actual

El procedimiento del Fondo de 1992 para la liquidacion de reclamaciones figura en su
Reglamento Interior, adoptado por los Gobiernos de los Estados Miembros.

El Reino Unido entiende que € articulo 7.3 del Reglamento Interior del Fondo no se ha aplicado
nunca. Su contenido es €l siguiente:

"El Director podra convenir con cualquier demandante que se someta una reclamacion a un
procedimiento de arbitraje obligatorio. Las reclamaciones establecidas mediante dicho
procedimiento de arbitraje seran pagadas rapidamente por € Director".

La existencia de este articulo del Reglamento Interior muestra que & empleo del arbitrgje, como
medio de solucién de controversias, fue previsto originalmente a establecimiento del Fondo.

El régimen de responsabilidad e indemnizacion del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y
del Convenio del Fondo de 1992 esta establecido sobre las premisas de que las reclamaciones de
indemnizacién deben ser dirimidas en € marco de procesos judiciales nacionales de los Estados
Parte en los Convenios. El derecho aplicable en cada caso es e derecho nacional del tribunal a
que se somete una reclamacién de indemnizacion determinada, a reserva de las disposiciones
pertinentes (de fondo y de forma) de los Convenios. Por tanto, puede decirse que, en definitiva, €
acceso a arbitrgje como medio para resolver una controversia depende de s esta previsto en €
derecho nacional del Estado Miembro donde se produjo € siniestro.

En 1996 en & Reino Unido, Lord Woolf elaboré un proyecto de reforma del Procedimiento Civil
en los tribunales de Inglaterray Gales basado en un sistema en € que los tribunales asumirian una
mayor responsabilidad en € avance del contencioso. Las nuevas Normas de Pracedimiento Civil
animarian a las partes a utilizar otros mecanismos de solucion de controversias siempre que fuera
posible y a entablar una accion judicia solo en Ultima instancia. Recientemente, € Lord
Chancellor (Presidente del Tribunal Congtitucional y de Supremo de Gran Bretafia) se
comprometio a que siempre que fuese posible los juicios se resolverian por mediacion o arbitraje,
de manera que exista un compromiso en marcha para utilizar formas aternativas de solucion de
controversias.

Propuesta

Como primera etapa en la consideracion detenida de los procedimientos aternativos de solucion
de controversias, e presente documento ofrece propuestas para esclarecer la politica del Fondo
sobre € arbitrgje a través de una enmienda tanto al Reglamento Interior como a Manua de
Reclamaciones, cuyas revisiones se adjuntan como anexos a presente documento. Los debates
previos en € GTI, con & objeto de ampliar la politica del Fondo sobre los procedimientos
aternativos de solucion de controversias en genera, solo pueden concretarse mediante una
enmienda d Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y d Convenio del Fondo de 1992. El
Reino Unido desearia que € GTI tome en cuenta nuevamente las opciones propuestas por €
Dr. Mensah.

El Reino Unido considera, en primer lugar, que la politica del Fondo sobre € arbitraje deberia ser
més proactiva, es decir, en e caso de demandantes que hayan presentado un determinado tipo de
reclamacion y no puedan obtener acuerdo con e Fondo, deberia animarlos a someter la
reclamacion a arbitrgie. Sin embargo, en opinion del Reino Unido, € Fondo deberia convenir en
ello Unicamente s € é&rbitro tuviese totalmente en cuenta las politicas, précticas, decisiones y
precedentes del Fondo y cuando no implicase nuevas cuestiones de principio. Esta postura se
reflgja en una enmienda al Reglamento Interior en € anexol y en una enmienda al Manua de
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Reclamaciones en & anexo Il. Ni & demandante ni € Fondo estarian obligados a acudir a
arbitrgje. El arbitrgje estaria disponible Unicamente cuando ambas partes conviniesen en elo, los
cauces normaes mediante los tribunales nacionales se mantendrian abiertos para ambas partes.
Nada en € presente documento se interpretara en perjuicio de dicha postura.

Actualmente no hay nada en los Protocolos de 1992 que obligue a los tribunales a tener en cuenta
las decisiones, préacticas, politicas o precedentes establecidos por € Fondo. Como parte de la
segunda etapa de trabgjo, € Reino Unido recomienda que € GTI examine la opcién de
Dr. Mensah y, s es necesario, prepare una enmienda adecuada a los Convenios, de manera que
cualquier forma de procedimiento aternativo de solucién de controversias que se conduzca fuera
del Fondo siga basandose en la politica del Fondo. Ta enmienda garantizaria que exista un riesgo
minimo de interpretacion errénea del Convenio o de las politicas establecidas por € Fondo.

El arbitraje es de indole consensua, por lo cua congtituye un acuerdo contractua. El
Reino Unido piensa que es una manera posible de evitar los contenciosos prolongados, pero debe
recordarse que e arbitrgje en si puede ser de larga duracion y costoso s € érbitro o € érgano
arbitral elegidos no son suficientemente dindmicos. Antes de participar en un arbitraje, el Fondo
proporcionaria a todas las partes involucradas un acuerdo contractual que contenga una clausula
de arbitrgje. Sin la aceptacion de dicho contrato, € Fondo no se someteria a arbitrgje. Laclausula
determinaria especificamente las condiciones en que € Fondo iria a arbitrge. EI Reino Unido
prevé que tal clausula contenga informacion sobre la jurisdiccion aplicable, € procedimiento de
toma de decision, el derecho de apelacidn, € derecho allevar el caso a tribuna y € prorrateo. La
redaccion de esta propuesta se recoge en otra enmienda al Reglamento Interior, véase €l anexo |.

Para garantizar que las reclamaciones sujetas a arbitrgje sean tratadas segln € principio de
igualdad y que los 6rganos correspondientes del FIDAC estén a tanto de las decisiones tomadas,
el Reino Unido considera que serd necesario incluir una clausula de transparencia en cualquier
arreglo contractual. Dicha clausula seria en interés de los demandantes, puesto que serviria para
comparar la evaluacion de las reclamaciones.

Conclusion

El Reino Unido piensa que los cambios propuestos en € Reglamento Interior y € Manual de
Reclamaciones serian un paso Util, s bien limitado, hacia la introduccion de procedimientos
aternativos de solucién de controversias. Ademés, pensamos que compete a la Asamblea decidir
sobre los cambios propuestos en € Reglamento Interior y € Manua de Reclamaciones sin
necesidad de modificar los Convenios.

Seinvitaa Grupo de Trabgo:

@ a tomar nota de la informacion y debatir los principios y sugerencias esbozados en €
presente documento;
Si procede:

(b) a tomar nota, como primera etapa de trabgjo, de la intencién de proponer a la Asamblea
en octubre de 2003 € examen de una enmienda a Reglamento Interior y del Manua de
Reclamaciones;

(© a examinar las opciones sugeridas por € Dr. Mensah y convenir, si se considera
beneficioso, en una enmienda a los Protocolos de 1992 que garantice que los tribunales
estén obligados a tener en cuenta las decisiones, préacticas o politicas del Fondo.



ANEXO |

Enmiendas a Reglamento Interior

(Las enmiendas propuestas se han subrayado.)

Clausula 7.3 del Reglamento Interior

El Director podra convenir con cuaquier demandante que se someta una reclamacion a un procedimiento de
arbitraje obligatorio, a condicion que tal procedimiento tenga totalmente en cuenta las politicas, précticas,
decisones y precedentes establecidos por & Fondo. Las reclamaciones establecidas mediante dicho
procedimiento de arbitraje serén pagadas rapidamente por e Director.

El Director sdlo convendrd en un arhitraje obligatorio con un demandante sobre la base de un acuerdo
contractual que incluya, pero no limite, la jurisdiccion aplicable, € procedimiento sequido para la toma de
decisién, € derecho de apelacion, @ derecho allevar € caso a tribunal v € prorrateo.
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ANEXO Il

Manual de Reclamaciones del Fondo de 1992
Revision de la seccion sobre @ Procedimiento para la liquidacion de las reclamaciones

El procedimiento del Fondo de 1992 para la liquidacién de las reclamaciones figura en su Reglamento Interior,
adoptado por los Gobiernos de los Estados Miembros.

El Fondo de 1992 anima a los demandantes a presentar |as reclamaciones de indemnizacién por via extrajudicial
cuando sea posible. La experiencia ha mostrado que los contenciosos toman tiempo, son costosos e
imprevisibles. EIl Fondo desplegara todos los esfuerzos posibles para garantizar que se llegue a acuerdos
extrajudiciales si |la reclamacién satisface los criterios generales aplicables a todas las reclamaciones y S se
considera admisible. No obstante, cuando no sea posible llegar a un acuerdo, una o mas de las partes podra
intentar resolver la controversia mediante arbitraje vinculante. Todas las partes han de convenir en un arreglo
contractual adecuado para € ecutar dicho arbitragje.

El Fondo convendra en un arbitraje vinculante Unicamente s € procedimiento tiene totalmente en cuenta las
politicas, précticas, decisiones y precedentes establecidos por € Fondo. El Fondo no podrd convenir en un
arbitraje vinculante cuando considere que la cuestién en litigio suscita puntos fundamentales de principio
respecto a s los convenios se aplican a los dafios, tal como estéan definidos en € Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 v & Convenio ddl Fondo de 1992.

L as reclamaciones presentadas al Fondo de 1992 se examinan con toda la prontitud posible.

El Director del Fondo de 1992 esta autorizado a acordar transacciones definitivas de las reclamaciones dentro de
ciertos limites. S estos se exceden, € Director tiene que presentar las reclamaciones a Comité Ejecutivo del
Fondo de 1992 que esté integrado por representantes de los Gobiernos de los Estados Miembros. EI Comité
Ejecutivo puede dar a Director amplios poderes para liquidar las reclamaciones resultantes de un determinado
siniestro.

El Director puede efectuar pagos provisonaes antes de la liquidacion definitiva de una reclamacion, s las
victimas pudieran en otro caso sufrir indebidas dificultades financieras. Los pagos provisionales estan sujetos a
condicionesy limites especiales.

S é monto total de las reclamaciones aprobadas por € Fondo de 1992, o establecidas por un tribunal respecto de
un determinado siniestro, sobrepasa la cuantia total de indemnizacién disponible en virtud del Convenio de
Fondo de 1992, la indemnizacion pagadera a cada demandante se reducira proporcionamente. Cuando haya
riesgo de que surja este tipo de situacion, € Fondo de 1992 tendra que limitar los pagos de las reclamaciones
aprobadas o |os pagos provisionales aun porcentgje fijo, a fin de garantizar que todos los demandantes reciban un
trato equitativo.
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