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Nota del Director

Resumen: Se emprende un nuevo andlisis de la definicion de 'buque’ en d articulo 1.5 dd
Convenio de responsabilidad civil de 1992. Tras la reunién inicid del Grupo de
Trabajo en abril de 1999 se decidié volver aconvocar €l Grupo en abril de2000. En
esta Ultima reunién € Grupo de Trabajo confirmé su conclusion de que un buque
tanque sin carga esta comprendido dentro de aquella definicion durante cualquier
vigje después del transporte de una carga de hidrocarburos persistentes pero queda
fueradeladefinicion s se prueba que no hay a bordo residuos de dicho transporte.

Medidas que han de Estudiar las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre las circunstancias en gue un
adoptarse: bugue tanque sin carga estaria comprendido dentro de la definicion de 'buque’ enlos
Convenios de 1992.

1 I ntroduccion

11 Mandato
En su 3* sesion, la Asamblea cred € 2° Grupo de Trabagjo Intersesiones para estudiar ciertas cuestiones
relativas aladefinicion de 'buque' estipulada en € Convenio de responsabilidad civil de 1992y € Convenio
del Fondo de 1992, a saber:

i) las circunstancias en las que un buque tanque sin carga estaria comprendido dentro de la
definicidn de 'buque’; y
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ii) si los Convenios de 1992 se aplican a las unidades méviles mar adentro, a saber las unidades
flotantes de almacenamiento (FSU) y las unidades flotantes de produccion, almacenamiento y
descarga (FPSOU), y en caso afirmativo en qué medida.

El Grupo de Trabajo celebro reuniones los dias 26 y 27 de abril de 1999 bajo la Presidenciadd Sr John
Wren (Reino Unido). El Informe del Grupo de Trabajo consta en € documento 92FUND/A .4/21.

Debate en la 4 sesién de la Asamblea

En su 4% sesién, de octubre de 1999, la Asamblea examind €l Informe del Grupo de Trabgjo.

Unidades méviles mar adentro
LaAsamblearefrendé las conclusiones del Grupo de Trabajo en cuanto alaaplicabilidad delos Convenios
de 1992 a las unidades moviles mar adentro (documento 92FUND/A .4/32, parrafos 2.4.3 y 2.4.10).

Buques tanque sin carga

La Asamblea tomo nota de que & Grupo de Trabajo extrajo las siguientes conclusiones en cuanto a las
circunstancias en las que un bugue tanque sin carga estaria comprendido dentro de la definicion de
‘buque':

i) lapalabra'hidrocarburos' en laestipulacion del articulo 1.1 del Convenio de responsabilidad civil
de 1992 significa hidrocarburos persistentes de origen mineral, como se defineen € articulo 1.5
del Convenio;

ii) la expresion 'otras cargas' en la estipulacion debe interpretarse que significa hidrocarburos no

persistentes asi como cargas solidas a granel;

iii) aconsecuenciade ello, laestipulacion del articulo |.1 debe aplicarse atodos los buques tanque y
no solo alos buques mineraleros/granel eros/petroleros (OBO);

iv) laexpresion ‘cualquier vigie' debeinterpretarse literadmentey no limitarse a primer vigie en lastre
después del transporte de una carga de hidrocarburos persistentes,

V) un bugue tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes quedariafuera
de ladefinicién s se probase que no hay a bordo residuos de dicho transporte; y

(vi) El peso de la prueba de que no hay residuos del transporte previo de una carga de hidrocarburos
persistentes debe recaer normalmente en el propietario del buque.

La Asamblea también tomd nota de un documento sobre esta cuestion presentado por Australia, Canada,
los Paises Bgjos y € Reino Unido (documento 92FUND/A.4/21/1). La Asamblea tomé nota de las
opiniones expresadas en el documento en & sentido de que:

(@) un buque tanque especializado (es decir un buque tanque en e que se puedan transportar
hidrocarburos persistentesy no persistentes) es siempre un 'buque’ alos efectos del Convenio de
responsabilidad civil de 1992; y

(D) laestipulacion en la definicidn de 'buque’ se aplica sdlo anavesy unidades moviles en las que se
puedan transportar hidrocarburos, incluidos los hidrocarburos no persistentes, y otras cargas.

Al examinar las conclusiones del Grupo, varias del egaciones manifestaron que apoyaban lainterpretacion
propuesta por € Grupo de Trabgjo. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que no estaban de
acuerdo con las conclusiones del Grupo de Trabgo pero apoyaban las opiniones que figuran en €
documento, presentadas por las cuatro delegaciones a que se refiere el parrafo 1.2.4 supra.
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Una del egacion manifestd que la cuestion primordia erala definicion de 'hidrocarburos en el Convenio,
que se limitaba a los 'hidrocarburos persistentes, y que no seria legadmente posible ampliar la
interpretacion de la definicion de 'buque’ maés alla de lo propuesto por € Grupo de Trabgjo.

Otras delegaciones consideraron que era prematuro parala Asamblea adoptar una decision, especia mente
teniendo en cuenta el tiempo limitado de que se habia dispuesto para estudiar €l nuevo documento, y que
convenia examinar mas a fondo la cuestion.

LaAsambleaencarg6 al Director que volviese aconvocar € Grupo de Trabajo paraunareunion de un dia
durante la semana de la sesién del Comité Ejecutivo en abril de 2000 e inst6 a todas las delegaciones
interesadas a presentar documentos con suficiente antelacion a dicha reunion a fin de permitir a dichas
delegaciones examinar la cuestion en detalle antes de la reunién.

Nuevo examen del Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabgjo volvio areunirse € 5 de abril de 2000.

De conformidad con ladecision dela Asamblea, la segundareunién del Grupo de Trabgjo estaba abiertaa
todos los Estados Miembros del Fondo de 1992, y todos los Estados y las organizaciones
intergubernamental es, asi como |as organi zaciones internaci onales no gubernamental es que gozaban dela
categoria de observadores en el Fondo de 1992, fueron invitados en calidad de observadores. Lasesion
se celebré en publico.

El Grupo de Trabajo encargd a Director que presentase ala Asamblea un informe sobre lalabor de dicho
Grupo y sus conclusiones.

El presenteinforme, que comprende un resumen de | as cuestiones debatidas y las conclusiones extraidas

por el Grupo de Trabajo en su segunda reunién, ha sido redactado en consulta con € Presidente del
Grupo.

Participacion

Estuvieron representados |os siguientes Estados Miembros:

Alemania Finlandia Noruega

Audtraia Francia Paises Bgjos
Bahamas Grecia Reino Unido
Canada Islas Marshdll Republica de Corea
Chipre Japén Singapur
Dinamarca Letonia Suecia

Emiratos Arabes Unidos Liberia Tlnez

Espaia México Uruguay

Filipinas Monaco
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Estuvieron representados en calidad de observadores los siguientes Estados no Miembros:

Arabia Saudita Estonia Nueva Zdlandia
Argdia Federacion de Rusia Panamé
Argentina Fiji Pert

Bégica Gabon Polonia

Brasil Georgia Portugal

Chile Idandia SierraLeona
China Itdia Vanuatu
Colombia Mdasa Venezuda
Ecuador Marruecos

Estados Unidos Nigeria

Estuvieron representadas en e Grupo de Trabgo en calidad de observadoras las organizaciones
intergubernamentales y las organizaciones internacionales no gubernamental es siguientes:

Organizaciones intergubernamental es:
Fondo internacional de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos 1971 (Fondo de 1971)
Organizacién Maritima Internacional (OMI)

Organizaciones internacionales no gubernamentales:

Céamara Naviera Internacional (CNI)

Comité Maritimo Internacional (CMI)

Federacion Internacional Anticontaminacion de Armadores de Bugues Tanque (I TOPF)
Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Internacional de ClubesP & |

Unidn Internaciona parala Conservacion de la Naturaleza'y sus Recursos (UICN)

Aplicabilidad de la definicién de 'buque’ a los buques tangue sin carga

Documentaci én examinada por € Grupo de Trabajo en su reunién de abril de 2000

El Grupo de Trabajo basd sus deliberaciones en su reunion de abril de 2000 en documentos presentados
por el Director (documento 92FUND/WGR.2/6), € Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras
(OCIMF) (documento 92FUND/WGR.2/6/1) y las delegaciones de la Republica de Corea, Japén y
Alemania (documento 92FUND/WGR.2/6/2).

Relacion entre las palabras 'hidrocarburos' v 'otras cargas en € articulo 1.1y lapalabra'hidrocarburos
definidaen d articulo 1.5 del Convenio de responsabilidad civil de 1992

El Grupo de Trabajo tomd nota de que en sus documentos el OCIMF y las delegaciones de la Republica
de Corea, Japdn y Alemaniahabian apoyado |as conclusiones adoptadas en laprimerareunion del Grupo de
Trabajo, como seindicaen e parrafo 1.2.3 supra. Aquellas delegaciones consideraban que ladefinicion
de 'hidrocarburos' en € articulo 1.5, que claramente se limita alos 'hidrocarburos persistentes de origen
mineral’, es primordial y se aplica siempre que se emplea la palabra 'hidrocarburos en los Convenios de
1992. Aquellas delegaciones concluyeron que por consiguiente 'otras cargas significatodo lo que no sea
hidrocarburos persistentes, 0 sea hidrocarburos no persistentes, productos quimicosy sélidos a granel.

Se sefid 6 que ladecision final respecto ala definicidn de 'buque’ incumbia alos tribunales nacionales de
los Estados Contratantes. Por tal razon, las delegaciones de la Republica de Corea, Japon y Alemania
opinaban que se precisaba una interpretacion restrictiva de la definicion de 'buque’ a fin de evitar
confusion.
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Consecuencias practicas

El Grupo de Trabajo tomo nota de que el OCIMF y las delegaciones de la Republica de Corea, Japdn y
Alemania habian seflalado en sus documentos que no seria equitativo que e Fondo de 1992 fuese
responsable en potencia por derrames de combustible liquido de buques tanque de hidrocarburos no
persistentes y productos quimicos puesto que los intereses de la carga involucrados no contribuian a
Fondo.

Se sefia 6 asimismo que en virtud del articulo VI1.1 del Convenio de responsabilidad civil de 1992 €
mantener un seguro u otra garantia financiera solo se requeria respecto aun bugque matriculado en un
Estado Contratante que transportase més de 2 000 toneladas de hidrocarburos agranel como carga. Se
afirmo6 que una interpretacion juridica estricta de aquel articulo Ilevaria a la conclusién de que no se
necesitaba ninglin seguro ni garantia financierarespecto alos buquestanque sin carga. Se sefial6 que, si
tal fuese el caso, €l peso de pagar indemnizacion por dafios debidos a la contaminacion con respecto a
siniestros en los que interviniesen buques tanque sin carga podia recaer en el Fondo de 1992 conforme a
articulo 4.1 (b) del Convenio del Fondo de 1992.

Se sefial 6 ademés que | as naves que nuncatransportan hidrocarburos no persistentes, incluso si pudiesen
hacerlo, pudieran no llevar siempre cobertura de seguro respecto a Convenio de responsabilidad civil de
1992, y que €ello podria conducir a que €l Fondo de 1992 estuviese expuesto a un mayor nimero de
siniestros a través del requisito de pagar indemnizacion en virtud del articulo 4.1 (b) del Convenio del
Fondo de 1992.

El Grupo de Trabajo tomé nota de que el Director en su documento habia [lamado la atencién sobre e
hecho de que, s la estipulacion del articulo 1.1 se aplicase a todos los buques tanque, como en un
principio proponia €l Grupo de Trabgjo, ello tendria € efecto de excluir alos bugues tanque sin carga,
especializados en crudos, del &mbito de los Convenios de 1992 si se probase que no tenian residuos a
bordo.

El Grupo de Trabajo tomé nota del andlisis que consta en el documento 92FUND/WGR.2/3 presentado
por €l Director. El Grupo de Trabgjo tomd nota en particular de la informacion sobre varios tipos de
embarcacion, asaber naves que transportan cargas liquidas (incluidoslos hidrocarburos) y cargas sdlidas,
naves que transportan hidrocarburos y otras cargas liquidas y naves que transportan hidrocarburos
persistentes y no persistentes.

Se observo que en opinidn de las del egaciones de Australia, Canadd, |os Paises Bgjosy € Reino Unido, la
interpretacion que reflgja correctamente laintencion de la Conferencia Diplomética seria considerar sélo
las naves de las dos primeras categorias como buqgues de carga combinada (es decir bugues que pueden
transportar hidrocarburos y otras cargas) mientras que la tercera categoria (0 sea naves que pueden
transportar solamente hidrocarburos persistentes y no persistentes) eran, en su opinion, buques tanque
especializados y por lo tanto siempre ‘buques a los efectos de los Convenios de 1992.

El Grupo de Trabajo tomo nota en particular del cuadro que se presenta en € Anexo al documento
92FUND/WGR.2/6, que indica las consecuencias de los dos enfoques, esto es la recomendacién del

Grupo de Trabgjo y la propuesta de las delegaciones de Australia, Canada, los Paises Bajos y €l Reino
Unido. Se observé que los dos enfoques conducian a mismo resultado respecto a las dos primeras
categorias de naves a que se refiere € parrafo 3.3.6 supra (0 sea los que transportan cargas liquidas
(incluidos los hidrocarburos) y cargas solidas) y los que transportan hidrocarburos persistentes y no
persistentesy otras cargas liquidas. También se observé que los dos enfoques dan diferentes resultados
en tres casos, a saber con respecto a:

@) naves que pueden transportar hidrocarburos persistentes y no persistentes cuando transportan
hidrocarburos no persistentes;
(D] naves que pueden transportar hidrocarburos persistentesy no persistentes cuando van sin carga

sin residuos de hidrocarburos persistentes a bordo; y
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(iii) buques tanque de crudos cuando van sin carga con residuos de hidrocarburos no persistentes a
bordo.

El cuadro se reproduce en el Anexo a presente Informe.
Debate

Varias del egaci ones expresaron preocupacion por que, a aceptar larecomendacion origina del Grupo de
Trabajo, los bugues tanque especializados en € transporte de hidrocarburos persistentes quedarian
incluidos en la edtipulacion del articulo 1.1. Aquellas delegaciones dudaban que esta hubiera sido la
intencién cuando la Conferencia Diplomética aprobd los Protocolos de 1984 a Convenio de
responsabilidad civil de 1969y a Convenio del Fondo de 1971y sefidlaron que, s laintencion hubierasido
estainterpretacion restrictiva, no hubiera habido necesidad de referirse a'otras cargas en € articulo 1.1.
Con todo, aquellas del egaciones observaron que desde un punto de vista practico, eramuy poco probable
gue un bugue tangque de crudos no tuviese residuos de carga con hidrocarburos persistentes. Asimismo
se observo que conforme al propuesto Convenio del Combustible de los Buques™” se dispondria de
indemnizacion por dafios debidos ala contaminacién derivada de buques tanque sin carga que no estén
cubiertos por € Convenio de responsabilidad civil de 1992y e Convenio del Fondo de 1992.

Durante € debate se sugirié que la obligacion de mantener e seguro con arreglo a articulo VII1.1 de
Convenio de responsabilidad civil de 1992 se aplicase alos buques tangque que pudiesen transportar mas
de 2 000 toneladas de hidrocarburos a granel como carga, no solo para viajes en que €l buque tanque de
hecho transportase tal cantidad sino también para otros vigies. El Director expreso el parecer de que la
obligacion de mantener € seguro estipulada en el Convenio seaplicastlo alosvigiesenlosque e buque
de hecho transporta méas de 2000 toneladas de hidrocarburos a granel como carga. Afiadié que los
buques tanque que pueden transportar tales cantidades normalmente cuentan con seguro contra
contaminacion por hidrocarburos también paratravesias en lastre. Una serie de del egaciones apoyaron la
opinion del Director.

La mayoria de las delegaciones apoyaron la recomendacion original del Grupo de Trabajo. Las cuatro
delegaciones que habian propuesto larecomendaci6n alternativa respecto alaaplicabilidad de ladefinicion
de 'buque’ alos buques tanque sin carga, indicada en €l parrafo 1.2.4 supra, aceptaron aguella postura.

Si bien estaban de acuerdo en que unainterpretacion deladefinicién de'buque en d articulo 1.1 teniaque
basarse en la redaccion de la definicién de ‘hidrocarburos en el articulo 1.5, algunas delegaciones
proponian que @ Grupo de Trabajo Intersesiones creado por la Asamblea para evaluar 1o adecuado del
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y e Convenio de Fondo de 1992 (véase documento
92FUND/A/ES.A/7, seccion 5.3) prestase nueva consideracion a la definicion de 'bugque’. Aquellas
delegaciones consideraban que, s surgiese € consenso de que la definicion actual es inadecuada o
ambigua, ladefinicion de 'buque’ podria modificarse en algin momento futuro como parte delarevisiéon
de los Convenios de 1992.

Conclusiones

Resumiendo, € Presidente recordd las conclusiones alcanzadas en la primera reunion del Grupo de
Trabajo, en la que la mayoria habia apoyado la opinidén de que un buque tanque sin carga entrariaen la
definicion de 'buque’ en las circunstancias presentadas en el parrafo 1.2.3 supra. Observo que € Grupo
de Trabajo, en su segunda reuni6n, habia hecho suyas|as continuas preocupaci ones que abrigaban varias
delegaciones sobre la definicion, que también habian sido debatidas en la 42 sesion de la Asamblea.

Manifestd que los debates en la segunda reunion del Grupo se habian beneficiado de explicaciones
adiciondes y la justificacion de la adopcion de la interpretacién més restrictiva en la mayoria de las
circunstancias, y que este enfogque habia sido generalmente aceptado ahora. Sefial 6, con todo, que habian
persistido |as preocupaciones respecto alaaplicabilidad de la definicidn alos buques tanque especializados

Proyecto de Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos ala contaminacién por
hidrocarburos para Combustible de los Buques (documento LEG/CONF.12/3 dela OMI).
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en crudos, y que la mayoria de las delegaciones que habian intervenido en € debate opinaban que d
Convenio deberia aplicarse siempre a tales bugues tanque. No obstante, el Presidente observé que, en
vista del hecho de que seria raro que tales bugues tanque no tuviesen residuos de hidrocarburos
persistentes a bordo, siempre habia que suponer que tales residuos estaban presentes y que
corresponderia a duefio del buque probar lo contrario. El Presidente manifestd que existia acuerdo
general en que, a efectos practicos, no seria necesaria la consideracion ulterior del Grupo de Trabagjo.
Asimismo sefiald que algunas delegaciones creian que tal vez fuese necesario considerar de nuevo la
definicion de 'buque’ en los Convenios de 1992 la préxima vez que se revisasen dichos Convenios.

El Grupo de Trabajo decidié mantener las conclusiones extraidas en su primera reunion en cuanto alas
circunstancias en las que un bugue tangue sin carga entraria en la definicion de ‘bugque’ consignadaen el
parrafo 1.2.3 supra.

M edidas cuya adopcidn se pide a la Asamblea

Seinvitaala Asamblea a
tomar nota de la informacion contenida en este documento; y

examinar las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre |as circunstancias en las que un buque tanque
sin carga entraria en la definicién de 'buque’ en los Convenios de 1992,




