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Nota presentada por el Director

Resumen: Se presenta un analisis de la definicion de "buque" en el Articulo I .5 del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992 . El Grupo de trabajo concluy6 que un buqu e
tanque sin carga caia dentro de la definicion durante cualquier viaje realizad o
despu6s del transporte de una carga de hidrocarburos persistentes, pero que caia
fuera de ]a defmici6n si ]legaba a demostrarse que no habia a bordo residuos d e
dicho transporte . El Grupo do trabajo consider6 que las unidades m6viles mar
adentro solamente caian dentro de los Convenios de 1992 cuando realizaban e l
transporte de hidrocarburos como carga, en un viaje aldesde un puerto o terminal
situados fuera del campo petrolifero en el que normalmente operan .

Medidas que han de

	

Considerar las conclusiones del Grupo de trabajo sobre : a) ]as circunstancias baj o
adoptarse : las que un buque tanque sin carga deberia caer dentro de ]a defmici6n de "buque"

en los Convenios de 1992 y b) si los Convenios de 1992 tienen aplicaci6n a la s
unidades mar adentro y, en caso ofrmativo, en que grado .

Introducci6n

1 .1 Durante su 3a sesion, la Asamblea establecio el Segundo Grupo de trabajo interperiodos para que
examinara determinados aspectos relativos a la definicion de "buque", tal como aparece en el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 y en el Convenio del Fondo de 1992 . El Grupo celebro reuniones los dias 26 y
27 de abril del ano en curso .

1 .2 De conformidad con ]a decision de la Asamblea, el Grupo de trabajo estuvo abierto a todos lo s
Estados Miernbros del Fondo de 1992, habi6ndose invitado asirnismo, en calidad de observadores, a todo s
los Estados y organizaciones intergubernarnentales y no gubernamentales con caracter internacional, qu e
contaban con ]a condici6n de observador con el Fondo de 1992 . La sesion tuvo lugar en publico .
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1 .3

	

El Grupo de trabajo pidio a] Director que presentara ante la Asamblea un informe sobre la labor y
conclusiones del Grupo .

1 .4

	

Este informe --del que forma parte un resumen de los temas debatidos y de ]as conclusiones del
Grupo de trabajo-- ha sido redactado tras consulta con el Presidente del Grupo de trabajo .

Partieinaci o

2 .1

	

Estuvieron presentes los siguientes Estados Miembros :

Australia Letonia Singapur
Bahamas Liberia Espana
Chipre Islas Marshall Suecia
Dinamarca Mexico TUnez
Finlandia Monaco Emiratos Arabes Unido s
Francia Paises Bajos Reino Unido
Alemania Noruega Uruguay
Grecia Filipinas
Japon Republica de Core a

2 .2

	

Los siguientes Estados no miembros estuvieron representados como observadores :

Argelia Fiji Peru
Argentina Gabon Polonia
Belgica Georgia Portuga l
Brasil Islandia Federacion Rus a
Canada Italia Arabia Saudit a
Chile Malasia Sierra Leona
China Marruecos Estados Unidos
Colombia Nueva Zelanda Vanuatu
Ecuador Nigeria Venezuela
Estonia Panama

2 .3

	

Tambien participaron en el Grupo de trabajo como observadores las siguientes organizacione s
intergubernamentales y no gubernamentales intemacionales :

Organizaciones intergubernamentales
Fondo Intemacional de Indemnizacion de Danos debidos a la Contaminacion por Hidrocarburo s
197 1

(Fondo de 1971 )
Organizacion Maritima Intemacional (ONE )

Organizaciones no gubernamentales internacionales :
Comite Maritimo Intemacional
Cimara Naviera Intemacional (ICS)
Grupo Internacional de Clubes P & I
Federacion Internacional Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (ITOPF )
Union Intemacional para. la Conservation de la Naturaleza y sus Recursos (IUCN)
Foro Marino Intemacional de Compaiiias Petroleras (OCIMF) .

3

	

andat

De conformidad con to establecido por la Asamblea, el mandato del Grupo de trabajo habia de ser e l
estudio de dos temas relativos a ]a definicibn de "buque", tal como aparece en el Convenio de
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Responsabilidad Civil de 1992 y en el Convenio del Fondo de 1992 (documento 92FUNSD/A .3/27, parrafo s
20 .11 y 20.14) :

(i) ]as circunstancias en ]as que un buque tanque sin carga deberia caer dentro de la definici6n d e
" buque" ; y

(ii) si los Convenios de 1992 tienen aplicaci6n a unidades m6viles mar adentro, es decir, a unidade s
flotantes de almacenamiento (FSU) y a unidades flotantes de production, almacenamiento y descarg a
(FPSO) .

4

	

Elecci6n de Presidente

El Grupo de trabajo eligi6 como su Presidente al Sr . John Wren (Reino Unido) .

Disp9siciones pertinentes dg los Convenips de 1992

5 .1

	

El Articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 define el termino "buque" de l a
manera siguiente :

'Buque' significa toda nave apta para ]a navegaci6n maritima y todo artefacto flotante en el mar, de l
tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a
condici6n de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas se a
considerado como tal solo cuando este efectivamente transportando hidrocarburos a gravel com o
carga y durante cualquier viaje efectuado a continuaci6n de ese transporte, a menos que se demuestre
que no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte .

5 .2

	

El Articulo 1 .2 del Convenio del Fondo de 1992 incorpora la definici6n del parrafo 5 .1 anterior.

6

	

Consideraci6n de las conferencias dinlomaticas de 1984 v 1992

6.1 El Grupo de trabajo tom6 nota del debate relativo a la definici6n de "buque" en la Conferenci a
Diplomatica, que aprob6 los protocolos de 1984 al Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y al Convenio
del Fondo de 1971 (documentos 92FUND/WGR .2/2, secci6n 7 y 92FUND/WGR .2/3, secci6n 3) .

6 .2 Se tomb asimismo nota de que este tema no fue debatido en la Conferencia Diplomatica que aprob 6
los protocolos de 1992 a los antedichos convenios y que la definici6n de "buque" en el Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1992 es id6ntica a la del protocolo de 1984 .

6 .3

	

De manera similar, se tomb nota de que ni la Conferencia de 1984 ni la de 1992 debatieron la
aplicabilidad de los protocolos de 1984 a ]as unidades moviles mar adentro .

7

	

AP-licabilidad -de la definition de "buque" a to u e tanque in car

7 .1

	

Consideraci6n or arte del Comit6 Ejecutivo en su P sesi6n

El Grupo de trabajo record6 que ]a cuesti6n sobre las circunstancias en las que un buque tanque si n
carga caeria dentro de la definici6n de "buque" se habia planteado en la P sesion del Comit6 Ejecutivo de l
Fondo de 1992, en conexi6n con la Consideraci6n del Comit6 sobre el siniestro del Santa Anna . Los debate s
quedaron resumidos en el Acta de las decisions de dicha sesion (documento 92FUND/EXC .2/3, parrafo s
4.63 - 4.6 .15) .
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7.2

	

Documentaci6n considerada or el Grupo de trab'O

Las deliberaciones del Grupo de trabajo tuvieron como base los documentos presentados por e l
Director (documento 92FUND/WGR.2/3), la delegaci6n del Reino Unido (documento 92FUND/WGR .2/3/1) ,
la delegaci6n observadora del Grupo Intemacional de Clubes P & I (documento 92FUND/WGR .2/3/2) y l a
delegaci6n de Francia (documento 92FUND/WGR.2/313) .

7 .3

	

Aplicabilidad de la salvedad "'

7 .3 .1 El Grupo de trabajo apunto que, en su documento, el Director concluia que, sobre la base de la labo r
preparatoria de la Conferencia Diplomatica de 1984, la intencion era extender la definici6n de "buque " de
forma que abarcara, sin restricci6n alguna, los buques tanque sin carga y que la salvedad de la definici6 n
solamente deberia tener apiicaci6n a los buques de carga combinados . Se setial6 asimismo que, por cuant o
respecta a] significado de la expresi6n "buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas" ,
el Director opinaba que el pensamiento de las delegaciones de la Conferencia Diplomatica parecia it dirigido
a los llamados buques mineraleros/grancleros/petroleros .

7 .3 .2 Varias delegaciones opinaron que la salvedad deberia tener dnicamente aplicacion a los buques d e
carga combinados . De este modo se evitarian --de acuerdo con una delegaci6n-- las zonas grises para
propietarios de buques, clubes P&I, Fondo de 1992 y victimas .

7 .3 .3 Algunas delegaciones manifestaron sus reservas por cuanto a restringir ]a aplicacion de la salvedad a
los buques de carga combinados. Una delegaci6n setialo que los redactores del Convenio de Responsabilida d
Civil de 1992 solamente tenian intencion de extender el Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 a lo s
buques tanque sin carga y no de ampliar los tipos de buques tanque a cubrir . En opinion de dicha delegaci6n,
no existia justificaci6n alguna para apartarse de la interpretaci6n estricta de la definici6n de "buque" ,
considerando que era importante conseguir cierto equilibrio entre los intereses de los contribuyentes al Fond o
de 1992 y los intereses de las victimas de los dafios de la contaminacion .

7 .3 .4 Algunas delegaciones setialaron que, si los buques tanque de productos limpios, que nunc a
transportan hidrocarburos persistentes, solamente representaran un reducido porcentaje de todos los
petroleros, la carga economica adicional resultante de su cobertura por los convenios de 1992 podria se r
aceptable para los contribuyentes, en cuyo caso todos los buques tanque sin carga podrian ser incluidos sin
reserva alguna en la definici6n de "buque" .

7 .3 .5 Durante cl debate subsiguiente, se apunto que una interpretaci6n literal de la salvedad relativa a l a
definici6n de "hidrocarburos" (es decir, hidrocarburos persistentes) en el Articulo 1,5, querria decir que l a
salvedad tendria aplicaci6n a todos los buques tanque, puesto que cualquier buque tanque capaz de
transportar hidrocarburos persistentes era asimismo capaz de transportar hidrocarburos no persistentes . Se
sefiai6 que dicha interpretaci6n no se adecuaba al prop6sito proyectado de la definici6n de "buque" y que la
salvedad "en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas" solamente hacia referencia a lo s
buques tanque combinados segttn la definici6n del MARPOL .

7 .3 .6 Diversas delegaciones opinaron que ]a Conferencia Diplomatica de 1984 jamas tuvo la intencion d e
modificar el significado del termino "hidrocarburos" en la defmicion de "buque" del Articulo I .5 y se insistio
en que la definici6n de "hidrocarburos" en dicho articulo estaba restringida a los hidrocarburos persistentes y
que, consiguientemente, la palabra "hidrocarburo s" en la salvedad del Articulo 1 .1 deberia interpretarse com o
hidrocarburos persistentes .

7 .3 .7 La delegaci6n observadora del Grupo Intemacional de Clubes P&I opin6 que la salvedad no deberi a
aplicarse de manera restrictiva a los buques tanque combinados, sino que deberia abarcar todos los buque s

<1> A to largo de este documento, el t6rmino "salvedad" hace referencia a la pane siguiente de la definici6n reproducida en e l
parrafo 5 .1 anterior: " a condici6n de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas se a
considerado como tal s6lo cuando este efectivamente transportando hidrocarburos a granl como carga y durante cualquie r
viaje a€ectuado a continuaci6n de ese transporte, a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de lo s
hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte ."

V
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tanque de productos limpios (es decir, de hidrocarburos no persistentes) y buques tanque capaces d e
transportar hidrocarburos persistentes y no persistentes . Dicha delegaci6n adujo que el termino
"hidrocarburos" , que aparece repetidamente en la salvedad de ]a definici6n de "buque era un termino con
un significado definido, es decir, hidrocarburos persistentes . Consiguientemente, en opinion de dich a
delegaci6n, debia concluirse que otras "cargas" hacia referencia a cargas distintas de hidrocarburo s
persistentes y que, por to tanto, incluia los hidrocarburos no persistentes .

7 .3 .8 Una delegaci6n afirm6 que, en el momento en que tuvo lugar ]a Conferencia Diplomatica de 1984, l a
intenci6n habia sido simplemente sustituir en ]a definici6n de "buque" la expresi6n "que este efectivament e
transportando hidrocarburos a granel como carga" por "construido o adaptado para el transporte d e
hidrocarburos a granel como carga" . De acuerdo con dicha delegaci6n, es posible que, en el momento en qu e
tuvo lugar la Conferencia Diplomatica, hubiera habido cierta confusi6n sobre el significado de "buque d e
carga combinado" . Se senal6 que en el supuesto de que "buque de carga combinado" significara un buqu e
capaz de transportar hidrocarburos no persistentes y s6lidos a granel, entonces la salvedad tendria aplicac16 n
a los buques de carga combinados .

7 .3 .9 Se hizo referencia al propuesto Convenio sobre combustibles, cuyo proyecto de texto qued6 ya
aprobado en gran parte durante el 79° periodo de sesiones del Comit6 Juridico de la Organizaci6n Maritima
lnternacional"' . Se sugiri6 que, si el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 tuviera siempre aplicaci6n a
buques tanque distintos de los buques de carga combinados, los propietarios de dichos buques tanque sabria n
que el propuesto convenio nunca tendria aplicaci6n a su buques y que no tendrian que hacer frente a
obligaciones adicionales de seguro . Se observ6 que, en el supuesto de que la salvedad tuviera aplicaci6n a
todos los buques tanque, sus propietarios deberian cumplir con ]as prescripciones de seguro del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 en algunos viajes y con las prescripciones de seguro del propuesto conveni o
sobre combustibles en otros . Se sena16 que era posible que no saltara inrnediatamente a la vista el regimen
que tenia aplicaci6n en cads caso especifico, to cual no resultaria en manera alguna beneficioso ni para l a
industri a ni para los Estados o demandantes . Consiguientemente, se opin6 que era importante poner en claro
la relaci6n existente entre el propuesto convenio sobre combustibles y los Convenios de 1992 .

7 .3 . 10 Aunque les era posible apreciar los meritos de restringir la salvedad a los buques de carg a
combinados, desde el punto de vista de los propietarios de buques y de las victimas, algunas delegaciones n o
estaban de acuerdo con que se dispusiera de compensaci6n con respecto a los danos de contaminaci6 n
resultantes de derrames de combustibles persistentes de buques que transportaban hidrocarburos n o
persistentes coma carga .

7 .3 .11 Una delegaci6n declar6 que no deberia considerarse que los buques de carga de productos limpios (es
decir, buques tanque que transportan cxclusivamente hidrocarburos no persistentes) caian dentro del alcanc e
de los Convenios de 1992, debido a que no se requeria que dichos buques mantuvieran un seguro apropado .

7 .3 .12 El Grupo de trabajo sena16 que, en cualquier caso, los Convenios de 1992 tenian tinicament e
aplicaci6n a danos de contaminaci6n causados por hidrocarburos persistentes. Tarnbien se apunt6 que
solamente se imponian contribuciones al Fondo de 1992 por recibos de hidrocarburos persistentes .

73.13 El Grupo de trabajo estudi6 tambien la cuesti6n de si la expresi6n "buque de carga combinado" haci a
referencia a un buque capaz de transportar hidrocarburos persistentes y cargas s6lidas a granel o si se referia a
un buque en el que se puedan transportar hidrocarburos persistentes y no persistentes . La mayor parte de la s
delegaciones opinaron que la expresi6n se referia a un buque en el que pueden transportarse hidrocarburo s
persistentes o no persistentes . Sin embargo, una delegaci6n opino que el problema no tenia nada que ver co n
la definici6n de "buque de carga combinado", sino mas Bien si permanecian a bordo de dicho buque residuo s
de hidrocarburos persistentes .

¢2>

	

Proyecto de Convenio Intemacional sobre responsabilidad civil por daftos debidos a la contaminaci6n por combustibles
para buques (documento de la OMI LEG79/1 l) .
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7.4

	

Intemretaci6n de "cualquier viaje efectuado a continuac16n de ese transporte"

7 .4.1 El Grupo de trabajo consider6 el significado de la expresi6n "cualquier viaje", es decir, si haci a
referencia a cualquier viaje cfectuado a continuaci6n del transporte de hidrocarburos persistentes o solamente
at primer viaje realizado despues de dicho transporte .

7 .4 .2 Se hizo referencia a la decision adoptada en ]a Conferencia Diplomatica de 1984 de optar por l a
expresi6n "cualquier viaje" efectuado a continuaci6n del transporte de hidrocarburos persistentes, e n
contraposici6n a "el viaje" .

7 .4 .3 La mayor parte de ]as delegaciones consideraron que la expresi6n "cualquier viaje" deberia tener u n
significado literal y que los Convenios de 1992 deberian tener aplicaci6n a cualquier viaje (es decir, no
solamente a] primer viaje) efectuado a continuaci6n del viaje en que el buque taansport6 hidrocarburos
persistentes a granel como carga, hasta que hubiera dejado de existir a bordo residuos de dicha carga .

7 .4 .4 Varias delegaciones Ilamaron ]a atencion sobre la cuesti6n primordial de si permanecian residuos a
bordo. Una delegacion opin6 que, en muchos casos, no quedarian residuos a bordo durante los viaje s
efectuados a continuaci6n del transporte de hidrocarburos, mientras que otra dclegacion considero que, com o
resultado de la inexistencia de instalaciones receptoras en algunas partes del mundo, los buques podian
transportar residuos durante varios viajes .

7 .4 .5 Una delegacion llam6 ]a atencion sobre una posible falta de coherencia con respecto a la cobertm d e
seguro en aquellos casos en que se requeriria que un buque cumpliera con el Convenio de Responsabilida d
Civil de 1992 en un viaje con carga, pero que tal vez no requiriea dicha cobertura en un viaje subsiguiente ,
aun cuando llevara a bordo residuos de un hidrocarburo persistente como carga . Otras delegaciones n o
consideraron que esto era un problema, puesto que si un buque cambiara del transporte de hidrocarburo s
persistentes a no persistentes, por regla general, la cobertura de seguro de conformidad con el Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1992 continuaria en vigor bajo la p6liza original por un periodo minirno de tre s
meses .

7,5

	

Carga de la prueba de cue no quedan residuos a bordo

7.5 .1 La mayor parte de las delegaciones consideraron que las palabras "a menos que se dernuestre "
indicaba claramente que, para evitar que los Convenios tuvieran aplicaci6n, la carga de la prueba de que n o
habia residuos a bordo deberia recaer normalmente sobre el propietario del buque . Sin embargo, algunas
delegaciones Ilamaron la atencion sobre las dificultades practicas que podrian surgir al tratar de establecer s i
habia residuos o no, si se tenia en cuenta que los Convenios no proporcionaban orientaci6n sobre la cantida d
de residuos habilitante . Una delegacion senal6 que el seguro de un certificado de carga seca solament e
denotaba que no habia cantidades bombeables de hidrocarburos a bordo y que ello no constituia prueba de l a
ausencia de residuos .

7 .5 .2 Se apunt6 que se consideraba como principio general que la persona que demandaba el beneficio d e
una excepci6n y era capaz de establecer los hechos deberia poder probarlos y se avanz6 el punto de vista d e
que, por dicha raz6n, cualquier buque at que la salvedad tuviera aplicaci6n y que hubiera transportado
hidrocarburos a granel como carga, seguia siendo un "buque" en todos los viajes subsiguientes, hasta que e l
propietario o el Fondo de 1992 demostrara que no habia a bordo residuos de dicho transporte d e
hidrocarburos a granel como carga .

7 .6

	

Conclusione s

El Grupo de trabajo dedujo las siguientes conclusiones del debate por cuanto a las circunstancias en
]as que un buque tanque sin carga caeria dentro de la definici6n de "buque" que aparece en los Convenios d e
1992 :

(i)

	

la palabra "hidrocarburos" en la salvedad del Articulo L2 del Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 significa aceite mineral hidrocarbonado, segfin queda defmido en el Articulo I .5 del Convenio ;
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(ii)

	

la expresion "otras cargas", que aparece en ]a salvedad, deberia interpretarse como hidrocarburos n o
persistentes y cargas solidas a granel ;

consiguientemente, la salvedad del Articulo I .2 deberia tener aplicacion a todos los buques tanque y
no solamente a los buques mineraleros/graneleros/petroleros ;

Ov)

	

]a expresion "cualquier viaje" deberia interpretarse literalmente, sin quedar restringida al primer viaj e
en lastre despues del transporte de una carga de hidrocarburos persistentes ;

(v) un buque tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes quedaria al marge n
de la definicion, si se demostrara que no habia a bordo del mismo residuos de dicho transporte ; y

(vi) la carga de la prueba de la ausencia de residuos de un transporte anterior de hidrocarburo s
persistentes como carga deberia caer normalmente sobre el propietario del buque .

8

	

ADlicabilidad de los Convenios de 1992 a las unidades moviles mar adentr o

8 .1

	

Antecedentes

8 .1 .1 El Grupo de trabajo observo que, durante los ultimos veinte anos, se habia experimentado u n
aumento en el use de sistemas flotantes para el almacenamiento de hidrocarburos, que dichas instalacione s
habian dejado de estar confinadas a los campos petroliferos marginales y que estaban siendo utilizadas ho y
dia de manera generalizada en la mayor parte de las regiones petroliferas del mundo . El Grupo tomo nota de
la informacion objetiva contenida en las secciones 2-6 del documento 92FUND/WGR .2/2 .

8 .1 .2 E] Grupo de trabajo tomo asimismo nota de que los clubes P&I no aseguraban las unidades flotante s
de almacenamiento y las unidades flotantes de producciGn, almacenamiento y descarga de la misma maner a
que los petroleros y que, consiguientemente, se obtenia un seguro especial para cada unidad, debido a que no
existia un numero suficiente de estas unidades para que los clubes P&I las consideraran como riesgo mutuo .

8 .2

	

Consideracion por la Asamblea en su 3 a sesion

El Grupo de trabajo recordo que, durante su 3 a sesion, ]a Asamblea habia considerado si lo s
Convenios de 1992 tenian aplicacion a los dos tipos de unidades anteriormente mencionados, sobre la base de
un documento presentado por la delegacion del Reino Unido (documento 92FUND/A .3/18), habiendose
resumido los debates en el Acta de las decisiones de dicha sesion (documento 92FUND/A .3/27, pirrafos 20 . 1
-20.14) .

83

	

Documentos estudiados por el Grupo de trabaio

El Grupo de trabajo baso sus deliberaciones en documentos presentados par el Director (document o
92FUND/WGR.2/2), la delegacion de Australia (documento 92FUNDIWGR .2/2/1), la delegacion
observadora del Grupo Internacional de Clubes P & I (documento 92FUND/WGR .2/2/2) y las delegaciones
de Francia (documento 92FUND/WGR.2/2/3) y del Reino Unido (documento 92FUND/WGR .2/2/4) .

8 .4

	

Consideraciones del Grupo de trabaj o

8 .4 .1 El Grupo de trabajo tomo nota de que el tema de la aplicabilidad de los Protocolos de 1984 a la s
unidades flotantes de almacenamiento y las unidades flotantes de produccion, almacenamiento y descarga u
otras unidades mar adentro no fue debatido en la Conferencia Diplomitica de 1984, que las consideracione s
de ]a Conferencia giraron en torno a los buques tanque sin carga y a los buques de carga combinados y qu e
este tema tampoco fue considerado en la Conferencia Diplomitica de 1992 .

8 .4 .2 En opinion del Grupo de trabajo, cualquier unidad mar adentro deberia satisfacer dos criterios par a
que pudiera estar cubierta por los Convenios de 1992, a saber, que deberia caer dentro de la definicion de
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"buque", es decir, haber sido "construida o adaptada para el transporte de hidrocarburos a granel como carga "
y que deberia tener a bordo hidrocarburos persistentes como carga o como combustible .

8 .4 .3 El Grupo de trabajo senal6 que el Director habia sugerido dos posibles interpretaciones de l a
expresi6n "construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga", a saber ,

(i) cuando una unidad ha sido construida o adaptada de manera tat que sea capaz de transporter
hidrocarburos a granel como carga ; o

(ii) solamente cuando una unidad ha sido construida o adaptada con el proposito de transportar
hidrocarburos a granel como carga .

8 .4 .4 Tambien se tomb nota de que el Director habia sugerido que era posible elegir entre un a
interpretaci6n restrictiva y otra mas amplia de los Convenios de 1992, a saber :

(a) Una interpretaci6n restrictiva haria que una unidad mar adentro cayera dentro de la definicio n
unicamente cuando, tras haber sido desconectada de las instalaciones de explotacion o d e
produccion, transportara hidrocarburos a o desde un puerto o terminal .

(b) Una interpretaci6n mas amplia ampliaria la definicion de "buque" de forma que abarcara cualquie r
unidad, con o sin sus propios medios de propulsion, construida o adaptada de forma que fuera capa z
de realizar el transporte de hidrocarburos persistentes, bien en los espacios de carga o como
combustible, con tat de que la unidad se hallara en camino (es decir, desconectada de la instalaci6 n
de exploracion o produccion) con hidrocarburos persistentes a bordo .

8 .4 .5 La delegacion del Reino Unido hizo referencia at documento presentado en la 3a sesi6n de la
Asamblea del Fondo de 1992 (documento 92FUND/A .3/18), en el que se describian tres situaciones en la s
que podia considerarse que los "hidrocarburos se transportaban como carga" :

(i) transporte exclusivo de hidrocarburos en viajes a y desde un puerto o terminal ;

(ii) transporte de hidrocarburos en cualquier viaje entre dos puntos distintos ; o

(iii) transporte de hidrocarburos en cualquier tipo de movimiento .

8 .4 .6 La delegacion del Reino Unido hizo asimismo menci6n de un plan de la industria conocido bajo e l
nombre de Acuerdo sobre responsabilidad nacida de danos debidos a contaminaci6n por hidrocarburo s
(OPOL), que cubria ciertos riesgos asociados con ]a exploracion y produccion mar adentro de gas e
hidrocarburos en el Reino Unido y en otros Estados . Se sena16 que el plan habia sido enmendado en enero d e
1999 de forma que cubriera las instalaciones mar adentro, definidas como toda instalaci6n de cualquie r
genero, fija o m6vil, cuyo proposito fuera la exploracion, produccion, tratamiento o almacenamiento d e
hidrocarburos de los fondos marinos o de su subsuelo, cuando se sacan temporalmente de su punto d e
operacion par cualquier raz6n . Tambien se apunt6 que existia una zona potencialmente gris, cuando la unida d
mar adentro cambiaba de formar parte del proceso de produccion a actuar a manera de buque de carga par a
tcrceros, puesto que el OPOL solamente proporcionaba cobertura con respecto a ]as actividades mencionada s
en primer lugar.

8 .4 .7 A la luz de ]a aparente aceptaci6n por parte de la industria mar adentro de que los movimientos de ]a s
unidades mar adentro eran un asunto operacional, la delegacion del Reino Unido propuso que el Grupo d e
trabaj o deberia recomendar a ]a Asamblea que las situaciones (i) y (ii) del parrafo 8 .4 .5 estan de acuerdo con
el alcance y proposito de los Convenios de 1992 . La delegacion del Reino Unido propuso asimismo que, s i
bien la situacion (iii) constituiria, en determinadas circunstancias, " transporte de hidrocarburos", en aquello s
casos en que e] movimiento se debiera primordialmente a consideraciones operacionales o de seguridad, po r
regla general, dicha situacion quedaria at margen del alcance de los Convenios .

8 .4.8 Se insisti6 que la cuesti6n a decidir era dnicamente la interpretaci6n de la definicion de "buque" e n
los Convenios de 1992 .
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8 .4 .9 Una delegacion declaro que, si bien el criterio de la "construccion" era esencial para establecer si l a
unidad mar adentro caia dentro del alcance de los Convenios de 1992, era por si misma insuficiente y que el
concepto de "transporte" era igualmente fundamental . En opinion de dicha delegacion, las unidades flotante s
de almacenamiento y las unidades flotantes de produccion, almacenamiento y descarga solamente podia n
caer dentro del alcance de los Convenios mientras se hallaran empefladas en una actividad que llevar a
consigo el transporte de hidrocarburos . En opinion de dicha delegacion, mientras que las unidades flotante s
de produccion, almacenamiento y descarga no parecerian estar cubiertos, ]a situacion con respecto a la s
unidades flotantes de almacenamiento variaba mis, dependiendo de si se hallaban empefladas en el transport e
de hidrocarburos a un puerto o terminal situados fuera del campo petrolifero en el que normalment e
operaban .

8 .4 .10 Varias delegaciones llamaron la atencion sobre el hecho de que, en general, las unidades mar adentro
operaban en aguas nacionales o territoriales y que, por to tanto, no se hallaban reglamentadas por convenio s
internacionales tales como el MARPOL o el SOLAS, sino por la normativa y legislacion nacionales . Dicha s
delegaciones adujeron que, excepto en aquellos casos en que la unidad mar adentro se hallara empeflada en el
transporte de hidrocarburos sujetos a pago de contribuciones al Fondo de 1992, dicha unidad no deberia caer
dentro del alcance de los Convenios de 1992 . Las delegaciones en cuestion mantenian que con ello se
excluirian automiticamente los movimientos de un pozo a otro o para evitar condiciones meteorologica s
adversas, que deberian estar cubiertos por regimencs alternativos .

8 .4 .11 En opinion de una delegacion, las unidades flotantes de produccion, almacenamiento y descarga qu e
hubieran sido clasificadas como petroleros estarian cubiertas por los Convenios de 1992 en viajes a y desd e
instalaciones de reparacion o dique seco o en viaj es realizados para evitar los posibles efectos de condiciones
meteorologicas rigurosas . Dicha delegacion declaro que tal vez no estuviera claro si los Convenios de 199 2
tenian aplicacion a cualquier unidad flotante de almacenamiento o unidad flotante de produccion ,
almacenamiento y descarga mientras se hallaba conectada a un oleoducto en el modo operacional normal y
que era necesario dar solucion a este tema, a fin de evitar posibles conflictos en el futuro .

8 .4 .12 Algunas delegaciones se decidieron a favor de una interpretacion muy estricta de la definicion d e
"buque", debido a que las unidades mar adentro representaban riesgos muy distintos de los causados por lo s
petroleros . Se sugirio que, a fin de que estuviera cubierta por los Convenios de 1992, una unidad mar adentr o
debia haber sido construida o adaptada para. fines de transporte de hidrocarburos a granel como carga y no
solamente que tuviera capacidad para hacerlo .

8 .4 .13 En opinion de algunas delegaciones, ni las unidades flotantes de almacenamiento ni ]as unidades
flotantes de produccion, almacenamiento y descarga deberian caer dentro del alcance de los Convenios d e
1992, puesto que no se hallaban empefladas en el transporte de hidrocarburos en el sentido tradicional, e s
decir, sobre la base de un contrato comercial que exige que los buques cuenten con certificados pertinentes ,
tales como conocimientos de embarque .

8 .4 .14 Otras delegaciones consideraron que no estaba claro si los Convenios de 1992 tenian aplicacion a las
unidades mar adentro y, en caso de que asi fuera, en que grado, por to que tal vez fuera necesario considera r
este asunto sobre una base de caso por caso .

8 .4 .15 En un esfuerzo por reconciliar razonamientos conflictivos, ]a delegacion observadora del Grup o
Intemacional de Clubes P&I taato de distinguir entre los distintos fines para los que podian construirse o
adaptarse las unidades mar adentro, dejando aparte su use para el transporte tradicional . En opinion de esta
delegacion, una unidad flotante de produccion, almacenamiento y descarga tipica diferia en un grad o
relativamente considerable de un petrolero tradicional, no solamente pro cuanto a su diseflo y construccion ,
sino tambien por cuanto al use normal para el que fue concebida. Dicha delegacion declaro que las
distinciones no eran tan claras en el caso del almacenamiento, que los clubes pertenecientes al Grup o
Internacional no excluian del imbito de sus medidas de reaseguro mutuo, excepto cuando existia al& n
elemento adicional de produccion, tal como ]a transferencia de hidrocarburos directamente desde el poz o
productor y/o la operacion de equipo de separacion de hidrocarburos y gas . Consiguientemente, dicha
delegacion propuso que, aunque los Convenios de 1992 no debian tener aplicacion, en general, a las unidade s
flotantes de produccion, almacenamiento y descarga, las unidades flotantes de almacenamiento deberian se r
consideradas como "buques", reconociendo en ambos casos la necesidad de contar con suficiente flexibilida d
para hater frente a casos excepcionales .
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8 .4 .16 Una delegacion considero que, teniendo en cuenta la ausencia de una definicion de tdrminos tale s
como "unidades flotantes de almacenamiento", "unidades flotantes de produccion, almacenamiento y
descarga", "transporte" y "carga" en los Convenios de 1992, se requeria la introduccion de directrice s
similares a las propuestas par la delegacion del Reino Unido . Dicha delegacion estimo que la expresion
"transporte" no deberia quedar necesariamente restringida a viajes vinculados a un contrato comercial o
guardar relacion con carga suj eta a contribuciones al Fondo de 1992 . Sobre la base de que cualquier viaje d e
un lugar a otro caeria dentro del alcance de los Convenios de 1992, la delegacion juzgo que, si bien la s
situaciones (i) y (ii) del parrafo 8 .4 .5 deberian estar cubiertas, la situacion (iii) deberia caer dentro de l a
legislacion nacional de los estados riberenos o de planes similares al OFOL .

8 .4 .17 La mayor parte de las delegaciones opinaron que el caso de que se habla en el parrafo 8 .4.5(1) deberia
caer dentro de la aplicacion de los Convenios de 1992, habiendose expresado un menor grado de apoyo para
la inclusion del caso presentado en el parrafo 8 .4 .5(ii) . No se manifesto apoyo alguno para ]a inclusion de l
caso de que se habla en el pirrafo 8 .4 .5(iii) .

8 .5

	

Conclusiones

El Grupo de trabajo lleg6 a las conclusiones siguientes por cuanto a la aplicabilidad de los Convenio s
de 1992 a las unidades mar adentro :

(i) Las unidades mar adentro solamente deberian ser consideradas como "buques" de conformidad co n
los Convenios de 1992 cuando realicen el transporte de hidrocarburos como carga en un viaje a o
desde un puerto o terminal, que se halle fuera del campo petrolifero en el que normalmente operan .

(ii) Las unidades mar adentro caerian al margen del alcance de los Convenios de 1992 cuando abandone n
un campo petrolifero mar adentro par razones operacionales o simplemente para evitar condicione s
meteorologicas adversas .

9

	

MWIdas ma_adoncion se Ride a la Asamblea

Se invita a la Asamblea a :

(a) tomar nota de la informacion contenida en este documento ;

(b) considerar las recomendaciones del Grupo de trabajo sobre :

(i) las circunstancias en que un buque tanque sin carga deberia caer dentro de la definicion d e
"buque" en los Convenios de 1992 ; y

(ii) si los convenios de 1992 deberian tener aplicacion y, en caso afirmativo, en qud grado, a la s
unidades moviles mar adentro, es decir a las unidades flotantes de almacenamiento y a la s
unidades flotantes de produccion, almacenamiento y descarga .


