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DEFINICION DE 'BUQUE' EN LOS CONVENIOS DE 199 2

Resumen : En este documento se presentan los antecedentes de la definicion de 'buque '
contenida en los Convenios de 1992 y, en particular, los debates de la Conferenci a
Diplomdtica de 1984 . Tambidn se refleja en el mismo el estudio de este tema en l a
P sesion del Comitd Ejecutivo .

Medidas que han de

	

Tomar nota de ]a informacion .
adoptarse:

1 .1 Dentro del contexto de su estudio del suceso del Santa Anna, ocurrido a la altura de la costa de Devo n
(Reino Unido) el 1 de enero de 1998, el Comitd Ejecutivo examin6 durante su I a sesion si el Santa Anna caia
dentro de la definicion de 'buque' contenida en el Articulo I .1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 .
La consideracion del Comitd estuvo basada en una nota presentada por el Director (document o
92FUNDIEXC .1/7) .

1 .2 El Comite Ejecutivo decidio que seria de utilidad si un Grupo de trabajo estudiara la interpretacion d e
la definicion de 'buque' en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 . El Comite opino que este tema podia
ser examinado por el Grupo de trabajo establecido por la Asamblea para estudiar ]a aplicabilidad de lo s
Convenios de 1992 a unidades mar adentro a invito a la Asamblea a otorgar al Grupo de trabajo el mandat o
correspondiente (documento 92F'UND/EXC .1/9, parrafo 4 .6 .14) .

1 .3 Durante su 3 8 sesion, la Asamblea decidio que el Grupo de trabajo al que se ha hecho referencia en e l
parrafo 1 .2 anterior deberia estudiar tambien la interpretacion de la definicion de 'buque' en el Convenio d e
Responsabilidad Civil de 1992, por cuanto respecta a su aplicabilidad a los buques tanque sin carga (document o
92FUND/A.3/27, parrafo 20 .14) .
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1 .4 Este documento reproduce los antecedentes contenidos en el documento 92FUND/EXC .117 y presenta
un resumen de los debates de la l asesi6n del Comite Ejecutivo . Tambien se inciuyen nuevas consideraciones de l
Director .

2

	

Dispncir rt ~s pertinentes dg los Convenios de 1992

2 .1

	

El Articulo I .1 deI Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 define el terrnino "buque' de la maner a
siguiente :

"Buque" es toda nave apta para la navegaci6n maritima y todo artefacto flotante en el mar, de l
tipo que sea, construido o adaptado pars el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a
condici6n de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas se a
considerado como tal s61o cuando este efectivamente transportando hidrocarburos a granel com o
carga y durante cualquier viaje efectuado a continuac16n de ese transporte, a menos que s e
demuestre que no hay a bordo residuos de Ios hidrocarburos a graneI objeto de dicho transporte .

2 .2

	

El A.rticulo 1 .2 del Convenio del Fondo de 1992 incorpora la definici6n del parrafo 2 .1 anterior .

3

	

Consideraci6n en la Conferencia Diplomatica de 1984

3.1 El tema de la definici6n de 'buque' fie debatido en varias sesiones de la Conferencia Diplomatica, qu e
aprob6 los protocoIos de 1984 al Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y al Convenio del Fondo d e
197 1"' . Durante su 2' reuni6n, el Presidente de la Comisi6n Plenaria resum16 el debate de la manera siguiente` :

El Presidente tomb nota de que, en lineas generales, la Comisi6n se hallaba a favor de ] a
extensi6n de la- aplicaci6n del Convenio de 1969 a buques tanque y buques de carga
combinados, con la posibilidad de un punto limite . Las propuestas presentadas por la s
delegaciones del Reino Unido y de la URSS recibieron un apoyo inferior al del texto propuesto
por el Comite Juridico `3' . Parecia asimismo que la mayor parte de las delegaciones estaban de
acuerdo con el principio de extender la definici6n a los buques tanque sin reservas y a lo s
buques de carga combinados bajo ciertas condiciones . En conexi6n con la carga de la prueba ,
la mayor parte de las delegaciones consideraron que deberia recaer sobre el propietario de l
buque .

3 .2 El tema volvi6 a debatirse durante la 18'reun16n de la Comisi6n Plenaria, en relaci6n con Ias propuesta s
de la URSS y del Reino Unido`" , La Comisi6n consider6 si, de conformidad con la propuesta de la URSS, e l
alcance de la aplicaci6n del termino 'buque' deberia extenderse a los buques tanque sin carga y a los buques d e
carga combinados en determinadas circunstancias . La delegaci6n de la URSS afirm6 que, si bien, en su opinion ,
el alcance del Convenio solamente deberia extenderse a los buques tanque sin carga, cuando dichos buque s

<1>

	

Este terra no fue debatido en la Conferencia Diplomatica que aprob6 los Protocolos de 1992 a dichos Convenios . La definici6n dc
'buque' en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 es identica a ]a del Protoc olo de 1984.

<2> Angles Oficiales de la Conferencia Internacional sobre Responsabilidad a Indernnizaci6n por Danos en Conexi6n con el Transport e
de Ciertas Sustancias por Mar, 1984, y la Conferencia International sobre la Revision del Convenio de Responsabilidad Civil de
1969 y el Convenio del Fondo de 1971, 1992 - Volumen 2, pagina 336 (panafo 41) ; El resumen del Presidente estuvo basado e n
el debate reflejado en las paginas 330-366 .

<3>

	

En el Anexo se presentan los textos propuestos por el Comite 3uridico, por la delegaci6n del Reino Unido y por la delegaci6n d e
la URSS.

<4>

	

Un debate habido durante la 3' reuni6n del Comite no proporciona orientation de ningun genera sobre este terra (An gles Of ciales ,
Volumen 2, paginas 338-339, parrafos 1-6) .
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llevaran a bordo residuos de un viaje previo, una propuesta anteriormente hecha en dichos tdrminos no habia
recibido gran apoyo . La delegation del Reino Unido declar6 que estaba preparada a retirar su propuesta, que n o
habia despertado suficiente interds . La delegaci6n de la Republica Democritica de Alemania declaro que estari a
dispuesta a prestar apoyo a la propuesta de la URSS, si la carga de la prueba recayera sabre el propietario de l
buque. La delegaci6n de la URSS manifesto que se hallaba preparada a unirse a la mayoria y a aceptar que, a n o
ser que se demostrara que no habia habido a bordo ningun residuo de hidrocarburos de un viaje anterior, la carg a
de la prueba recaia sobre el propietario del buque . El Presidente solicit6 una votaci6n a mano alzada sobre la
propuesta de 1a URSS, que fue rechazada por 24 votos contra 6, con 14 abstenciones `5' .

3 .3 A continuacion, ]a Comision Plenaria examin6 el texto propuesto por el Comite Juridico, que contab a
con textos alternativos de la salvedad . La Comision aprob6 la salvedad de acuerdo con la redaction reproducid a
en el parrafo 3 .1 anterior`6'.

4

	

Consideraci6n en la P

4.1 En la nota sobre el suceso del Santa Anna, presentada por el Director durante la l a sesion del Comite
Ejecutivo, se afirmaba que el Santa Anna habia sido claramente construido o adaptado para el transporte d e
hidrocarburos a granel como carga . En opinion del Director, el punto a considerar era la manera de interpreta r
la salvedad del Articulo I .1, es decir, que "un buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras carga s
debera considerarse como buque solamente cuando este efectivamente transportando hidrocarburos a grane l
como carga y durante cualquier viaje efectuado a continuacion de ese transporte, a menos que se demuestre qu e
no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte" .

4.2 El propietario del Santa Anna y su asegurador adujeron que el objetivo del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 era cubrir derrames de hidrocarburos persistentes procedentes de buques tanque que transporta n
hidrocarburos persistentes, habiendo sefialado que la distincion presentada por el Convenio era entr e
hidrocarburos persistentes y todas las demas cargas, tanto si se trataba de hidrocarburos no persistentes com o
de otros iiquidos o solidos a granel . Por esta razon, opinaban que una embarcaci6n no caia dentro de la definicio n
de 'buque' a no ser que estuviera efectivamente transportando hidrocarburos persistentes a granel como carg a
o se encontrara en viaje en lastre inmediatamente despues del transporte de hidrocarburos persistentes a grane l
como carga . Tambien manifestaron que, por cuanto respecta a dicho viaje en lastre, el propietario del buque ta l
vez pudiera probar que no existian a bordo residuos de carga persistente durante el viaje subsiguiente en lastre .
Por dichas razones, el propietario y su asegurador eran de la opinion de que el Convenio de Responsabilida d
Civil de 1992 no tenia aplicaci6n at suceso del Santa Anna .

4.3

	

En su docurnento, el Director hizo el analisis siguiente :

En opinion del Director, el termino 'hidrocarburos' que aparece en el Articulo I .6, deberi a
interpretarse de conformidad con ]a definition de 'hidrocarburos' del Articulo I .5, a saber,
"todos los hidrocarburos persistentes de origen mineral . . ." . Tal como ya se ha mencionado co n
anterioridad, en el momento de ocurrir su varada, eI Santa Anna se hallaba en lastre y, durant e
su viaje anterior, habia transportado gasoil hiposulfuroso cargado en Klaipeda y descargado e n
Hamburgo . El gasoil hiposulfuroso es un hidrocarburo no persistente, habiendose declarado qu e
el Santa Anna habia transportado, de hecho, hidrocarburos no persistentes en todos sus tanques
de carga durante los seis viajes anteriores at suceso .

Deberia apuntarse que, en muchos casos, tal vez resulte dificil probar que no habia a bordo
residuos de una carga de hidrocarburos persistentes, puesto que la limpieza general de Io s
tanques raramentc eiiminaria todos Ios vestigios de residuos de hidrocarburos persistentes . La

<5>

	

Anales O6ciales, Volumen 2, pagina 508 (p&mfos 12-19) .

<6n

	

Anales OSciales, Volumen 2, paginas 509-510 (parmfos 20-32) .
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cuestion era establecer si el hecho de que el Santa Anna habia transportado hidrocarburos no
persistentes en sus viajes anteriores establecia que no Ilevaba a bordo residuos de lo s
hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte, en el momento de producirse su varada .

En opinion del Director, y por cuanto respecta al suceso del Santa Anna, los debates de l a
Conferencia Diplomatica de 1984 no proporcionan una orientacion clara sobre el significado d e
la salvedad. No esti claro si la intencion era extender la aplicacion sin restricciones a buque s
tanque sin carga y a buques de carga combinados bajo determinadas condiciones, o si debia n
aplicarse las mismas condiciones a los buques tanque y a los buques de carga combinados . Lo s
debates habidos durante la 2a reunion de la Comisi6n Plenaria parecen apoyar la primera
interpretaci6n, mientras que Ios debates de la reunion 18' parecen prestar su apoyo a la segund a
interpretaci6n .

Tras la debida consideraci6n, el Director opina que, por cuanto respecta a buques tanque qu e
transportan alternativamente hidrocarburos persistentes y no persistentes, la intencion de l a
mayor parte de las delegaciones fue restringir la aplicacion a viajes en los que seguia habiendo
residuos de hidrocarburos persistentes a bordo en los tanqucs de carga. En su opinion, l a
redacci6n de la salvedad sugiere esta interpretaci6n . Si este supuesto es correcto, el Santa Anna
no caeria dentro de la definicion de 'buque' del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 .

4.4 El Comite Ejecutivo acept6 que el Santa Anna habia sido construido o adaptado Para el transporte de
hidrocarburos a granel coma carga . EI Comite opin6 que ]a cuestion era como interpretar la salvedad del Articul o
I .1, es decir, que "un buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas sea considerado com o
tal solo cuando est6 efectivamente transportando hidrocarburos a granel como carga y durante cualquier viaj e
efectuado a continuacion de ese transporte, a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de lo s
hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte" .

4.5 En general, se considero que el termino 'hidrocarburos' que aparece en la salvedad deberia intcrprctars e
de conformidad con la definicion de hidrocarburos en el Articulo I.5, a saber, cualquicr hidrocarburo persistente
de origen mineral .

4.6 Algunas delegaciones opinaron que la frase "a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de
los hidrocarburos a gravel objeto de dicho transporte" indicaba que los derrames debidos a buques tanque si n
carga solamente estaban cubiertos cuando habia a bordo residuos de hidrocarburos persistentes . Otra s
delegaciones insistieron en que dicha frase hacia unicamente referencia a los buques de carga combinados y qu e
los buques tanque dedicados en condici6n de lastre estarian siempre cubiertos, tanto si Ilevaban a bordo residuo s
de hidrocarburos persistentes como en caso contrario .

4.7 Varias delegaciones plantearon la cuestion de la interpretaci6n de la expresion 'cualquier viaje' y, en
particular, si dicha expresion hacia referencia a cualquier viaje efectuado a continuacion del transporte d e
hidrocarburos persistentes o solamente a] primer viaje efectuado a continuacion de dicho transporte . Algunas
delegaciones opinaron que la expresion se extendia unicamente al primer viaje en ]astre, por to que el suceso de l
Santa Anna no caia dentro del alcance de los Convenios.

4 .8 Algunas delegaciones declararon que taI vez fuera de utilidad obtener la opinion de un Asesor Juridic o
sobre la interpretaci6n de Ia definicion de 'buque', mientras que otras delegaciones consideraron que, e n
conexion con el tema bajo estudio, los organs del Fondo se hallaban mejor preparados para interpretar e l
Convenio .

4 .9 Una delegaci6n apunt6 que el Convenio representaba la expresion escrita de un acuerdo entre los Estado s
tras una Conferencia Diplomatica y que, por to tanto, deberia tenerse en cuenta la intencion de los Estados qu e
participaron en la Conferencia . Otra delegaci6n sefialo que no solamente deberian tenerse en cuenta la s
intenciones de los participantes en la Conferencia, sino tambi6n los deseos de ]as Partes Contratantes de l
Convenio .
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4.10

	

Varias delegaciones opinaron que la definici6n de `buque' estaba abierta a distintas interpretaciones .

5 .1 El Director ha vuelto a examinar este tema sabre la base de la labor preparatoria y a ]a luz de los debate s
del primer periodo de sesiones del Comitd Ejecutivo, presentando Ias siguientes consideraciones al Grupo d e
trabajo .

5 .2 La gran mayoria de los petroleros dedicados son capaces de transportar hidrocarburos persistentes y n o
persistentes a granel como carga . Si se tuvo intenci6n de que la salvedad se aphcara tambi6n a los petrolero s
dedicados, tendria aplicaci6n a la casi totalidad de los buques tanque . Sobre la base de los debates de l a
2a reuni6n de ]a Comisi6n Plenaria en la Conferencia de 1984, parece ser quc no fue esta la intencion (v6ase e ]
parrafo 3 .1 anterior)"' .

5 .3 El Director considers que la intencion de la Conferencia Diplomatica de 1984 fuc extender la definici6n
de 'buque' de manera que abarcara los buques tanque no cargados sin restricci6n de ningtin genero y que l a
salvedad de la definici6n tuviera unicamente aplicaci6n a los buques de carga combinados . Si esta interpretaci6n
es correcta, los Convenios de 1992 tendrian aplicaci6n a derrames de residuos de buques tanque sin carga y a
derrames de los tanques de combustible de buques tanque sin carga"' .

5 .4 Otro panto distinto es establecer que se quiere decir exactamente por "buques en los que se pueda n
transportar hidrocarburos y otras cargas" que, por regla genera], se conocen con el nombre de "buques de carg a
combinados" . Se trata de un tema no directamente tratado ni durante la Conferencia de 1984, ni en la s
presentaciones por Gobiemos u organizaciones ante dicha Conferencia . Parece ser, sin embargo, que e l
pensamiento de las delegaciones de la Conferencia de 1984 iba fundamentalmente dirigido hacia los llamados
buques mineraleros/graneleros/petroleros".

5 .5 No cabe duds de que la salvedad deberia tener ciertamente aplicaci6n a los buques de carga combinados .
El Director estima que los Convenios de 1992 deberian terser aplicaci6n a cualquier viaje (es decir, no solament e
al primer viaje) efectuado a continuaci6n de un viaje en el que el buque transport6 hidrocarburos persistente s
a granel como carga, hasta que no haya a bordo residuos del hidrocarburo persistente transportado como carga ,
es decir, hasta que los residuos hayan quedado piertamente descargados . En su opini6n, esta interpretaci6n se v e
apoyada por el hecho de que, aI clegir entre las expresiones ""el viaje" y "cualquier viaje", la Comisi6n Plenari a
se decidi6 a favor de la expresi6n "cualquier viaje" . El Director opina que la redacci6n ("a menos que s e
demuestre") pone en claro que recae sobre el propietario del buquc la carga de probar la no existencia de dicho s
residuos a bordo, para evitar que los Convenios tengan aplicaci6n .

6

	

Medidas cuya adopci6n se nidepo de traha

Se invita al Grupo de trabajo a que tome nota de la informaci6n contenida en este documento .

<7>

	

Wase tambi6n el Informe del presidente de la 2° Reuni6n oficiosa sobre la revisi6n del Convenio de Responsabilidad Civil y el
Convenio del Fondo (Docurnento de la OMI LE6/48/2/2), parrafos 13-15 .

<8> Esta interpretaci6n esta apoyada por DW Abecassis y RL Jarashow : Oil Pollution from Ships. 2° edici6n, Londres 1985, pagina 23 6
(parrafo 10-118) . Vdase tambi6n Colin de la Rue y Charles B Anderson : Shipping and the Environment, Law and Practice, Londre s
1998, paginas 79-80.

<9>

	

Solamente la Asociaci6n Intemacional a Armadores (INSA) hizo referencia a estos buques (documento LEG/CONF,6/10, Anale s
Oficiales, Volumen 2, pagina 3 .
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'Buque' significa toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante en el mar, de l
tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a condicion de qu e
el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas sea considerado como tal solo cuando est d
efectivamente transportando hidrocarburos a granel y durante [el] [cualquier] viaje efectuado a continuacio n
de ese transporte [a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de Ios hidrocarburos a granel objet o
de dicho transporte] [si aun hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte] .

'Buque' significa toda nave apta para la navegacion maritima o todo artefacto flotante en el mar, de l
tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a condicion de qu e
el buque estd efectivamente transportando hidrocarburos a granel como carga o lleve aun a bordo residuos d e
los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte durante su primer viaje a continuacion de ese transporte .

Para los fines del Convenio, un buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas, qu e
cumpla con ]a prescripcion anterior, debera ser tambidn considerado como buque .

'Buque ' significa toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante en el mar, del tipo qu e
sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a condicion de que un buqu e
en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas sea considerado como tal solamente cuando est d
efectivamente transportando hidrocarburos a granel y durante cualquier viaje efectuado a continuacion de es e
transporte hasta que se le haya transferido para la realizacion del transporte de otras cargas .


