
FONDS INTERNATIONA L
D'INDEMNISATION D E
1992 POUR LES
DOMMAGES DUS A LA
POLLUTION PA R
LES HYDROCARSURES

DEUXIEME GROUPE DE TRAVAI L
INTERSESSION S
Point 4 de l'ordre du jour

92FUND/WGR.2/3/ 1
15 mars 1999

Original: ANGLAI S

DEFINITION DU TERME 'NAVIRE' DAN S
LES CONVENTIONS DE 1992

Document presente par la delegation du Royaume-Un i

Resume: Pour faciliter les deliberations du Groupe de travail, la delegation du Royaume -
Uni prdsente ici sa position concernant Finterpretation de la definition du term e
'navire' donne dans la Convention de 1992 sur la responsabilitd civile .

Mesures a prendre :

	

Voir les paragrapher 33 et 34 .

1 A sa lere session, tenue en octobre 1998, le Comite executif du Fonds de 1992 avait etudid l a
definition du terme 'navire', telle que figurant dans Particle L 1 de la Convention de 1992 sur la responsabilitd
civile l'Q

<1>

	

Document 92FLND/EXC .1/ 7

<2> Le sinistre i I'origine de cc debat fut celui du navire-citerne Santa Anna, (17 134 tjb), qui s'est echoue sur Thatcher Rock ,
situe au nord de Torbay (Devon, Royaume-Uni) le 1 er janvier 1998 . Le navire a train son ancre par gros temps alors qu'i l
titan au mouillage d aps la baie. Taal daps la journey du l er janvier, it a pu titre renfloue . Une plongee(' inspection a permi s
de constater quatre perforations, une certaine deformation de la coque ainsi que le dommage subi par Phelice . Bien qu e
se trouvant sur lest au moment de 1'evenement, le Santa Anna avait i son bard quelque 270 tonnes de fioul lour( et 1 0
tonnes d1wiles diesel Il n'y cut aucun deversement . Il semblerait qu'il y ait eu des hydrocarbures non persistants dan s
toutes les citemes de cargaison pendant les six voyages pr6cedant 1'evenement Celui-ci a souleve des questions de princip e
allant au-deli des details de I'affaire en soi .
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2 Le Comite avait decide qu'il fallait etudier plus avant les circonstances dans lesquelles un petrolie r
a 1'etat lege releverait de la definition du terme'navire' . Par la suite, l'Assembl6e a fait sienne une proposition
selon laquelle un Groupe de travail devrait examiner la question en avril 1999 " .

3 Dans Foptique de faciliter les travaux du troupe de travail, on trouvera dans le present documen t
les vues de la delegation du Royaume-Uni sur l'interprdtation de la defmition du terme 'navire', telle que
figurant a Particle I .1 de la Convention de 1992 sur ]a responsabilite civile .

MNI

4 Il s'agit de lancer le debat. La delegation du Royaume-Uni espere qu'a ]'issue de ce debat, le Group e
de travail sera a m6me de convenir des circonstances dans lesquelles les Conventions de 1992 s'appiiquent
aux navires ou engins qui ne sont pas en train de transporter des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison .

5 Si un consensus pouvait se degager, celui-ci profiterait a taus: propri6taires de petroliers, assureurs ,
contributaires au Fonds de 1992, Secretariat du Fonds, Etats membres, demandeurs . A contrario, a defaut
de consensus, aucune des parties interessees ne saura au juste que] accueil reserver aux . demandes n6es d'un
sinistre - ou d'une menace de sinistre - mettant en cause des hydrocarbures provenant des soutes d'u n
petrolier lege .

6 La definition du terme 'navire' enonc6e dans la Convention de 1992 sur la responsabilite civile es t
identique a celle qui avait ete adoptee a ] 'origin dans le Protocole de 1984 relatif a la Convention de 1969
sur la responsabilite civile . Cette definition est a la fois plus restrictive et plus large que la definition initiale
apparaissant dans la Convention de 1969 sur la responsabilite civile .

7

	

L'article I .1 de ]a Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile dispose ceci :

Navire' signifie tout batiment de mer ou engin marin, quel qu'il soft, qui transporte
effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison .

8

	

L'article I .1 de la Convention de 1992 sur la responsabilite civile dispose ceci :

Navire' signifie tout batiment de mer ou engin marin, quel qu'il soit, construit ou adapt& pour
le transport des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison, a condition qu'un navire
capable de transporter des hydrocarbures et d'autres cargaisons ne soit consid&re comme un
navire que lorsqu'il transporte effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaiso n
et pendant tout voyage faisant suite a un tel transport a moins qu'il ne soit etabli qu'il ne
reste a bord aucun r6sidu de ce transport d'hydrocarbures en vrac .

9 La restriction introduite par la nouvelle definition a trait au fait qu'un'navire' doit desormais avoi r
ete construit ou adapt& pour le transport des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison . A sa 57eme
session, le Comite ex6cutif du Fonds de 1971 avait decide que le Pontoon 300 relevait bien de ]a defmitio n
du terme 'navire' au sens ou Fentend ]a Convention de 1969 sur la responsabilite civile " . Or, le

<3>

	

Document 92FUND/EXC.1/9 paragaphes 4 .4.6 a 4 .6 . 1 5

<4>

	

Document 71FUND/EXC.57/15, paragraphe 3 .11 .4
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1 Pontoon 300 6tait une barge, ni construite ni adaptee pour le transport des hydrocarbures en vrac en tant qu e
cargaison, mais qui 6tait utilis6e a cette fin (sans doute de maniere illicite) . Le Pontoon 300 ne releverait
sans doute pas de la d6finition du tetme'navire' aux fins de la Convention de 1992 sur la responsabilite civile .

10 Si la definition de la Convention de 1992 est plus large que celle de la Convention de 1969, c'es t
parce que, dans certaines circonstances, elle porte sur des navires et engins qui ne transportent pas de s
hydrocarbures en vrac en tant que cargaison . Le Groupe de travail devra tenter de pr6ciser quelles sont ce s
circonstances .

11

	

Le Comit6 executif a examine trois questions qui se posent a propos de la definition du terme 'navire'
6nonc6e dans Particle I .1 de la Convention de 1992 sur la responsabilite civile :

a) comment interpreter le mot'tout' daps le membre de phrase "tout voyage faisant suit e
a un tel transport" ?

b) pour que cette clause restrictive s'applique, a qui incombe-t-il de prouver qu'il ne
reste a bond aucun r6sidu?

C)

	

la clause restrictive dans la definition du terme'navire' s'applique-t-elle uniquemen t
aux transporteurs mixtes?

a)

	

"tout voyage" signifie-t-il reellement tout voyage?

12

	

Dans le texte 6tabli par le Comit6 juridique de 1'ONH et soumis a la Conference diplomatique de 1984
" figurait le projet de definition suivant :

'Navire' signifie tout bitiment de mer ou engin marin, quel qu'il soit, construit ou adapte pour l e
transport des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison, a condition qu'un navire capable de
transporter des hydrocarbures et d'autres cargaisons ne puisse etre consider6 comme un navire qu e
lorsqu'il transporte effectivement des hydrocarbures en vrac et pendant [le] [tout] voyage faisan t
suite a un tel transport [i moins qu'il ne soit etabh qu'il ne reste a bord aucun rdsidu de ce transport
d'hydrocarbures en vrac] [si des r6sidus de ce transport d'hydrocarbures en vrac se trouvent encore
a bord]"' .

13 La conference avait decide de retenir le mot'any' ('tout'), de pr6f6rence A'the' ('le') pour qualifier l e
'voyage''. Les interventions de ]a d616gation francaise `$' et de la delegation du Royaume-Uni `y' laissent a
penser que cette decision 6tait jug6e logique dans le contexte de la decision relative aux autres termes figurant
entre crochets (a savoir que c'etait le propridtaire du navire qui devait prouver Pabsence de residus d u
transport precedent d'hydrocarbures en vrac en tant que cargaison) . Dans les deux cas, la conference avai t
donne la pr6f6rence au texte correspondant a un champ d'application plus large .

<5>

	

Document LEGICONF.614

<6>

	

La seule modification apport6e par la Conference diplomatique a consist6 it op6rer un choix entre les diff6rentes version s
figurant entre crochets .

<7>

	

Document LEGICONF .6/C .2/SR .18, paragraphes 27 a 3 2

<8>

	

Document LEGICONF .6/C .2/5R .2, paragraphe 1 6

<9>

	

Document LEGICONF .6/C.2/SR .3, paragraphe 2
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r
14 De Pavis de la delegation du Royaume-Uni, les travauxpreparatoires indiquaient sans ambigait6
possible que c'etait une interpretation litterale de 1'expression "tout voyage" qui s'imposait . Par consequent,
tout navire ou engin auquel la restriction s'applique et ayant une fois transports des hydrocarbures en vra c
en tant que cargaison est done un'navire' a ]'occasion de ce transport-la et de tous les voyages suivants, e t
ce jusqu'a ce qu'il ait ets prouve qu'il n'y avait plus de residus de ces hydrocarbures a bord ."

(b)

	

A qui incombe-t-il de prouver 1 1 absence de residus ?

15 S'agissant de cette question egalement, les travaux preparatoires et le libells retenu indiquent
clairement l'interpretation correcte . Pour la Conference diplomatique de 1984, it s'agissait bien de confe r
au proprietaire du navire (ou au FIPOL) le soin de prouver ]'absence de residus d'hydrocarbures transporte s
en vrac en tant que cargaison lors d'un voyage precedent .

16 Cette disposition donnerait lieu a la meme interpretation en droit anglais (en effet, c'est le plu s
souvent la personne qui invoque une derogation et qui est a meme d'etablir les faits qui est tenue de le s
prouver) . De Pavis de la delegation du Royaume-Uni, tout navire auquel la reserve s'applique et qui a
transports des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison reste done un'navire' lors de tous les voyages
suivants, jusqu'a ce que le proprietaire du navire (ou ]e Fonds) prouve qu'il n'y a plus a bond de residus
d'hydrocarbures provenant d'un transport en vrac en tant que cargaison .

(c)

	

La clause restrictive figurant dans la definition du terme 'navire' s'applique-t-elle uniquement
aux transporteurs mixtes ?

Sens du membre de phrase "capable de transporter des hydrocarbures et d 'autres cargaison "

17 La clause restrictive figurant dans la definition du terme 'navire' (c'est-a-dire ]a partie de ]a phrase
commencant par les mots "a condition qu'un navire" s'applique aux navires "capables de transporter de s
hydrocarbures et d'autres cargaisons" . Interpretes de maniere litterale, conformemerlt a la definition du mo t
"hydrocarbures" donne dans Particle 1 .5, ces mots dssignent les navires capables de transporter des
hydrocarbures per2 j alants et d'autres cargaisons . Etant donne que tout navire capable de transporter de s
hydrocarbures persistants est a fortiori capable de transporter des hydrocarbures non-persistants ,
]'interpretation littsrale permet de conclure que ]a condition s'applique a tous les navires-citernes . Or, cette
conclusion semblerait s 'scarter de ]'intention des auteurs de ]a definition .

18 Dans un document qu'iI avait presents a ]a premiere session du Comite executif "" , 1'Administrateur
relevait que les deliberations qui s'etaient tenues lors de la Conference diplomatique de 1984 ne donnaien t
aucune indication Claire quant a l'interpretation qu'il convenait de faire de la clause restrictive apparaissan t
dans la definition du terme 'navire' . Apres lecture des comptes rendus analytiques de la Conference
diplomatique, la delegation du Royaume-Uni est parvenue a une conclusion differente .

19 A ]'issue du debat principal que ]a Conference a consacre a la definition du terme 'navire', le President
avait conclu que ]a majorite des delegations semblaient etre d'accord avec 1'idee d'elargir la defmition [d u
terme 'navire'], qui porterait ainsi sur les petroliers, sans reserve aucune, mais aussi sur les transporteur s

<10> Les frais d'assurance dont le proprietaire du navire devra s'acquitter ne devraient pas etre plus eleves de ce fait . Les membre s
de ]'International Group of P&I Clubs imposent aux proprietaires de navires uwsportant des hydrocarbures persistants en tar t
que cargaison une prime de reassurance plus e1ev6e . Lorsqu'un navire ne transporte pas systematiquement ce type de cargaison ,
le proprietaire doit eacquitter de cette prime pour un trimestre entier, meme s'il n 'effectue ce type de transport qu'une seule fois .

<11>

	

Document 92FUND/EXC .1/7, paragraphe 3 .13
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>< mixtes, sous certaines conditions"' . Rien, daps les deliberations ultdrieures sur la question, n'indiquait qu e
cet assentiment s' dtait modifiE D'ailleurs, la seule decision importante it ce sujet semblerait avoir ete le refus
d'une proposition de 1'URSS qui aurait eu pour effet de limiter 1'elargissement de la definition du term e

'navire' (qui ne se serait alors appliqude aux navires a 1'dtat lege uniquement lorsqu'ils auraient eu a bond de s

residus d'hydrocarbures d'un voyage precedent)"3"`4'

20

	

Abecassis"5' le confirme et, de la definition adoptee en 1984, dit ceci :

Alors que la ddfinition de 1969 ne couvrait que les navires transportant des hydrocarbure s
en vrac en tant que cargaison, cette definition-ci elargit le champ d'application de l a
Convention, qui s'applique desormais aux petroliers a 1'etat lege ou a ceux transportant des

rdsidus liquides ou du combustible . Les transporteurs mixtes capables de transporter de s
hydrocarbures en vrac en tant que cargaison sont donc couverts non seulement lorsqu'il s
transportent effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison, mais encore a
]'occasion de tout voyage suivant ce transport, et ce jusqu'a ce que les residus liquides aient
ete decharges ."6"17'

21 De 1'avis de la delegation du Royaume-Uni, it convient d'interpreter la definition du terme 'navire '

de maniere a ce que l'interpretat~ion corresponde a 1'intention des auteurs . Le membre de phrase "capables
de transporter des hydrocarbures et d'autres cargaisons" devrait donc etre interprets comme renvoyan t
exclusivement aux transporteurs mixtes, conformdment a ce qui semblerait avoir ete ]'intention de l a
Conference diplomatique de 1984 .

Sens de 1'expression "transporteur mixte "

22 11 nest pas tout a fait evident de savoir ce qu'entendait ]a Conference diplomatique par "transporteu r

mixte" . Il semble toutefois probable que pour bon nombre de representants, un mineralier-vraquier-petrolie r
(navire OBO) snit un transporteur mixte . A 1'6poque de la conference, les navires OBO semblaient promi s
a un bel avenir . Cette interprdtation est en outre conforme a la definition de la Convention MARPOL, pou r
laquelle "transporteur mixte" designe un navire conqu pour transporter soit des hydrocarbures, soit des
cargaisons solides en vrac" .

23

	

La ddldgation du Royaume-Uni pense que la restriction introduite dans la definition du terme'navire '
s'applique uniquement aux transporteurs mixtes, tels que definis par la Convention MARPOL . Elle accepte

<17D

	

Document LEG/CONF .6/C .2/SR.2, paragraphe 4 1

<13>

	

Document LEG/CONF .6/C .2/SR.18, paragraphe 1 4

<14> L'essentiel du debat consacre a ]a definition du terme'navire s'est d6roule avant que la Conference diplomatique Wait decide de
rmtxindm la d6fmition du terme 'hydrocarbures' aux seuls hydrocarbures persistants . 11 se peut donc qu'apres s'etre accordee
sur la definition du terme 'hydrocarbures, ' la Conference ait purement et simplement oublie qu'il lui fallait modifier en
consequence la definition du terme'navire' .

<15>

	

International Convention on Civil Liabilityfor Oil Pollution Damage, paragraphes 10 a 11 8

<16> Dam les conseils que le Gouvemement du Royaume-Uni avait donnes a son Parlement lors de 1'examen des textes d'applicatio n
des Protocoles de 1984, i'interpretation de la definition du terme'navire' est la meme . 11 y est indique que la nouvelle d6finitio n
viserait tous les navires capables de transporter des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison et que la clause restrictive n e
s'applique qu'aux transporteurs mixtes .

<17>

	

Bien qu'il ne s'agisse pas d'un commentaire contemporain, Colin de la Rue et Charles B Anderson, dans Shipping and th e
Environment: Law and Practice (LLP : 1998) interpretent la ddfinition de la m6me maniere (pp 79 a 80) .

<18>

	

Annexe I, Regle 15).
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par consequent le fait que la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile s'applique a des p6troliers qui
ne transportent jamais d'hydrocarbures persistants en tant que cargaison" 19" . Nous ne voyons toutefois aucune
autre maniere possible de concretiser les intentions parfaitement claires de la Conference diplomatique d e
1984 .

24 Des trois questions soulevdes, c'est vraisemblablement ]a c) - concernant la question de savoir si
la clause restrictive dans la d6finition du terme'navire' s'applique uniquement aux transporteurs mixtes - qui
aura des consequences coner6tes pour le secteur des p6troliers .

Projet de convention sur les hydrocarbures provenant des soutes des navire s

25 A la date a laquelle le Groupe de travail tiendra sa r6union, le Comite juridique de FOrganisatio n
maritime internationale aura peut-titre achev6 d'6tablir son projet de convention sur les hydrocarbure s
provenant des soutes des navires. La version actuelle dispose explicitement que la nouvelle convention ne
s'appliquerait pas aux "dommages par pollution" tels que definis dans la Convention de 1992 sur l a
responsabilit6 civile .

26 Par consequent, si 1'Assembl6e du Fonds de 1992 convient que la clause restrictive introduite dan s
la d6finition du terme 'navire' s'applique uniquement aux transporteurs mixtes, la convention sur le s
hydrocarbures provenant des soutes des navires serait donc sans effet en ce qui conceme les autres
transporteurs, et ce du fait que route demande d'indemnisation au titre d'une pollution par hydrocarbures
serait une demande relative a un "dommage par pollution", tel que d6fini par la Convention de 1992 sur Ia
responsabilit6 civile .

27 Cela 6tant dit, I'Assembl6e pourrait estimer que la clause restrictive a un champ d'application plus
vaste, auquel cas la convention sur les hydrocarbures provenant des soutes des navires s'appliquerait a tout
petrolier qui n'avait pas a son bord de r6sidus provenant d'un voyage antdrieur a l'occasion duquel i t
transportait une cargaison d'hydrocarbures persistants .

28

	

Le tableau ci-apres r6capitule les effets de la decision de 1'Assembide sur le champ d'application de
la clause restrictive donnee dans la definition du terme 'navire' .

Transporteurs mixte s
uniquemen t

Tous les petroliers

petroliers specialis6s

p6troliers en charge

transporteurs mixte s

p6troliers i 1'6tat lege e t
transporteurs mixtes

navires autres que les; navires-
citernes

navires autres que les navires-
citernes

Obligation de souscrire une assurance

29

	

La question c) n'a aucune incidence en ce qui conceme Fobligation de souscrire une assurance e n
vertu des dispositions de Particle VII de ]a Convention de 1992 sur ]a responsabilit6 civile . En effet, aux

<19> Yapres les renseignements foumis par rIntemational Group of P&I Clubs, les propri6taires de petroliers souscrivent aupr6s de s
membres de celui-ci des contrats d'assurance couvrant le transport de quelque 145 millions de tonnes d'hydrocarbures
persistants. Les propridtaires de transporteurs de produits dits propres assurent en outre le transport de 40 millions de tonne s
de ces produits [sans avoir i acquitter la surprime qui accompagne le transport des hydrocarbures persistants) .
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termes de Particle VII, seuls les navires transportant plus de 2 000 tonnes d'hydrocarbures persistants en tan t
que cargaison sont soumis a Fobligation de souscrire une assurance .

30 La Convention de 1992 sur la responsabilitd civile et la Convention de 1992 portant creation du Fond s
s 'appliquent a un plus grand nombre de navires que ne le fait Fobligation 6noncee a Particle VII . Autrement
dit, si l'Assemblee decide qu'un navire-citerne ne transportant pas d'hydrocarbures persistants est n6anmoin s
un 'navire' aux fins de la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile, les proprdtaires de navires-citernes
ne seraient soumis a aucune obligation suppl6mentaire de souscrire une assurance .

Recapitulation des incidences

31

	

En bref, si 1'Assembl6e en arrive a decider que la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile
s'applique systdmatiquement aux navires-citernes autres que les transporteurs mixtes, les propri6taires :

comprendront une fois pour toutes que la Convention sur les hydrocarbures provenant des soutes de s
navires ne s'appliquera jamais a leurs navires ; et

ne seront pas soumis a la moindre obligation suppl6mentaire en matiere d'assurance (en effet, comm e
c'est le cas actuellement, Passurance ne sera obligatoire que pour les navires transportant 2 00 0
tonnes ou plus d'hydrocarbures persistants en tant que cargaison) .

32 Si 1'Assembl6e n'accepte pas cette interprdtation de la definition du terme 'navire', les propri6taire s
de p6troliers auront alors a se conformer a la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile pour certain s
voyages, et a la Convention que Pon se propose d'adopter sur les hydrocarbures provenant des soutes des
navires pour d'autres voyages . Dans ce demier cas, ils scront soumis a de nouvelles obligations en matiere
d'assurance . En outre, it se pourrait bien qu'il ne soit pas toujours dvident de savoir quel regime s'appliqu e
a un moment donne . Cette incertitude serait prejudiciable a la fois a Pindustrie, aux. Etats et aux demandeurs.

33 La d6l6gation du Royaume-Uni propose que le Groupe de travail fasse des recommandations a
1'Assemblee en ce qui concerne Pinterprdtation de la definition du terme 'navire' donne dans Particle I .1 de
la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile . Elie propose en outre que le Goupe de travail recommande
Finterpr6tation ci-apr6s :

•

	

dans la definition du terme 'navire', Pexpression "navire capable de transporter des hydrocarbure s
et d'autres cargaisons" ne concerne que les transporteurs mixtes ;

•

	

la clause restrictive apparaissant dans la d6fmition du terme 'navire' ne s'applique donc qu'aux
transporteurs mixtes ;

•

	

par transporteur mixte on entend tout navire conqu pour transporter soit des hydrocarbures soit de s
cargaisons solides en vrac (selon la definition enonc6e dans la Convention MARPOL) ;

• tout batiment de mer ou engin marin, autre qu'un transporteur mixte, construct ou adaptd pour l e
transport (exclusif ou non) d'hydrocarbures persistants en vrac en tant que cargaison est toujours un
navire (atrement dit, la Convention de 1992 sur la responsabilit6 civile s'applique toujours a un tel
batiment ou engin) ; et

•

	

un transporteur mixte est un 'navire' lorsqu'il transports effectivement des hydrocarbures persistant s
en vrac en tant que cargaison et pendant tout voyage faisant suite a un tel transport, jusqu'a ce que
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le propriitaire (ou le FIPOL) etablisse qu'il ne reste a bord aucun residu de ces hydrocarbures QO' .

34

	

Aussi proposons-nous que le Groupe de travail convienne que ]'interpretation a donner a la definition
du terme 'navire' corresponde au libelle suivant :

Navire' signifie tout batiment de mer ou engin marin, quel qu'il soit, construct ou adapts pou r
le transport (exclusif ou non) des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison, a condition
qu'un navire congu pour transporter soit der, hydrocarbures, soit des_cargaisons solides
en mac ne puisse &re considers comme un navire que lorsqu'iI transporte effectivement de s
hydrocarbures en vrac et pendant tout voyage faisant suite a un tel transport a moins qu'i l
ne soit etabli qu'il ne reste a bord aucun residu de ce transport d'hydrocarbures en vrac .

<20>

	

Il s'agit R de la position juridique . Sur le plan pratique, le proprietaire dun transporteur mixte nest pas oblige de considerer so n
engin comme un 'navire' s'il peut prouver qu'il n'y a plus a bord de residus d'hydrocarbures .


