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Resumen: Con el prop6sito de asistir en Ios debates del Grupo de trabajo, la delegation de l
Reino Unido presenta en este documento sus puntos de vista sobre l a
interpretation de la definition del termino "buque" en el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 .

Medidas que
han de adoptarse :

	

Wase los parrafos 33 y 34 .

1 Durante su l a sesion en octubre 1998, el Comite Ejecutivo del Fondo de 1992 examino la
definition del termino "buque" contenida en el Articulo 1(1) del Convenio de Responsabilidad Civil d e
1992""Z' .

<t>
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<2> E1 incidente que inspiro este debate fue la varada del buque tanque Santa Anna (17 134 TRB) en Thatcher Rock, al non e
de Torbay (Devon, Reino Unido), el I de enero de 1998 . Los fuenes vientos reinantes hicieron que el buque tanque garreara,
mientras se encontraba anclado en la bahia. Si bien a tiltimas horas del dia I de enero se consiguio sacarlo de ]as rotas . U n
buceo de inspection establecio la presencia de cuatro perforaciones, cierta deformation del casco y dahos en la helice. Valg a
senalar que, aunque en el momento del suceso ei buque tanque se encontraba en condition de lastre, llevaba a bordo una s
270 toneladas de fueloil pesado y 10 toneladas de diesel-oil. Afortunadamente, no se produjo ningtin derrame. Al parecer,
el buque tanque habia transportado hidrocarburos no persistentes en todos sus tanques de carga durance los seis viajes qu e
precedieron a este suceso, to cuai hizo que se pusieran de relieve cuestiones de principio generalmente aplicables, que poseia n
mayor importancia que las presentadas por el suceso mismo.
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2 El Comitd decidi6 que las circunstancias en las que un buque tanque sin carga caia dentro de l a
defmicion de "buque" requerian nuevo estudio . Subsiguientemente, la Asamblea aprob6 una propuesta par a
que un Grupo de trabajo estudiara este tema en abril de 1999 `3'

3 En este documento se presentan los puntos de vista de la delegaci6n del Reino Unido sobre l a
interpretaci6n de la definici6n de "buque" contenida en el Articulo 1(1) del Convenio de Responsabilida d
Civil de 1992, a fin de que se tengan en cuenta durante los debates del Grupo de trabajo .

4 Este documento tiene como objetivo promover un debate sobre este terra. La delegaci6n del Rein o
Unido confla que, una vez debatido ese punto, el Grupo de trabajo llegari a un acuerdo sobre la s
circunstancias en que los Convenios de 1992 tienen aplicaci6n a los buques y embarcaciones que no s e
encuentran transportando hidrocarburos a granel como carga .

5 Dicho acuerdo reportari beneficios para todos : propietarios de los buques tanques, aseguradores ,
contribuyentes al Fonda de 1992, el Secretaria del Fondo, Estados Miembros y demandantes . Sin dich o
acuerdo, ninguna de las panes interesadas sabra c6mo hacer frente a reclamaciones resultantes de u n
derrame o amenaza de derrame procedente de los combustibles de un buque tanque sin carga .

6 Aunque la definici6n del tdrmino "buque" en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 e s
iddntica a la originalmente aprobada en el Protocolo de 1984 al Convenio de Responsabilidad Civil de
1969, posee, al mismo tiempo, un caricter mis restrictivo y mas amplio que la definici6n original del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 .

7

	

El Articulo 1(1) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 dispone que :

"buque" significa toda nave apta para la navegac16n maritima y todo artefacto flotante e n
el mar, del tipo que sea, que estd efectivamente transportando hidrocarburos a granel com o
carga .

8

	

El Articulo I(1) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 dispone que :

"buque" significa toda nave apta para la navegaci6n maritima y todo artefacto flotante e n
el mar, del tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel
como carga, a condici6n de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y
otras cargas sea considerado como tal s6lo cuando est6 efectivamente transportand o
hidrocarburos a granel y durante cualquier viaje efectuado a continuaci6n de es e
transporte, a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de los hidrocarburos a
granel objeto de dicho transporte .

9 La restricci6n introducida por la nueva defmici6n consiste en que un "buque" deberi ahora ser
construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga . En su 57' sesi6n, el Comitd
Ejecutivo del Fondo de 1971 decidi6 que el Pontoon 300 caia dentro de Ia definici6n de "buque" en el

`3'

	

Documento 92FUND/EXC .119, p6nafos 4 .6.6 - 4 .6 .15 .
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Convenio de Responsabilidad Civil de 1969"' . El Pontoon 300 era una gabarra que, si bien no habia sid o
ni construida ni adaptada para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, era utilizad a
(probablemente, de forma ilegal) para dicho fin, siendo probable que el Pontoon 300 no constituya u n
"buque" para los fines del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 .

10 La definici6n del Convenio de 1992 es mas amplia que la del Convenio de 1969 debido a que, baj o
determinadas circunstancias, se extiende a buques y embarcaciones que no se encuentran transportand o
hidrocarburos a granel como carga . Las deliberaciones del Grupo de trabajo tendrin como objetivo trata r
de establecer con exactitud cuales son dichas circunstancias .

11

	

El Comite Ejecutivo examin6 tres puntos relacionados con la interpretaci6n de la definici6n de l
termino "buque" contenido en el Articulo 1(i) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, a saber :

(a) UC6mo deberia interpretarse la palabra "cualquier" en la frase "cualquier viaje
efectuado a continuaci6n de ese transporte" ?

(b) LQuien debe probar la ausencia de residuos a bordo, a fm de que la salvedad tenga
aplicaci6n?

(c) jiene tinicamente aplicaci6n la salvedad de la definici6n de "buque" a buques
de carga combinados ?

(a)

	

La expresibn "cualquier viaje", Lsignifica realmente cualquier viaje ?

12

	

El texto preparado por el Comite 3uridico de la OMI y presentado a Ia Conferencia Diplomatic a
de 1984`5' contenia el siguiente proyecto de definici6n :

"buque" significa toda nave apta para la navegaci6n maritima y todo artefacto flotante en
el mar, del tipo que sea, construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a grane l
como carga, a condici6n de que el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y
otras cargas sea considerado como tal solo cuando este efectivamente transportand o
hidrocarburos a granel y durante [el] [cualquier] viaje efectuado a continuaci6n de es e
transporte [a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de los hidrocarburo s
a granel objeto de dicho transporte] [si atin hay a bordo residuos de Ios hidrocarburos a
granel objeto de dicho transporte] .`6'

13

	

La Conferencia decidi6 utilizar la palabra "cualquier", en vez de la palabra "el" como calificativ o
de "viaje""" . Las intervenciones de las delegaciones de Francia`8' y del Reino Unido `9' indican que se

at'

	

Documento 7 1 FUND/EXC .5 7/15, parrafo 3 .11 .4 .
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Documento LEG/CONF.6/4

`6>

	

El uaico cambio realizado por dicha Conferencia Diplomatica en esta definici6n fue elegir entre las opciones indicadas entre
corchetes.

<"

	

Documento LEG/CONF .6/C .2/SR . IS, parrafos 27 - 3 2

`g'

	

Documento LEG/CONF .6/C .2/SR .2, pizmfo 1 6

<9>

	

Documento LEG/CONF.6/C .2/SR .3, pamfo 2
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consider6 que esta decision estaba de acuerdo con ]a decision adoptada par cuanto a las otras palabras entr e
corchetes (es decir, colocar sobre el propietario del buque la carga de Ia prueba por cuanto a la ausenci a
de residuos del transporte anterior de hidrocarburos a granel como carga) . En ambos casos, la Conferenci a
prefiri6 el texto que proporcionaba un alcance de aplicaci6n mas amplio .

14 Desde el punto de vista de ]a delegacion del Reino Unido, los travaux preparatoires claramente
indican que la frase "cualquier viaje" deberi tener una interpretaci6n literal . Consiguientemente, cualquier
buque o nave a los que la salvedad tiene aplicaci6n y que en algtin momento ha transportado hidrocarburo s
a granel como carga constituye un "buque" durante dicho transporte y en todos los viajes subsiguientes ,
hasta que se demuestre que no existen residuos de dicho hidrocarburo a bordo ."'

(b)

	

ZQW& deberi probar la ausencia de residuos?

15 Una vez mas, tanto los travaux preparatoires como la redacci6n de la disposici6n sobre este tema
indican claramente cull es la interpretaci6n correcta . La intenci6n de ]a Conferencia Diplomatica de 1984
fue colocar sobre el propietario del buque (o el Fondo FIDAC) la carga de la prueba, por cuanto a l a
ausencia de residuos del transporte anterior de hidrocarburos a granel como carga a bordo del buque .

16 Esta seria tambidn la interpretaci6n de ]a disposicion bajo el Derecho inglds (en el que, en general,
es la persona que reclama el beneficio de una excepci6n y es capaz de establecer los hechos quien debe
probarlos) . Asi, pues, en opini6n de la delegacion del Reino Unido, cualquier buque al que ]a salvedad tien e
aplicaci6n y que ha realizado el transporte de hidrocarburos a granel como carga, sigue siendo un "buque "
en todos Ios viajes subsiguientes, pasta que el propietario (o el Fondo) demuestren que no existen a bord o
residuos de dicho transporte de hidrocarburos a granel como carga.

(c)

	

La salvedad de la de i-mici6n de "buque", Ltiene unicamente aplicaci6n a los buques de carg a
combinados ?

Sign ificado de "en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas "

17 La salvedad en la definici6n de "buque" (es decir, las palabras que siguen a la coma) tiene n
aplicaci6n a buques "en los que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas" . Literalmente
interpretado, de conformidad con la defmici6n de "hidrocarburos" en el Articulo 1(5), esto significa buques
capaces de transportar cualquier hidroearburo y otras cargas persistentes . Y puesto que eualquicr buque
tanque en el que se pueden transportar hidrocarburos persistentes es capaz de transportar hidrocarburos n o
persistentes, deberi deducirse de esta interpretaci6n literal que la salvedad tiene aplicaci6n a todos lo s
buques tanque . Sin embargo, esto parece hallarse en desacuerdo con el objetivo de la definici6n .

18 En el documento sometido por el Director durante la P reunion del Comitd Ejecutivo"" , se
afirmaba que los debates de ]a Conferencia Diplomatica de 1984 no proporcionaban orientaci6n clara sobr e
la interpretaci6n de la salvedad en la definici6n de "buque" . Tras haber examinado el resumen de la
Conferencia, la delegaci6n del Reino Unido no ha Ilegado a la misma conclusi6n .

19

	

Al final del debate principal de la Conferencia sobre ]a defmici6n del tdrmino "buque", e l
Presidente concluy6 que, al parecer, la mayor parte de las delegations estaban de acuerdo sobre e l

<top Esto no deberia incrementar los gastos de seguro de los propietarios de buques . Los miembros del Grupo International de
Clubes P&I imponen una prima de reaseguro mas elevada a propietarios de buques que transportan car gas de hidrocarburos
persistentes. En aquellos casos en que un buque no transporta dicha carga de manera regular, su propietario deberi paga r
dicha prima por un trimestre, aun cuando unicamente io ]raga una so la vez .

<11'

	

Documento 92FEJND/EXC .1/7, parrafo 3 .13
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principio de ampliar la definici6n [de "buque"] a los buques tanque sin reserva de ningun genero y a lo s
buques de carga combinados bajo ciertas condiciones "z' . Nada de to afirmado en los debates subsiguiente s
sobre la definici6n sugiere que se alterara este punto de vista mayoritario . De hecho, la dnica decision de
importancia pareceria ser la de rechazar una propuesta de la URSS por ]a que se habria restringido l a
definition de "buque" (extendiendola a buques tanque sin carga solamente cuando Ilevaran residuos d e
hidrocarburos de un viaje anterior a bordo)C3"'a'

20

	

Abecassis"i' confirma este punto de vista, at hablar sobre la definici6n aprobada en 1984 :

Mientras que la definici6n de 1969 solamente se extendia a buques que transportaban
hidrocarburos a granel como carga, esta definici6n amplia el Convenio a buques tanqu e
no cargados que transportan residuos o que solamente transportan combustibles . Los
buques de carga combinados, que pueden transportar hidrocarburos a granel como carga ,
se encuentran ahora cubiertos no solamente cuando estan reahzando dicho transporte, sino
en cualquier viaje subsiguiente, hasta que se hayan descargado plenamente los
residuos .""

21 En opinion de la delegaci6n del Reino Unido, la defmici6n de "buque" deberia interpretarse d e
manera que satisfaga de manera adecuada los objetivos de sus redactores . Consiguientemente, la referencia
a buques "en los que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas" deberia interpretarse de forma qu e
haga 6nicamente referencia a los buques de carga combinados, segdn parece haber sido la intenci6n de l a
Conferencia Diplomatica de 1984 .

Significado de "buque de carga combinado "

22 No esta enteramente claro que es to que la Conferencia Diplomatica quiso exactamente decir co n
el termino "buque de carga combinado" . Sin embargo, parece probable que un gran ndmero de delegados
habrian denominado buque de carga combinado a un buque mineralero/granelero/petrolero . En eI momento
de celebrarse la Conferencia, eran muchos quienes creian que estos buques poseian un brillante futur o
comercial . Esto esta asimismo de acuerdo con la definici6n del MARPOL : "buque de carga combinado "
significa un buque proyectado para el transporte de hidrocarburos o de cargas s6lidas a granel C e".

<17?

	

Documento LEG/CONF .6/C .2/SR.2 parrafo 4 1

`13'

	

Documento LEG/CONF .6/C . 2/SR . 18, parrafo 1 4

X10 La mayor pane del debate sobre ]a definici6n de "buque" tuvo lugar antes de que la Conferencia Diplomatica hubiera
decidido restringir ]a definici6n de "hidrocarburos" a los hidrocarburos persistentes . Consiguientemente, es posible que, tra s
haber Ilegado a un acuerdo sobre la deftnici6n de "hidrocarburos", la Conferencia simplemente no se percat6 de la necesida d
de Ilevar a cabo las enmiendas consiguientes en la definici6n de "buque" .

c15>

	

Convenio International sobre Responsabilidad Civil por Daiios Causados por la Contaminaci6n por Hidrocarburos ,
parrafo 10-11 8

`16> E1 asesoramiento proporcionado par el Gobierno del Reino Unido a su parlamento durante el proceso de aprobaci6n de l a
legislaci6n que habria implantado los Protocoios de 1984 interpreta la definici6n de "buque" de la misma manera, declarand o
que la nueva definici6n se extenderia a todos los buques en los que se puedan transportar hidrocarburos a granel como carg a
y que la salvedad solamente tiene aplicaci6n a los buques de carga combinados .

a17'

	

Aunque sin ser un comentario contemporaneo, en la obra de Colin de la Rue y Charles B Anderson Stripping and the
Environment : Law and Practice (LLP : 1998) se interpreta la definici6n de la misma manera (pags . 79 - 80) .

`18'

	

Anexo I, Regla 1(5) .
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23 La delegacibn del Reino Unido considera que la salvedad de la definicion de "buque" solament e
tiene aplicacion a los buques de carga combinados de acuerdo con la definicion del MARPOL, aceptando
que esto significa que el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 tendra aplicacion a algunos buque s
tanque que nunca transportan hidrocarburos persistentes como carga "". Sin embargo, no podemos ver
ninguna otra forma de implantar correctamente las ciaras intenciones de la Conferencia Diplomatica de
1984 .

24 De los tres pantos a que se ha hecho referencia, el punto (c) posee mayor probabilidad de que tenga
consecuencias practicas para la industria de los buques tanque. EI punto (c) se refiere a si la salvedad de
la defmicion de "bisque" tiene dnicamente aplicacion a los buques de carga combinados .

Propuesto Convenio sobre combustibles

25 Es posible que pars la fecha en que se celebre la reunion del Grupo de trabajo, el Comite Juridic o
de la OMI habra aprobado el proyecto de texto para un "Convenio sobre combustibles" . El proyecto actual
estipula explicitamente que no tendria aplicacion a "danos de contaminacion", segtin se define en e l
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 .

26 Consiguientemente, si la Asamblea del FIDAC 1992 esta de acuerdo en que la salvedad de l a
defnicion de "buque" solamente tiene aplicacion a los buques de carga combinados, el Convenio sobre
combustibles careceria de impacto pars otros buques tanque, debido a que cualquier reclamacion resultant e
de un suceso de contaminacion relacionado con un buque tanque distinto de un buque de carga combinad o
seria una reclamacion por "danos debidos a Ia contaminaci6n", segtin se define en el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 .

27 Sin embargo, es posible que la Asamblea considere que la salvedad posee un alcance de aplicacio n
mas amplio y, en este caso, el Convenio sobre combustibles tendria aplicacion a cualquier buque tanque ,
que careciera de residuos del transporte anterior de una carga de hidrocarburos persistentes a bordo .

28

	

En la tabla siguiente se presenta un resumen del impacto de la decision de la Asamblea sobre e l
alcance de la salvedad en la definicion de "buque" .

Alcance de la salvedad Siempre C'R(''

Solo buques de carga

	

Buques tanque
combinados

	

dedicados

Todos los buques

	

Buques tanque
tanques

	

cargado s

<19> De acuerdo con informacion suministrada por el Grupo Intemacional de Clubes P&f, sus miembros proporcionan uno s
145 millones de toneladas de arqueo bruto de buques tanque con la cobertura necesaria para el transporte de cargas d e
hidrocarburos persistentes . Tambi&n proporcionan cobertura a 40 millones de toneladas de arqueo bruto de los llamado s
buques tanque de productos limpios, cuyos propietarios no pagan la prima adicional incurrida por el transporte d e
hidrocarburos persistentes) .

no buques tanqu e

no buques tanque

Buques tanqu e
combinados

Buques tanque sin
carga y buques d e
carga combinados
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Prescripciones de seguro

29 El punto (c) carece de efecto sobre ]as prescripciones de seguro de conformidad con el Articul o
VII del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, articulo que solamente requiere que cuenten co n
seguro buques que transportan mas de 2 000 toneladas de hidrocarburos persistentes como carga .

30 Los Convenios de Responsabilidad Civil y del Fondo de 1992 tienen aplicacion a mas buques qu e
la prescripcion de seguro de que se habla en el Articulo VIL Asi, pues, al decidir que un buque tanque qu e
no realice el transporte de hidrocarburos persistentes sigue siendo un "buque" para los fines del Conveni o
de Responsabilidad Civil de 1992, la Asamblea no colocaria ninguna nueva obligacion sobre lo s
propietarios de buques tanque par cuanto respecta a la cobertura de seguro .

Resumen de Ias consecuencias

31

	

En resumen, si la Asamblea acepta que el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 tiene
siempre aplicacion a buques tanque que no scan buques de carga combinados, sus propietarios :

sabran que e] Convenio sobre combustibles nunca tendra aplicacion a sus buques ; y

no tendran que afrontar ninguna nueva obligacion con respecto al seguro (al igual que en l a
actualidad, el seguro solamente sera obligatorio para buques que transporten como minim o
2 000 toneladas de hidrocarburos persistentes como carga) .

32 Si la Asamblea no acepta esta interpretacion de la definicion de "buque", los propietarios de buque s
tanque deberan cumplir con io estipulado en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 en aiguno s
viajes y con el propuesto Convenio sobre combustibles, en otros . En este caso, se impondrian sobre lo s
propietarios de buques nuevas prescripciones de seguro . Al mismo tiempo, puede que no resulte siempre
inmediatamente claro cual es el regimen a aplicar en un momento determinado . Esta falta de certidumbre
seria de escasa utilidad pars la industria, para los Estados y para los demandantes .

Prooesta s

33 La delegacion del Reino Unido propone que el Grupo de Trabajo presente recomendaciones a la
Asamblea sobre la interpretacion de ]a definicion de "buque" contenida en el Articulo 1(1) del Conveni o
de Responsabilidad Civil de 1992 . Proponemos asimismo que el Grupo de Trabajo recomiende la siguiente
interpretacion, a saber, que :

en la definicion de "buque", la expresion un "buque en el que se puedan transportar hidrocarburo s
y otras cargas" haga tinicamente referencia a los buques de carga combinados ;

consiguientemente, la salvedad que aparece en la definicion de "buque" solamente tenga aplicacio n
a los buques de carga combinados ;

un buque de carga combinado es cualquier buque proyectado para el transporte de hidrocarburos
o de cargas solidas a granel (es decir, segtin se define en el MARPOL) ;

cualquier nave apta para la navegacion maritima o artefacto flotante en el mar, que no sea un buque
de carga combinado, construido o adaptado para cl transporte (tanto exclusivamente, como en cas o
contrario) de hidrocarburos persistentes a grane] como carga es siempre un "buque" (es decir, qu e
el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 siempre tiene aplicacion a dicha nave o artefacto) ;
y
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un buque de carga combinado es un "buque" mientras transporta hidrocarburos persistentes a
granel como carga y en todos los viajes subsiguientes, hasta que su propietario (o el Fondo d e
1992) haya demostrado que no existen residuos de dicho hidrocarburo a bordo `24' .

34

	

Consiguientemente, proponemos que el Grupo de trabajo decida que la definici(5n de "buque" se a
interpretada de la manera redactada a continuacion :

"buque" significa toda nave apta para is navegacion maritima y todo artefacto flotante en el mar ,
del tipo que sea, construido o adaptado para el transporte Onto exclusivamente, como en Ca g o

cpntrario) de hidrocarburos a granel como carga, con tai de que un buque proyeetado para e l
transporte de bldrocarburos o de ca gas solidas a granel sea considerado como tal solo cuand o
este transportando hidrocarburos a granei como carga y durante cualquier viaje efectuado a
continuacion de ese transporte, a menos que se demuestre que no hay a bordo residuos de lo s
hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte .

<20'

	

£sta es la posicion juridica. Por razones pricticas, el propietario de un buque de carga combinado no necesita considerarl o
como "buque" si puede probar que no quedan residuos a bordo .


