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Punto 3 del orden del dia Origina: INGLES

SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

OTROSSINIESTROS

Nota del Director

Resumen: En e presente documento se da cuenta de las novedades en relacién con los

Medidas que han de Toémese nota de lainformacién.
adoptarse:

siguientes siniestros: Dolly, Natuna Sea, Baltic Carrier, siniestro en Espafia,
siniestro en Guadalupe, siniestro en el Reino Unido y Spabunker 1V.
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Dolly

(Caribe, 5 de noviembre de 1999)
El siniestro

El Dolly (289 AB), matriculado en Dominica, transportaba unas 200 toneladas de asfalto cuando se
hundi6 d 5 de noviembre de 1999 a 20 metros de profundidad en la Bahia Robert, Martinica. Hasta
ahora no ha escapado carga.

Existe un parque naturd, un arrecife de coral y mariculturacercadel lugar delaencalladura, y enlazona
se practica la pesca de particulares. Se teme que la pescay la maricultura sean afectadas s escapase
asfalto.

El Dolly erad principio un buque de carga general, pero se le habian instalado tanques especiales para
transportar asfalto, junto con un sistemade calentamiento delacarga. El bugue no tenianingiin seguro
de responsabilidad. El propietario es una empresa de Santa L ucia.

L as autoridades habian ordenado al propietario del bugque queretirase losrestos del naufragio antes del
7 dediciembre de 1999 pero no cumplié laorden, probablemente debido afaltade recursos econémicos.
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Definicion de 'bugque

En enero de 2001, el Comité Ejecutivo considerd lacuestion de s e Dolly estabacomprendido dentro de
la definicidn de 'buque’ a la luz de la informacion que las autoridades francesas habian facilitado al

Fondo de 1992, incluidos los planos originales y un croquis que indicaba las modificaciones que
posteriormente se hicieron al buque. Los peritosdel Fondo de 1992 habian expresado laopinion de que,
aunque € Dolly habiasido proyectado originalmente como nave de cargageneral, posteriormente habia
sido adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, y que, por consiguiente, estaba
comprendido dentro de la definicién de 'buque’ estipulada en el Convenio de Responsabilidad Civil

de1992. El Comité decidié que e Dolly estaba comprendido dentro de la definicion de 'buque
estipulada en dicho Convenio (documento 92FUND/EXC.11/6, parrafo 4.2.5).

Medidas para prevenir la contaminacion

Como €l propietario del bugue no adopté ningunamedida para prevenir lacontaminacion, |as autoridades
francesas habian dispuesto laretiradade 3,5 toneladas de combustibleliquido y pidieron atresempresas
de sdvamento que investigaran qué medidas se podian adoptar para eliminar la amenaza de
contaminacion por asfalto. Estas empresas presentaron sus propuestas sobre labase de lasinspecciones
de los restos del naufragio efectuadas por buzos en octubre y noviembre de 2000. Las autoridades
francesas facilitaron a Fondo de 1992 copias de las propuestas.

Dos de las empresas compafiias propusieron retirar los tanques de asfalto intactosy dejar los restos del
naufragio en su actua posicion. Ambasempresas calcularon que el costo detal operacion seriadel orden
de US$1,5 millones (£970 000). Laterceraempresapropuso adrizar € buque hundido y volver aponerlo
aflote con su cargaabordo, trasdelo cua seriaextraido € asfalto y se hundirian intencionadamentelos
restos del naufragio en aguas profundas. Se calculaba que €l costo de este método seria del orden de
US$950 000 (£610 000).

En julio de 2001 el Comité concordd con €l parecer del Director en € sentido de que, en vistade que €
naufragio se habia producido en una zona ambientalmente sensible, una operacion para eliminar la
amenaza de contaminacion por e asfalto constituiriaen principio 'medidapreventiva seglin se defineen
los Conveniosde 1992. El Comitéencargd al Director que examinase con losperitosdel Fondo de 1992
y las autoridades francesas |as medidaspropuestas paraeliminar el asfalto. El Comité encargd también
al Director que investigase la situacion financiera del propietario del buque (documento
92FUND/EXC.11/6, parrafo 4.2.14).

Los peritos del Fondo de 1992 examinaron |os métodos propuestos y expresaron la opinion de que la
propuestade laterceraempresaera preferible por motivos tanto técnicos como de costo. Lasautoridades
francesas han indicado que estén afavor de volver aponer aflotelosrestosdel naufragio antes de extraer
lacargay acontinuacion desguazarlos en tierra, pero que estan dispuestas aestudiar otras posibilidades.

En julio de 2001 el Director informé a Gobierno francés de la opinidn de los peritos del Fondo. El

Director subrayé también que cualesguiera reclamaciones presentadas por las autoridades francesas
respecto alas operacionesen losrestos del naufragio del Dolly serian examinadasfrentealoscriteriosde
admisibilidad del Fondo y que este no autorizarial os costos de la operacion antes de que se emprendieran
los trabajos.

En septiembre de 2002 e Gobierno francés informd a Fondo de 1992 de que, habida cuenta de la
prevision de costos de las operaciones, se habia hecho un anuncio de licitacién por medio del Diario
Oficial delas Comunidades Europeas. Las autoridadesindicaron también que, debido d plazo necesario
para € proceso de licitacion, durante € cua la situacion del buque naufragado ha sido objeto de
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reconoci mientos periédicos por buzos, se preveiaquelas operaciones comenzarian haciafinales de 2002,
unavez terminada latemporada de huracanes. Sin embargo, las operaciones alin no han empezado.

En octubre de 2002 el Gobierno francés entabl 6 unaaccion judicial contrael propietario del bugquey €
Fondo de 1992 reclamando provisionalmente FFr1,2 millones o €232 000 (£151 000) por los costosde
extraccion del combustible liquido del Dolly. En € escrito de demanda se indicaba que se reclamarian
costos adicionales por un importe superior a €2 millones (£1,3 millones) respecto alaretirada de los
restos del naufragio y delacarga.

Natuna Sea
(Singapur, 3 de octubre de 2000)
El siniestro

El buque tanque de Panama Natuna Sea (51 095 AB) encall6 en & Estrecho de Singapur alaaturade
Batu Behanti, Indonesia. El buque transportaba una cargade 70 000 toneladas de hidrocarburos crudos
Nile Blend y se estima que se derramaron 7 000 toneladas a consecuencia de la encalladura.

En el lado ddl Estrecho que corresponde a Singapur quedaron contaminadas variasidasy lacostasudeste
de Singapur. Quedaron afectadas por los hidrocarburos varias islas indonesias del Estrecho. Los
hidrocarburos repercutieron también en el extremo sudeste de la Peninsula de Johor en Maasia.

El Natuna Sea esta inscrito en la London Steam-Ship Owners Mutua Insurance Association Ltd
(London Club).

Aplicacion de los Convenios

En & momento del siniestro Singapur era Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1992y end
Convenio del Fondo de 1992, Indonesia era Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1992
solamente y Malasia era Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y en el Convenio del
Fondo de 1971.

La cuantia de limitacion aplicable al Natuna Sea en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 es aproximadamente 22,4 millones de DEG (£18,9 millones) y en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969 aproximadamente 6,1 millones de DEG (£5,2 millones).

Reclamaciones de indemnizacion

Todas |as reclamaciones en Maasia han sido liquidadas por un total de RM 2,2 millones (£370 000).
Por tanto, e Fondo de 1971 no tendra que efectuar ninglin pago relativo a la indemnizacion o
compensacion.

Todas las reclamaciones en Indonesia han sido liquidadas por un tota de US$2,8 millones
(£1,8 millones) y todas | as reclamaciones en Singapur, por un total de US$8,4 millones (£5,3 millones).
Por consiguiente, €l Fondo de 1992 no tendra que efectuar ninglin pago de indemnizacién en relacién con
el siniestro del Natuna Sea.
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Baltic Carrier
(Dinamarca, 29 de marzo de 2001)
El siniestro

El Baltic Carrier (23235 AB), matriculado en las|slasMarshall, transportaba unas 30 000 tondladasde
fueloil pesado cuando fue abordado por el Tern (20 362 AB), granelero cargado de azlcar matriculado en
Chipre, aunas 30 millas a nordeste de Rostock (Alemania). El abordaje causd una perforacién en uno
de los tanques de carga del Baltic Carrier, ocasionando € escape de unas 2 500 toneladas de fueloil
pesado.

Tanto el Baltic Carrier como & Tern estaban inscritos en la Assuranceforeningen Gard (Gard Club).

El Baltic Carrier permaneci6 fondeado cercadel lugar del abordaje durante la primera semanade abril
hasta que concluyeron las operaciones de alijo de los tanques de cargaintactos. El navio fue escoltado
luego a un astillero de Sczcecin (Polonia) pararepararlo.

Los hidrocarburos derramados derivaron hacia las aguas costeras danesas, contaminando € litoral de
variasidas, entre ellas Falster, Farg, Bogay Man.

Después del abordaje, € Tern se dirigid a Rostock (Alemania) donde se descubrié que unas
250 toneladas de hidrocarburos del Baltic Carrier habian quedado atrapadas en el tanque de pique de
proadel Tern. Durantelaestanciade este bugue en Rostock, selelimpid laproay seleextrajo lamayor
parte de los hidrocarburos del tanque de pique de proa. Un derrame de hidrocarburos de menor
importanciatuvo lugar en Rostock, y 1os bomberos locales efectuaron lalimpieza.

El Tern sedirigio despuésaVentspils (Letonia) paradescargar su cargay se produjo un nuevo escape de
hidrocarburos del Baltic Carrier en Ventspils. El Gard Club contraté a un contratistalocal en nombre
del propietario del Tern para que emprendiera operaciones de limpieza y para que extrgera los
hidrocarburos restantes del tangque de pique de proa.

En sussesionesdejunioy octubre de 2001, el Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 considero la cuestion
de s los derrames de hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes del Tern estaban comprendidos
dentro del @mbito de aplicacion delos Conveniosde 1992. En cuanto al derrame en Rostock, el Comité
tomd nota de que los costos de limpieza eran insignificantes, que las autoridades alemanas no
presentarian ningunareclamacion deindemnizacion y quelacuestion de s el derrame de hidrocarburos
del Baltic Carrier en Rostock estaba cubierto por los Conveniosde 1992 eratedrica. El Comité decidio
por consiguiente no prestar més consideracion alacuestion. Enloreferido a derrame de hidrocarburos
del Baltic Carrier procedentes del Tern en Ventspils, e Comité encargd al Director que continuase sus
investigaciones reconociendo que, si todas | as reclamaciones surgidas en Ventspil s quedasen liquidadas
por el propietario del bugque sin ningunaintervencion del Fondo de 1992, la cuestion delaaplicacion de
los Convenios de 1992 al derrame en Ventspils también podria ser tedrica.

Reclamaciones de indemnizacion

Lasreclamaciones por un total de DKr70,2 millones (£6,2 millones) respecto alos costos de operaciones
delimpiezaen lacosta, dafios material es, pérdidas econémicas en los sectoresde lapescay mariculturay
vigilanciaambiental han sido liquidadas en DKr54,9 millones (£4,8 millones). Se estén evaluando otras
reclamaciones por un total de DKr47,5 millones (£4,1 millones) respecto alos costos de operaciones de
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limpiezaen e mar y en lacosta, pero se han efectuado pagos provisionales que suman DKr36,2 millones
(E3,2 millones).

Se esta evaluando también unareclamacion de DKr1,9 millones (£170 000) por los costos adicionaes de
las obras de renovacion en una calzada entre Boga y Men debido a la presencia de hidrocarburos que
guedaron atrapados entre | as rocas debajo de la calzada.

En octubre de 2003 el Gard Club informé al Fondo de 1992 que se habia conseguido una liquidacion
global conlosinteresesdel Tern, y quelosinteresesdel Baltic Carrier habian pagado aproximadamente
US$512 000 (£308 000) a los intereses del Tern respecto a las reclamaciones por dafios debidos ala
contaminacion en Ventspils. El Gard Club e informé también que se reservaba el derecho aincluir en
una reclamacion final contrad Fondo de 1992 las reclamaciones pagadas a los intereses del Tern por
dafios debidos ala contaminacién causada por los hidrocarburos del Baltic Carrier.

Las reclamaciones totales del propietario del bugue y del Gard Club por dafios debidos a la
contaminacién resultantes del siniestro del Baltic Carrier ascienden a aproximadamente
DKr104,3 millones (£9,2 millones), mas US$512 000 (£308 000) en concepto por dafios de
contaminacién en Ventspils pagados sobre labase del reparto de responsabilidad por €l abordaje entrelos
dos buques. La cuantia de limitacion aplicable al buque es de aproximadamente DKr118 millones
(£10,4 millones). Por tanto, e Director opinaque no es probable que e Fondo de 1992 tenga que pagar
indemnizacion con respecto a este siniestro. No obstante, en € caso de que € Gard Club presentara
reclamaciones contrael Fondo de 1992 respecto alos dafios por contaminacion derivados del derramede
hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes del Tern, el Comité Ejecutivo tendria que examinar €
asunto més detenidamente.

Siniestr o en Espafia

(Esparia, 5 de septiembre de 2000)
El siniestro

Entreel 5y € 15 de septiembre de 2000, hidrocarburos persistentes alcanzaron varias playasde Lugo y
La Corufia, en Galicia(Esparfia). Losbomberoslocalesdelosayuntamientosde Cervoy Xobellevarona
cabo las operaciones de limpiezade la orilla, en € norte de Galicia.

Las investigaciones de las autoridades espafiolas indicaron que los hidrocarburos podrian haber sido
descargados arededor del 5 de septiembre de 2000 dentro delaZona Econémica Exclusivaespariolaa
norte de Galicia, posiblemente del petrolero maltésConcordia | (159 147 AB), que habia pasado por la
zonaalahorasupuestadel derrame, en vigje en lastre de Rotterdam (Paises Bgjos) a Sidi Kerir (Egipto).
L as autoridades francesas habian informado previamente alas autori dades espafiolas de unadescargade
hidrocarburos procedentes del Concordia | en e Golfo de Vizcayae 5 de septiembre de 2000.

L as autoridades espariol as subieron abordo del Concordia | en Algeciras (Espafia) € 7 de septiembre de
2000y tomaron muestras de hidrocarburos de varios tanques. Seguin las autoridades, losandlisisdelas
muestras de hidrocarburos de | as playas contaminadas correspondian alos de las muestras tomadas del
Concordial. El propietario del buque hasostenido quelos hidrocarburos no procedian del Concordial.

El Concordial estabainscrito enla Standard Steamship Owners' Protection and Indemnity Association
(Bermuda) Ltd (Standard Club).
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La cuantia de limitacién aplicable al Concordia | conforme al Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 es 59,7 millones de DEG (£50 millones).

Los ayuntamientos de Cervo y Xobe han presentado reclamaciones por un total de 1 millén de Pts o
€6 000 (£3 800) a Standard Club 'y a Fondo de 1992 por |os costos de las operaciones de limpieza.

Aplicacion de los convenios

Las autoridades espafiolas facilitaron a Fondo de 1992 los datos obtenidos de los andlisis de las
muestras de hidrocarburos tomadas del Concordial y delas muestras de hidrocarburosrecogidasdelas
orillas.

El Director examind los datos facilitados por |as autori dades espafiolas y concordd con su conclusion de
gue los hidrocarburos del Concordia | corresponden alos hidrocarburos contaminantes de las orillas
afectadas. El Fondo de 1992 informd alas autoridades espafiolasy a Standard Club de sus conclusiones
y facilitéd al Club copias de los datos analiticos para su examen. El Standard Club ha buscado otra
opinién técnica sobre la interpretacion de |los datos analiticos.

En octubre de 2002 el Comité Ejecutivo decidi6 autorizar al Fondo de 1992 a efectuar lasliquidaciones
finales de todas las reclamaciones derivadas de este siniestro en el caso de que los demandantes no
lograsen obtener indemni zacion conforme a Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, pero pudieran
demostrar a la satisfaccién del Director que los dafios de contaminacion fueron causados por
hidrocarburos persi stentes procedentes de un buque, conforme aladefinicién quefiguraen el Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992 (documento 92FUND/EXC.18/4, parrafo 3.12.14).

No hahabido novedades en relacion con este siniestro desde el Glitimo informeal Comité Ejecutivo en su
sesion de octubre de 2002.

Siniestro en Guadalupe

(Guadalupe, 30 de junio de 2002)

El 23 dejulio de 2002 & alcalde de Petit-Bourg (Guadalupe, Antillas) informé al Fondo de 1992 de un
siniestro de contaminacién que afect6 ala costade estapoblacion € 30 dejunio de2002. El 1dejuliode
2002 € alcalde hizo publica unaprohibicién del bafio en el mar de Petit-Bourg hastaque concluyeran las
operaciones de limpieza. El 5 de julio se impuso una veda de pesca prohibiendo la pesca de cafia, en
espera de los resultados de los andlisis efectuados por € Departamento de Sanidad.

Guadalupe es un Departamento de Francia, que es Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992y en & Convenio del Fondo de 1992.

El acade ha calculado los costos de las operaciones de limpieza en aproximadamente €340 000
(E220 000). Ha manifestado que e Departamento de Guadalupe tiene intencion de presentar
reclamaciones de indemnizacion al Fondo de 1992.

El acade ha manifestado que la contaminacion resultd de una descarga ilegal en e mar y que las
autoridades estan intentando identificar € buque responsable. Se han enviado muestras de los
hidrocarburos a un laboratorio de Francia para su andlisis. El Fondo de 1992 ha pedido que se le
mantenga informado sobre los resultados del andlisis.



5.5

5.6

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

92FUND/EXC.22/11
77—

En octubre de 2002 & Comité Ejecutivo decidié autorizar a Director a efectuar, en nombre del
Fondo de 1992, las liquidaciones finales de todas | as reclamaciones derivadas de este siniestro en caso
guelos demandantes no | ograsen obtener indemnizacion conforme a Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992, pero pudieran demostrar a la satisfaccion del Director que los dafios de contaminacién eran
debidos a hidrocarburos persistentes procedentes de un buque, conforme ala definicion quefiguraen e
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (documento 92FUND/EXC.18/14, parrafo 3.12.14).

En septiembre de 2003 e Fondo de 1992 recibié informacion adicional sobre € origen de la
contaminacion tras | as investigaciones emprendidas por las autoridades. Seidentificaron como fuentes
potenciales una serie de buques, que resultaron ser bugues de carga general. Por tanto, parece poco
probable que el Fondo de 1992 tenga que efectuar pagos de indemnizacion.

Siniestro en € Reino Unido

(Reino Unido, septiembre de 2002)

El 29 de septiembre de 2002 una cantidad desconocida de hidrocarburos emul sionados a canzo la costa
del Canal de la Mancha cercana a Hythe, Kent (Reino Unido) abarcando una extension de 3 km. La
limpieza de las costas fue llevada a cabo por contratistas designados por €l Municipio del distrito de
Shepway con la ayuda del Municipio del Condado de Kent. Se recogio un total de 24 toneladas de
material de residuos oleosos, que se llevaron a unainstalacion de eliminacion en Kent. Los costos de
limpieza se han estimado provisionalmente en unos £7 000.

Lasautoridadeslocales pidieron a Organismo Maritimo y de Guardacostas, (Maritime and Coastguard
Agency,(MCA)) que se andlicen las muestras de contaminacion, cuyos resultados se enviaron a
Fondo de 1992.

En d informedel andlisis elaborado paraM CA por un laboratorio de Escociasellegd alaconclusion de
quelosresiduosdelos hidrocarburos recogidos de la costa procedian probablemente de un derrame de
crudo pesado de Oriente Medio. El Director se mostré de acuerdo con dicha conclusion. Dado que no
hay refinerias ni oleoductos de petréleo crudo en las inmediaciones de Hythe, e Director concluy6
también quelos hidrocarburos procedian probablemente de un petrolero, esdecir, un ‘bugue’ conformea
ladefinicién que figuraen el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992.

En su sesion de octubre de 2002, el Comité Ejecutivo decidio autorizar al Director aefectuar, en nombre
del Fondo de 1992, las liquidaciones final es de todas | as reclamaciones surgidas de este siniestro en €
caso de que los demandantes no lograsen obtener indemnizacion conforme al Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992, pero pudieran demostrar alasatisfaccion del Director que los dafios de
contaminacion eran debidos a hidrocarburos persistentes procedentes de un bugue, conforme a la
definicion quefiguraen el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (documento 92FUND/EXC.18/4,
parrafo 3.12.14).

Lasinvestigaciones de MCA revelaron que no se habian sefialado manchas de petrdleo procedentes de
los bugues que transitaran por la zona 0 de aeronaves que volaran por encima. Un estudio previo de
MCA sobrelos movimientos delos buquestanque en el Canal delaManchaindicaban que entrecincoy
diez bugues tanque (cargados y sin carga) transitaban por la zona cada dia. A pesar de las intensas
averiguaciones, MCA no pudo identificar el buque responsable deladescarga. A laluz delaconclusion
del Director en € parrafo 6.3 que antecede, se acordd, por tanto, pagar |as reclamaci ones relacionadas
con este siniestro.
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Una reclamacion presentada por € Municipio del distrito de Shepway por los costos incurridos en la
limpiezade laanteplaya cercanaaHythe tras el siniestro de contaminacion se haliquidado en lacuantia
reclamada de £5 400.

No se han recibido ni se espera recibir otras reclamaciones en relacion con este siniestro de
contaminacion.

Spabunker IV

(Espaiia, 21 de enero de 2003)
El siniestro

L a gabarra de combustible espariola Spabunker 1V (647 AB), con unacargamixtade 1 029 toneladas de
fueloil intermedio, 169 toneladas de gasoil y 176 toneladas de aceite diesel para motores marinos se
hundié en mar gruesa en la Bahia de Algeciras, Espafia. Un tripulante fallecié como resultado del
hundimiento.

Se produjo un escape de hidrocarburos en peguefias cantidades solamente de losrestos del naufragio, la
mayor parte del cual se disip6 antes de alcanzar € litoral cercano. Dos zonas del litoral en Gibraltar
fueron contaminadas ligeramente. Las operaciones de limpieza de estas zonas se efectuaron bgo la
direccién de laautoridad portuariade Gibraltar.

La Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima de Espaia (SASEMAR) movilizo gran cantidad de
equipos, incluido un bugue de recuperacién en atamar, desde La Corufia, Galicia (donde se encontraba
en respuesta a siniestro del Prestige). En este caso, se requirid poco equipo debido a la cantidad
limitada de hidrocarburos derramados. En Espafia y Gibraltar se colocaron agunas barreras de
proteccidn en las caletas de rios y | as entradas de puertos.

SASEMAR design6 unaempresa de salvamento pararetirar lacargarestante delosrestos del naufragio
en el lecho marino. Estaoperacion secompletd sin pérdidas adicional esde hidrocarburos. Siete semanas
después de que se hubieran eliminado | os hidrocarburos, laempresa de salvamento extrajo los restosdel
naufragio.

El Spabunker 1V estabainscrito en la Britannia Steam Ship Insurance Association Ltd (Britannia Club).
Reclamaciones de indemnizacion

La cuantia de limitacion aplicable al Spabunker 1V en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 es de 3 millones de DEG aproximadamente (€4,9 millones o £3,4 millones).

El Gobierno espafiol ha presentado reclamaciones por €5,4 millones (£3,8 millones) con respecto ala
eliminacion de hidrocarburos procedentes del naufragio y laretirada de los restosdel naufragio. Otras
reclamaciones presentadas por demandantes particulares, por costos de limpiezay medidas preventivas
en Esparia, ascienden a€628 000 (£438 000).

Las autoridades de Gibraltar han presentado reclamaciones por un total de £18 350 por costos de
limpiezay medidas preventivas.
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Aungue la cuantia total de las reclamaciones exceda de la cuantia de limitacion aplicable a
Spabunker 1V, la reclamacién del Gobierno espafiol esta relacionada con operaciones que tenian una

doble finalidad, a saber, medidas preventivas y retirada de los restos del naufragio. Se esta evaluando
esta reclamacion.

El Director considera poco probable que el Fondo de 1992 haya de hacer pagos de indemnizacion
derivados de este siniestro. No obstante, el Comité Ejecutivo tal vez desee autorizarle a liquidar las
reclamaciones surgidas del siniestro del Spabunker 1V enlamedidaen que dichas reclamaciones no den

pie a cuestiones de principio que no hayan sido previamente examinadas por |os 6rganos rectores del
Fondo.

M edidas que ha de adoptar el Comité Ejecutivo

Seinvitaa Comité Ejecutivo a que tenga a bien:
a) tomar nota de lainformacion facilitada en € presente documento; v,

b) decidir s autorizaa Director aliquidar las reclamaciones en relacion con e Spabunker 1V.




