FONDO INTERNACIONAL
DE INDEMNIZACION DE
DANOSDEBIDOSA LA
CONTAMINACION POR
HIDROCARBUROS 1992

COMITE EJECUTIVO 92FUND/EXC.18/2
182sesion 4 octubre 2002
Punto 3 del orden del dia Origina: INGLES

SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

Nota del Director

Resumen: Se presenta un resumen de todos los siniestros y todos |los documentos presentados en

Medidasque han de  Tomar nota de lainformacion.

este punto del orden del dia.

adoptarse:

1 I ntroduccion

11 LaResolucion N°5 del Fondo de 1992, por laque se constituye el Comité Ejecutivo, dispone que el Comité
adoptara decisiones en lugar de la Asamblea sobre las cuestiones a que se refiere el articulo 18.7 del
Convenio del Fondo de 1992, en particular sobre reclamaciones de indemnizacion.

1.2 No ha habido nuevos siniestros que hayan dado lugar a reclamaciones contra el Fondo de 1992 desde la
17% sesion del Comité Ejecutivo celebradaen julio de 2002. Hay 12 siniestros quetuvieron lugar antesdela
17% sesién, de los que seinformaa Comité Ejecutivo.

2 Presentacién de la documentacion

21 La documentacion presentada a la 18* sesion del Comité Ejecutivo se ha estructurado del modo siguiente:
€) siniestros respecto de los cuales se invita a Comité Ejecutivo a considerar sobre la base de un

documento separado para cada siniestro; y

(b siniestros que han sido agrupados por razones practicas.

22 En los documentos abajo detallados, 1a conversién de monedas alibras esterlinas se ha efectuado, a menos

gue seindiquelo contrario, sobre labase delostipos de cambio en el momento de redactarse |os documentos
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respectivos. No obstante, para sumas que representen pagos efectivos del Fondo de 1992, laconversion se
ha efectuado al tipo de cambio del dia de pago.

Resumen de siniestros

La situacién respecto de los siniestros que afectan a Fondo de 1992 se pueden resumir como sigue:

Documento 92FUND/EXC.18/3

Siestro en Alemania (1996): Las autoridades alemanashan entablado accion judicial contrael propietario
del buque tanque ruso Kuzbass, del que se sospecha haber causado la contaminacion. Las autoridades
alemanas exigieron unaindemnizacion de £845 000 por loscostos delas operacionesdelimpiezaen d mary
en la costa. El propietario del buque y su asegurador sostienen que € Kuzbass no era € origen de la
contaminacion. El Fondo de 1992 haintervenido en el proceso para proteger susinteresesy sostiene que el
Kuzbass es probablemente la causa mas probabl e de la contaminacion.

L as autoridades al emanas han entablado accién judicial contrael Fondo de 1992 paraimpedir que prescriba
su reclamacién. Los abogados del Fondo han solicitado a Tribunal que se aplacen los procedimientos con
respecto a dicha accién a la espera de |os resultados de la accidn entablada por |as autoridades alemanas
contra el propietario del buguey su asegurador.

No se pide adoptar medidas.

Documento 92FUND/EXC.18/4 (71IFUND/AC.9/13/5), 92FUND/EXC.18/4/Add.1
(7AFUND/AC.9/13/5/Add.1), 92FUND/EXC.18/4/1 (7IFUND/AC.9/13/5/1) y
92FUND/EXC.18/4/2 (7IFUND/AC.9/5/2)

Nakhodka (Japén 1997): Se han liquidado todas las reclamaciones de indemnizacion por un total de
£139 millones.

LosFIDACYy otras partes entablaron acciones de recurso contrael propietario del Nakhodka, su asegurador,
lacompafiiamatriz del propietario del buguey €l registro maritimo ruso. En abril/mayo de 2002 |os érganos
rectores de |os Fondos aprobaron una propuesta con respecto a una solucion global de todas | as cuestiones
pendientes, segin la cual se distribuirian todos los pagos de indemnizaciéon entre el asegurador del
propietarioy losFIDAC arazon de 42:58. LosFIDAC seguirian efectuando pagos de un nivel del 80% con
respecto atodaslasreclamacionesliquidadasy €l asegurador del propietario pagariael 20% del saldo. Como
resultado delo anterior, los FIDAC recuperarian aproximadamente £27,8 millonesy obtendrian un ahorro de
aproximadamente £13,3 millones debido aque no tendrian que incrementar sus pagos sobreel 80% delas
cuantias de liquidacién. El Director opina que los beneficios financieros de la solucion global se deberian
distribuir proporcional mente en funcién de las respectivas responsabilidades de ambos Fondos, demodo que
el Fondo de 1971 reciba el 43,268% y € Fondo de 1992 € 56,732% de dichos beneficios.

Loscostosconjuntosen losqueincurran losFIDAC y e asegurador del propietario del buque en relacion con
laOficinade Tramitacion de Reclamacionesde Kobey con € proceso de tramitacidn de lasreclamacionesen
general también sedistribuiran entreel UK Cluby los FIDAC en unaproporcion de42:58, LosFIDACYy €
propietario del buquey e UK Club sufragaran sus propias costas.

En opinién del Director, todos los costos que deban sufragar los Fondos habrén de repartirse tal y como
hayan decidido los 6rganos rectores con respecto ala distribucion entre los dos Fondos de |os beneficios
financieros de la solucion global.

Medidas que se piden:

Decidir sobre la reparticion de los beneficios financieros de la solucién global entre e
Fondo de 1971y e Fondo de 1992; y
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Decidir sobre la distribucion entre los Fondos de los costos en los que se haya incurrido como
resultado del siniestro.

Documentos 92FUND/EXC,18/5, 92FUND/EXC.18/5/Add.1 y 92FUND/EXC.18/5Add.2

Erika (Francia1999): Al 15 de septiembre de 2002, se habian presentado ala Oficina de Tramitacion de
Reclamacionesde Lorient 6 248 reclamaciones por un total de £102 millones. Deestas, sehabian evauado 5
714 reclamaciones (91%). Se habian efectuado pagos por un total de £27 millones con respecto a 4
912 reclamaciones. Se han presentado més reclamaciones contrael Fondo de limitacion del propietario del
buquey en diversos procedimientos judiciales.

Habida cuenta de la incertidumbre imperante en cuanto al inicio del plazo de prescripcidn de tres afios a
partir de la fecha en que se produjeron los dafios sufridos por |os respectivos demandantes, € Director ha
sugerido que los demandantes asuman que € plazo de prescripcion comienza en lafechaen que ocurrié e
siniestro (12 de diciembre de 1999) a fin de evitar que prescriban las reclamaciones. Se prevé que se
presenten varias reclamaciones en la Oficinade Tramitacion delas Reclamacioneso en € Tribuna durantee
periodo comprendido entre e 15 de septiembre y e 12 de diciembre de 2002. Teniendo en cuenta la
incertidumbre que sigue habiendo a este respecto, €l Director propone que se mantengad nivel de pagosdel
Fondo de 1992 en &l 80% de las pérdidas o dafios sufridos por |os respectivos demandantes, conformealas
evaluaciones de los expertos del Fondo de 1992.

En vista de que alin no han finalizado |as investigaciones sobre la causa del siniestro, el Fondo de 1992 no
puede en estafase adoptar una posturadefinitivaen cuanto as e Fondo deberiaentablar acciones de recurso
y, de ser asi, contraqué partes. No obstante, el Director consideraque el Fondo de 1992 deberiaemprender
las acciones que sean necesarias para evitar que prescriban sus derechos. En cualquier caso, alaluz delas
investigaciones |levadas a cabo por la Autoridad Maritimade Maltay laComision Permanente de Francia
paralainvestigaci on de accidentes en € mar y en opinion del Director, €l Fondo de 1992 deberiaimpugnar el
derecho del propietario del buque alimitar su responsabilidad.

M edidas que se piden:
Decidir acerca del nivel de los pagos del Fondo de 1992.

Considerar s €l Fondo de 1992 deberiaimpugnar €l derecho del propietario del bugque alimitar su
responsabilidad.

Considerar si se hade autorizar a Director ainiciar recursos contra diversas partes.

Documento 92FUND/EXC.18/6 (7AFUND/AC.9/13/9)

Al Jaziah 1 (Emiratos Arabes Unidos, 2000): Los 6rganos rectores de los Fondos de 1992 y de 1971
decidieron que & Al Jaziah 1 estaba comprendido dentro de la definicidn de 'buque’ estipulada en los
Convenios de Responsabilidad Civil de 1969y de 1992, y en los Convenios del Fondo de 1971y de 1992
Ambos Grganos rectores decidieron asimismo que los Convenios del Fondo de 1971 y de 1992 eran
aplicablesal siniestro y que | as responsabilidades debian distribuirse a partesiguales entre |os dos Fondos.
Las reclamaciones por un total de £893 000 con respecto a las operaciones de limpieza se han evaluado
provisionalmenteen £400 000. Lasreclamaciones con respecto alas medidas preventivas se han evaluado
en £385 000.

SegUn unas pruebas que se dieron aconocer en procedimientos penaes contrael capitany latripulacion del
Al Jaziah 1, € navio no se hallaba en buen estado de navegabilidad, 10 que ocasiond e hundimiento del
mismo. En opinidn del Director hay bastantes probabilidades de que los FIDAC obtengan una sentencia
favorable contrael propietario del buque en unaaccion derecurso. No obstante, se hainformado a Director
de que no se sabe s e demandado dispone de suficientes activos para que e Fondo pueda recuperar
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cualquier cuantiaconsiderable. Por consiguiente, € Director opinague no conviene quelos FIDAC entablen
una accion de recurso contra €l propietario del bugue.

Medidas que se piden:

Decidir s conviene que los FIDAC entablen un recurso contra € propietario registrado del
Al Jaziah 1 € propietario de dicha entidad en el momento en que se produjo € siniestro.

Documento 92FUND/EXC.18/7

Sops (Grecia2000): En su sesidn dejulio de 2000, el Comité Ejecutivo decidié que e Sops no debia ser
considerado como ‘buque’ alos efectos del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y del Convenio del
Fondo de 1992, y que estos Convenios no eran aplicables a este siniestro.

Dos empresas que emprendieron las operaciones de limpieza han entablado accion judicia contra e
Fondo de 1992 sosteniendo que € propietario del bugue era incapaz de satisfacer sus reclamaciones de
indemnizacion, que habian adoptado todas |las medidas razonables contra é y que por consiguiente tenian
derecho a obtener indemnizacion del Fondo. Las empresas alegaron por su parte que aunque el Slops no
teniaun seguro de responsabilidad civil de conformidad con € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992,
habia sido construido para transportar hidrocarburos por via maritima, que tenia un certificado de
nacionalidad en tanto que navio y que seguia estando matriculado como buque tanque en el Registro de
bugues de Pireo. En su sesién dejulio de 2002 el Comité decidio que las empresas no habian facilitado en
absoluto informacion que le hiciese cambiar de opinidn de que no se debe considerar un ‘bugue’ a Sops y
encargo a Director que impugnaraa dichaaccién. El 8 de octubre de 2002 tendra lugar unavistaoral.

No se pide adoptar medidas.

Documento 92FUND/EXC.18/8

Sniestro en Suecia (Suecia 2000): Varias idas suecas del Mar Baltico resultaron contaminadas en
septiembre de 2000. Las autoridades suecas sefidlaron que e buque tanque Alambra podria haber
descargado los hidrocarburos durante unatravesiaen lastreaTallinn, Estonia, y que subsiguientesandlisisde
muestras de hidrocarburos tomadas de lasislas contaminadasy del Alambra confirmaban estasuposicion. El
propietario del Alambray su asegurador sostienen que los hidrocarburos no procedian de dicho buque.

L as autoridades suecas han sefial ado que se proponen recuperar 1os costos delalimpiezadel propietario del
Alambra, pero en el caso de que no lo logren, pueden interponer una reclamacién contrael Fondo de 1992.

No se pide adoptar medidas.

Documento 92FUND/EXC.18/9 (71IFUND/AC.9/13/11)

Natuna Sea (Indonesia 2000): El derrame de hidrocarburos del Natuna Sea afectd a Singapur, Maasiae
Indonesia.  Las reclamaciones de dafios por contaminacion en Malasia (Parte en el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969, y en el Convenio del Fondo de 1971) se han liquidado conforme alacuantia
de limitacién aplicable a Natuna Sea en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, y no se
recurrirdal Fondo de 1971 para que efectle pago alguno respecto de ese siniestro. Las reclamaciones por
dafios debidos a contaminaci 6n en Singapur (Parte en el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992y en€

Convenio del Fondo de 1992) e Indonesia (Parte en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1992)
ascienden a £29 millones, cuantia que excede del limite (£19 millones) aplicable al buque en virtud del

Convenio de Responsahilidad Civil de 1992. Por consiguiente, puede que € Fondo de 1992 tenga que
efectuar pagos por dafios debidos ala contaminacién en Singapur.
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No se pide adoptar medidas.

Documento 92FUND/EXC.18/10

Baltic Carrier (Alemania2001): El buquetanque Baltic Carrier fueabordado por el granelero Ternend
Bdltico frente ala costa de Alemania produciendo lafuga de unas 2 500 toneladas de fueloil pesado. Los
hidrocarburos afectaron a varias idas danesas. Se han liquidado las reclamaciones por dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos por un total de £4,7 millones. Se estén eval uando reclamaciones por un
total de £3,6 millones. Se esperan més reclamaciones, entre las que cabe mencionar una reclamacion con
respecto a la contaminacion de una calzada. No se sabe todavia s la cuantia total de reclamaciones
reconacidas excedera de la cuantia de limitacién aplicable a Baltic Carrier en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992.

Trasd abordaje, € Tern sedirigié aRostock (Alemania) donde se descubrié que habia unas 230 toneladas
de hidrocarburos dentro del tanque de proa del Tern. Durante la estancia de dicho buque en Rostock se
produjo un pequefio derrame de hidrocarburos. A continuacion e Tern sedirigio aVentspils (Letonia) para
desembarcar su cargay donde se volvié a producir otro derrame de hidrocarburos del Baltic Carrier. El
asegurador del Tern, que casualmente esel mismo Club P& 1 Club que €l asegurador del Baltic Carrier, ha
liquidado las reclamaciones por dafios debidos a contaminacion en Ventspils. El asegurador no haindicado
s sepropone sostener que el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 es aplicable alas reclamacionesen
Ventspils en lo que respecta al siniestro del Baltic Carrier.

No se pide adoptar medidas.

92FUND/EXC.18/11 (7AFUND/AC./13/12)

Zeinab (Emiratos Arabes Unidos, 2001): Los 6rganos rectores decidieron que los Convenios del
Fondo de 1971y de 1992 eran aplicables al siniestro y que | as responsabilidades debian distribuirse apartes
iguales entrelosdos Fondos. Este siniestro estaasegurado en lo querespectaa Fondo de 1971, areservade
una deduccién de £220 325. Ambos Fondos han liquidado reclamaciones respecto de los costos de las
operaciones de limpiezay las medidas preventivas por £592 000y se estan eval uando nuevas reclamaciones
por un total de £700 000. La cuantiatotal abonada por el Fondo de 1971 en concepto de indemnizacion
excede de la cuantia deducible.

Se prevé que se presenten més reclamaciones con respecto a las operaciones de limpieza.
No se pide adoptar medidas.

92FUND/EXC.18/12

Mary Anne (Filipinas, 1999): El asegurador del propietario del buque ha incurrido en gastos de
aproximadamente £1,6 millones con respecto alaremocion de hidrocarburosy las operaciones de limpieza.
Es poco probable que la cuantia total de las reclamaciones reconocidas exceda de la cuantia de
indemnizacion disponible en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. No obstante, €
asegurador del propietario del buqueinformé al Fondo de 1992 dequed propietario estabaen contravencién
de la pdliza de seguro con respecto a buque teniendo en cuenta que e buque se explotaba de manera
imprudente y que la tripulacion era sumamente incompetente. El asegurador del propietario del buque y
otras dos partes han iniciado procedimientos contrael Fondo de 1992 en e Tribuna delaciudad de Makarti.
Unadelas dos partes mencionadas es un proveedor de productos quimicos que suministré el dispersante a
propietario del buque para que lo utilizase en las operaciones de limpieza

No se pide adoptar medidas.
Dolly (Caribe, 1999): El Dolly se hundi6 a 20 metros de profundidad con una carga de unas 200 toneladas

deasfalto abordo. Lasautoridadesfrancesas se encargaron delaremocién de 3,5 toneladas de combustible
y pidieron atres compafiiasinternacional es de salvamento que investigaran qué medidas se podian adoptar
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paraponer fin alaamenaza de lacontaminacion por asfalto. Se propuso enderezar y poner aflotelosrestos
denaufragio con lacargaabordo, extraer €l asfaltoy luego hundir intencionadamente los restos de naufragio
en aguas profundas. Lasautoridadesfrancesas han informado a Fondo recientemente de que en vistadelos
costos previstos de tales operaciones, se ha convocado una licitacién a través del Diario Oficial de las
Comunidades Europess.

No se pide adoptar medidas.

Neptank V11 (Singapur, 2002): El 12 de junio de 2002 el buque tanque Neptank VI1, que transportaba una
carga de unas 3 100 toneladas de fudl oil pesado y 200 toneladas de aceite diesel marino, abordé con

buque de carga general Hermion en e Estrecho de Singapur, dentro del puerto de Singapur. Se calculaque
se derramaron unas 300 toneladas de fuel oil pesado. El propietario del buguey la Autoridad Portuariade
Singapur movilizaron embarcaciones de lucha contra la contaminacion para hacer frente al derrame. El

litoral de Singapur no result6 afectado. Un pequefio tramo del litoral de Johore, en Malasia, resultd
contaminado por los hidrocarburos.

Malasia es Parte en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, y aunque previamente fue Parte en €

Convenio del Fondo de 1971, dicho Convenio no se aplicaaeste siniestro yaque se produj o después de que
el Convenio del Fondo de 1971 dejase de estar en vigor € 24 de mayo de 2002. Se han presentado
reclamaciones a propietario del buquey asu asegurador con respecto alos costos delalimpiezaemprendida
por Singapur, pero estos costos son muy inferiores alacuantiade limitacion aplicable al buque en virtud del

Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. Por consiguiente, es muy poco probable que se recurraal

Fondo de 1992 para que efectlie pagos de indemnizacion.

No se pide adoptar medidas.

M edidas que ha de adoptar el Comité Ejecutivo

Seinvitad Comité Ejecutivo a que tome nota de lainformacion facilitada en e presente documento.




