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SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

OTROSSINIESTROS

Nota ddl Director

Resumen: En € presente documento se da cuenta de las novedades en relacién con los

siguientes siniestros; Mary Anne, Dolly y Neptank VII.

Medidas que han de Tomese notade lainformacion.
adoptarse:
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Mary Anne
(Filipinas, 22 de julio de 1999)
El siniestro

La gabarra de navegacion maritimay con propulsion propia, matriculada en Filipinas, Mary Anne
(465 TRB), en travesia de la Bahia de Subic a Manila (Filipinas), se aneg6 durante un ventarron y
margjada y se hundié aproximadamente a 60 metros de profundidad a la altura del puerto de
Mariveles, a la entrada de la Bahia de Manila. Se informé de que la gabarra transportaba una
carga de 711 toneladas de fudoil intermedio asi como unas 2,5 toneladas de combustible de
gasoil. De la gabarra naufragada escapd una peguefia cantidad de hidrocarburos, parte de los
cuales acanzaron las orillas vecinas a Puerto de Mariveles y de dos idas a la entrada de la Bahia
de Manila

El Mary Anne estaba asegurado por Terra Nova Insurance Company Limited (Terra Nova), una
compariia de seguros tradicional que cubreriesgosde P & | a primasfijas.

Operaciones de limpieza y otras medidas preventivas

Las operaciones de limpieza fueron emprendidas bajo la direccion de la Guardia Costera de
Filipinas. El propietario del buque designé una compafiia de savamento loca para prestar
servicios de respuesta a derrames de hidrocarburos. La respuesta en € mar se baso en la aspersion
de dispersantes desde remolcadores. La limpieza en la orilla supuso la recogida manua de los
hidrocarburos y desechos oleosos por mano de obralocal contratada por |os municipios.
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Terra Nova contraté una compafiia internacional de salvamento para trabajar en colaboracién con
un salvador local, con € fin de localizar los restos del naufragio y taponar las fugas que hubiese,
antes de retirar los hidrocarburos restantes a bordo. En su fase inicial las operaciones fueron
obstaculizadas por e ma tiempo, pero los reconocimientos de los restos del naufragio por los
buzos y la obturacion de respiraderos y otras aberturas quedaron concluidos a final de agosto. Las
inspecciones de los buzos indicaron que no quedaban hidrocarburos en ninguno de los tanques de
carga. Las inspecciones indicaron también que los tanques de combustible estaban exentos de
hidrocarburos.

Reclamaciones de indemnizacién

Terra Nova ha contraido gastos de unos US$2,5 millones (£1,6 millones) con respecto a contrato
de retirada de hidrocarburos y las operaciones de limpieza.

Una compafiia de sdlvamento y remolque local presentd a propietario del buque una reclamacién
de US$1,1 millones (£710 000) con respecto a las operaciones de limpieza. Esta reclamacion fue
objeto de un proceso judicial, pero en junio de 2001 Terra Nova liquidé la reclamacion
extrajudiciamente por US$500 000 (£325 000).

Terra Nova no ha consultado a Fondo de 1992 acerca de la liquidacion de las reclamaciones.

La cuantia de limitacién aplicable al Mary Anne es de 3 millones de DEG (£2,6 millones). Por
consiguiente, es poco probable que la cuantia total de reclamaciones reconocidas exceda de la
cuantia de indemnizacion disponible en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992.
No obstante, Terra Nova ha informado a Fondo de 1992 que € propietario del bugue estaba en
contravencion de la pdéliza de seguros con respecto a buque por razén de que € buque fue
mangjado temerariamente y de que la tripulacion era sumamente incompetente. En particular,
Terra Nova ha sostenido que, sobre la base de los reconocimientos de |os restos del naufragio por
los buzos, no habia indicios de dafios al casco de la nave que pudiesen haber causado
hundimiento, las claraboyas de la sala de maquinas estaban abiertas y no tenian vidrios, y la sala
de méguinas y la camara de bombas habian sido modificadas de tal manera que no habia mamparo
estanco entre los dos espacios. Terra Nova también ha informado a Fondo de 1992 de que tal vez
solicite al propietario del bugque y a Fondo de 1992 que reembolsen a Terra Nova las cuantias que
ha pagado a |os demandantes.

Terra Nova ha solicitado al Fondo de 1992 que refrende su accidn y reconozca su reclamacion
potencial contra € Fondo. El Director ha informado a Terra Nova que & Fondo ni refrendaba la
accion ni reconocia ninguna reclamacién potencial de Terra Nova por reembolso contra el Fondo,
puesto que la cuantia total de las reclamaciones era bastante inferior a la cuantia de limitacion
aplicablea Mary Anne.

En su 97 sesidn celebrada en octubre de 2000, € Comité Ejecutivo refrendo la opinion del Director
de que toda reclamacion presentada por Terra Nova por reembolso fundamentada en € hecho de
que € propietario hubiese estado en contravencion de la pdliza de seguro tenia que presentarse
contra € propietario del buque, ya que la cuantia total de reclamaciones pagadas era bastante
inferior a de la cuantia de limitacién aplicable a Mary Anne. El Comité tom6 nota de que la
situacion juridica podria ser méas complicada en 1o que respecta a las reclamaciones que alin no
habian sido pagadas y que tal vez e Comité tenga que examinar esta cuestion en una sesién futura
(documento 92FUND/EXC.9/12, parrafo 3.4.9).

En octubre de 2001, e Fondo de 1992 recibi6 una reclamacion de PPs1,8 millones (£22 000) de un
abogado de Filipinas que representaba a un abastecedor quimico que habia facilitado una cantidad
de dispersantes a propietario del buque para uso en las operaciones de limpieza. Se observo que
el abastecedor quimico no habia logrado obtener indemnizacién del propietario del bugque y que
Terra Nova se habia negado a liquidar 1a reclamacion.
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Conforme al articulo 4.1 b) del Convenio del Fondo de 1992 los demandantes deben adoptar todas
las medidas razonables para ejercer los recursos legales de que disponen antes de obtener
indemnizacién del Fondo de1992. En su 142 sesién en octubre de 2001 e Comité Ejecutivo
decidi6 que debia informarse al demandante de que debiera dar curso a su reclamacién contra
propietario del bugue y/o Terra Nova (documento 71FUND/EXC.14/12, parrafo 3.9.7). El
Director informé a respecto a abogado del demandante en octubre de 2001.

Accionesjudiciales

En virtud del articulo 6 del Convenio del Fondo de 1992, € derecho a las indemnizaciones
seflaladas en €l Articulo 4 caducara a los tres afios de producido € dafio s con anterioridad no se
hubiera iniciado accion judicial en aplicacion de dicho articulo, o no se hubiera efectuado la
notificacion prevista en el Articulo 7, parrafo 6 contra e propietario del buque o su asegurador.
El 22 dejulio de 2002 se cumplieron tres afios del siniestro del Mary Anne, y a comienzos de julio
de 2002 & Fondo de 1992 escribié a abogado del demandante para explicarle los plazos de
prescripcion estipulados y los pasos que habia que tomar para proteger los derechos de los
demandantes contra € propietario del buque/el asegurador y € Fondo de 1992.

En septiembre de 2002, Terra Nova informé a Fondo de1992 de que se habian iniciado
diligencias en € Juzgado Municipal de Makarti contra el Fondo por parte de Terra Novay otros
dos demandantes, uno de los cuales se mencionaen e parrafo 1.13.

El Fondo de 1992 no ha recibido comunicacion alguna sobre € inicio de un proceso judicia en
Filipinas pero ha solicitado a Terra Nova aclaraciones acerca de la identidad de los demandantes,
las cantidades reclamadas y € fundamento de las reclamaciones.

Terra Nova ha informado a Fondo de 1992 que se propone desistir de sus pretensiones contra €
Fondo sin perjuicio de su postura de que tenia derecho a solicitar resarcimiento por parte
de Fondo.

Dolly
(Caribe, 5 de noviembre de 1999)

El siniestro

El Dolly (289 AB), matriculado en Dominica, transportaba unas 200 toneladas de asfato
(producto de hidrocarburos muy persistentes) cuando se hundié € 5 de noviembre de 1999 a
20 metros de profundidad en la Bahia Robert, Martinica. Hasta ahora no ha escapado carga.

Existe un parque natural, un arrecife de coral y maricultura cerca del lugar de la encalladura, y en
la zona tiene lugar pesca de particulares. Se teme que la pesca y la maricultura sean afectadas s
escapase asfalto.

El Dolly eraa principio un buque de carga general, pero se le habian instalado tanques especiales
para transportar asfalto, junto con un sistema de calentamiento de la carga. El buque no tenia
ningun seguro de responsabilidad. El propietario es una compafiia de Santa Lucia.

Las autoridades habian ordenado al propietario del buque que retirase los restos del naufragio
antes dd 7 de diciembre de 1999 pero no cumplié la orden, probablemente debido a falta de
recursos econémicos.
Definicién de 'buque

En su 11% sesion, celebrada en enero de 2001, e Comité Ejecutivo considerd la cuestion de s el
Dolly estaba comprendido dentro de la definicion de 'buque’ a la luz de la informacion que las
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autoridades francesas habian facilitado a Fondo de 1992, incluidos los planos originades y un
croquis que indicaba las modificaciones que posteriormente se hicieron a buque.

El Comité tomd nota de que & Dolly habia sido construido en 1951 como nave de carga general y
habia sido catalogado como tal en € Registro del Lloyds (1998 - 99). También se tomé nota de
que, en una fecha posterior, se le habian instalado tres tanques en la bodega y se habia cerrado con
planchas de acero la abertura de la escotilla original. El Comité tomé también nota de que los
croquis de que disponia € Fondo de 1992 mostraban que los tanques no formaban parte de la
estructura del bugue sino que fueron sujetados con cadenas dentro de la bodega ddl buque y
rodeados de materia aidante. El Comité tom6 nota también de que los peritos del Fondo de 1992
habian expresado la opinion, y € Director estaba de acuerdo, de que € Dolly habia sido adaptado
para e transporte de hidrocarburos a granel como carga, y que por consiguiente estaba
comprendido dentro de la definicion de 'buque estipulada en € Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992.

El Comité refrendd la opinion del Director de que € Dolly estaba comprendido dentro de la
definicion de 'buque’ estipulada en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. (documento
92FUND/EX C.11/6, parrafo 4.2.5).

Medidas para prevenir la contaminacién

Como € propietario del buque no adoptd ninguna medida para prevenir la contaminacion, las
autoridades francesas habian dispuesto la retirada de 3,5 toneladas de combustible liquido y
pidieron a tres compafias de salvamento que investigaran qué medidas se podian adoptar para
eliminar la amenaza de contaminacion por asfalto. Estas compafiias presentaron sus propuestas
sobre la base de las ingpecciones de los restos del naufragio efectuadas por buzos en octubre y
noviembre de 2000. Las autoridades francesas facilitaron a Fondo de1992 copias de las
propuestas.

Dos de las compafias propusieron retirar los tanques de asfato intactos y dejar los restos del
naufragio en su actual posicion. Ambas compafias calcularon que € costo de tal operacion seria
del orden de US$ 1,5 millones (£970 000). La tercera compafiia propuso adrizar e buque hundido
y volver a ponerlo a flote con su carga a bordo, tras de lo cual seria extraido el asfato y se
hundirian intencionadamente los restos del naufragio en aguas profundas. Se calculaba que €
costo de este método seria del orden de US$950 000 (£610 000).

El Comité concordé con € parecer del Director en € sentido de que, en vista del lugar del
naufragio en una zona ambientalmente sensible, una operacion para diminar la amenaza de
contaminacion por € asfalto constituiria en principio 'medidas preventivas segin se definen en los
Convenios de 1992 (documento 92FUND/EXC.11.6, parrafo 4.2.11).

Una delegacion manifestd que, s bien debia acogerse con beneplécito la pronta participacion del
Fondo de 1992 en toda propuesta de medidas preventivas, era importante en aras de la consistencia
que € Fondo no tomase decisiones sobre qué método debia emplearse y qué contratista debia
contratarse. También era importante, segin la opinién de esa delegacion, que € Fondo de 1992 no
garantizase pagar los gastos de tales operaciones, Sho gque esos gastos fuesen presentados como
reclamacion de indemnizacion, que seria objeto de una evauacion en cuanto a la admisibilidad
sobre la base de los criterios estipulados por la Asambleay € Comité Ejecutivo.

El Comité encarg6 al Director que examinase con los peritos del Fondo de 1992 y las autoridades
francesas las medidas propuestas para eliminar € asfalto. El Comité encargd también a Director
que investigase la situacién financiera del propietario del buque.

Los peritos del Fondo de 1992 examinaron los métodos propuestos y expresaron la opinion de que
la propuesta de la tercera compariia era preferible por motivos tanto técnicos como de costo. Las
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autoridades francesas han indicado que estén a favor de volver a poner a flote los restos del
naufragio antes de extraer la carga y a continuacion desguazarlos en tierra, pero que estan
dispuestas a estudiar otras posibilidades.

En julio de 2001 € Director inform6 al Gobierno francés de la opinién de los peritos del Fondo.
El Director subrayé también que cualesquiera reclamaciones presentadas por las autoridades
francesas respecto a las operaciones en los restos del naufragio del Dolly serian examinadas frente
alos criterios de admisibilidad del Fondo y que este no autorizaria los costos de la operacion antes
de que se emprendieran |os trabgjos.

En septiembre de 2002 las autoridades francesas informaron a Fondo de 1992 de que, habida
cuenta de la prevision de costos de las operaciones, se habia hecho un anuncio de licitacion por
conducto del Diario Oficia de las Comunidades Europeas. Las autoridades indicaron también
que, debido al plazo necesario para € proceso de licitacion, durante el cua la situacion del buque
naufragado ha sido objeto de reconocimientos periddicos por buzos, se prevé que las operaciones
comiencen hacia finales de 2002, una vez terminada |a temporada de huracanes.

Neptank VI
(Singapur, 12 de junio de 2002)

El siniestro

El 12 de junio de 2002 & buque tanque de combustible Neptank VII (1 937 AB), registrado en
Singapur, que transportaba una carga de aproximadamente 3 100 toneladas de fueloil pesado y 200
toneladas de aceite diesel para motores marinos, entré en colisién con € buque de carga generd
registrado en Tailandia, Hermion (9 580 AB), cerca de la ida de Sentosa en e Estrecho de
Singapur, en € puerto de Singapur. El abordaje provocd una perforacion en las chapas del casco
de babor del Neptank VII afectando al tanque de carga situado cerca de la popa. Se calcula que
arededor de 300 toneladas de fueloil pesado escaparon del tanque.

El propietario del bugue y la Autoridad Maritima y Portuaria de Singapur movilizaron las
embarcaciones de lucha contra la contaminacion para combatir € derrame. La respuesta a
derrame de hidrocarburos, que implico principalmente la aplicacion de dispersantes y €
despliegue de barreras flotantes para contener los hidrocarburos, se terminé € 15 de junio de 2002
cuando se establecid que los hidrocarburos restantes en € mar no constituian una amenaza para el
litoral de Singapur. No se ha sefidlado la llegada de hidrocarburos a las zonas costeras de
Singapur.

Una pequeiia franja costera de Johore (Malasia) qued6 contaminada por hidrocarburos.

El Neptank VIl estaba inscrito en la Shipowners Mutual Protection and Indemnity Association
(Luxemburgo).

Limitacion de responsabilidad

Singapur es Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil de1992 y en e Convenio del
Fondo de 1992.

La cuantia de limitacion aplicable a Neptank VII en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 es de 3 millones de DEG (£2,6 millones).

Malasia es Parte en & Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y, aunque también fue Parte en
el Convenio de Fondo de 1971, este no se aplica a siniestro ya que ocurrié después de que €
Convenio del Fondo de 1971 dgara de estar en vigor € 24 de mayo de 2002. La cuantia de
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limitacion aplicable a Neptank VII en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 es de
aproximadamente 144 000 DEG (£120 000).

Reclamaciones de indemnizacion

Se han presentado reclamaciones a propietario del buque y a su asegurador en relacion con los
costos de limpieza efectuados en Singapur, aunque esos costos son bastante inferiores a la cuantia
de limitacion aplicable a buque en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. Por

consiguiente, es poco probable que € Fondo de 1992 haya de hacer pagos de indemnizacion.

Se entiende que las reclamaciones en relacion con los costos de limpieza y los dafios a pesquerias
de Malasia se han presentado a propietario del buque y a su asegurador.

M edidas gue ha de adoptar € Comité Ejecutivo

Se invita al Comité Ejecutivo a que tenga a bien tomar nota de la informacion facilitada en €
presente documento.




