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SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

BALTIC CARRIER

Nota ddl Director

Resumen: El buque tanque Baltic Carrier tuvo un abordaje con € granelero Tern en €

Medidas que han Dar instrucciones a Director respecto a este siniestro

Mar Bdtico frente a la costa de Alemania, del que result6 la fuga de unas
2 500 toneladas de fueloil pesado. Los hidrocarburos afectaron a varias idas
danesas. Se han liquidado reclamaciones por dafios de contaminacion en un
total de DKr 55 millones (£4,7 millones). Se estédn evaluando nuevas
reclamaciones en un total de DKr 43 millones (£3,6 millones). Aln no se sabe
S la cuantia total de las reclamaciones reconocidas rebasaréa la cuantia de
limitacion aplicable d BalticCarrier en virtud de Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992.

de adoptarse:
1 El siniestro
11 El BalticCarrier (23 235 AB), matriculado en las Islas Marshal, transportaba unas

12

13

30 000 toneladas de fueloil pesado cuando, € 29 de marzo de 2001, fue abordado por € Tern
(20 362 AB), un granelero cargado de azUcar matriculado en Chipre, aunas 30 millas a nordeste
de Rostock (Alemania). El abordaje causd una perforacion de aproximadamente 20m? en uno de
los tanques de carga del Baltic Carrier, dando como resultado la fuga de unas 2 500 toneladas de

fueloil pesado.

El Baltic Carrier permaneci6 fondeado cerca del lugar del abordaje durante la primera semana de
abril hasta que concluyeron las operaciones de aijo de los tanques de carga intactos. El navio fue
luego escoltado a un astillero de Sczcecin (Polonia) pararepararlo.

Los hidrocarburos derramados fueron a la deriva del punto de abordaje hacia aguas costeras
danesas, contaminando las orillas de variasidas, entre ellas Falster, Farg, Bogay Man.
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Tanto e BalticCarrier como d Tern estaban inscritos en Assuranceforeningen Gard
(el Gard Club).

Operaciones de limpieza en Dinamar ca

La Guardia Costera danesa respondio a derrame con siete de sus navios de respuesta contra la
contaminacion por hidrocarburos. Las autoridades alemanas y suecas despacharon dos y tres
navios de respuesta, respectivamente, en virtud de lo estipulado en la Convencién sobre la
proteccion del medio marino en la zona del Mar Béltico (Convencion de Helsinki).

La respuesta en € mar terminé e 2 de abril de 2001, cuando se comprob6 que no se podia
encontrar mas hidrocarburos flotando en mar abierta accesible a grandes buques.

Cuando se terminé la fase de respuesta de emergencia, la responsabilidad de la limpieza se
transfirié alos municipios interesados.

En armonia con la politica danesa, la mayor parte de los hidrocarburos y los residuos oleosos
recogidos fueron eliminados mediante incineracion.

En julio de 2002, mientras se efectuaban trabagjos de renovacion en una calzada entre Bogg y
Mean, se descubrié que se estaban vertiendo al mar los hidrocarburos que habian quedado
atrapados entre las rocas debgjo de la calzada. Las autoridades locales y los contratistas que
intervenian en los trabgjos de renovacion consideraron dos opciones para acometer € problema.
La primera era continuar con los trabgjos de renovacion proyectados, reconociendo que habria
interrupciones para los trabgjos de limpieza cuando se vertieran hidrocarburos. La segunda
opcidn, que fue la que al fina se adoptd, consistia en dgjar sin tocar las rocas oleosas y colocar
méas materia encima. El contratista ha calculado que €llo redundaria en un aumento de los costos
del proyecto de renovacion de unos DKr 1,8 millones (£154 000).

Contaminacion en Suecia

En la 132 sesién del Comité Ejecutivo en junio de 2001, la delegacion observadora de Suecia
indicd que se habian encontrado hidrocarburos que se pensaba procedian del Baltic Carrier en la
costa sudoeste de Suecia y que la Guardia Costera sueca habia emprendido operaciones de
limpieza para eliminar los hidrocarburos. Se tiene entendido, sin embargo, que la Guardia
Costera sueca no tiene intencién de reclamar indemnizacion respecto a las operaciones de
limpieza

Contaminacion por hidrocar buros en Rostock v Ventspils

Después ddl abordaje, e Tern se dirigidé a Rostock (Alemania) donde se descubrié que unas
230 toneladas de hidrocarburos del Baltic Carrier quedaron atrapadas en € tanque de pique de
proadd Tern. Durante la estancia de este buque en Rostock se le limpié laproay se le extrgjo la
mayor parte de los hidrocarburos del tanque de pique de proa. Tuvo lugar un derrame de
hidrocarburos de menor importancia en Rostock. Los bomberos locales emprendieron
operaciones de limpieza a un costo de DM 600 (£190). Se tiene entendido que las autoridades
alemanas no piensan llevar a cabo una investigacion sobre los sucesos que condujeron al derrame.

El Tern se dirigié luego a Ventspils (Letonia) para descargar su carga, y se produjo una nueva
fuga de hidrocarburos del Baltic Carrier en Ventspils. El Gard Club contraté a un contratista
loca en nombre del propietario del Tern para que emprendiera operaciones de limpieza en
Ventspils y para que retirara los hidrocarburos restantes del tanque de pique de proa de
Baltic Carrier. Se retiraron aproximadamente 95 toneladas de hidrocarburos del tanque averiado.
El Gard Club ha recibido reclamaciones por dafios debidos a contaminacion de la Autoridad
Portuaria de Ventspils asi como del propietario del termina alo largo del cua ocurri6 e derrame,
de la Organizacion del Medio Marino, un puerto de yates, pescadores y |os propietarios de otras
naves que se encontraban en e puerto en ese entonces.  Se tiene entendido que e Gard Club ha
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liquidado las reclamaciones de contaminacién por hidrocarburos en las mejores condiciones
posibles.

El Gard Club no ha indicado s piensa sostener que las reclamaciones a que se refiere €
parrafo 4.2 estan comprendidas en € ambito de aplicacion del Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 en lo que serefiere d siniestro del Baltic Carrier.

En su 132 sesion, celebrada en junio de 2001, € Comité Ejecutivo consider la cuestion de si los
derrames de hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes del Tern estaban comprendidos dentro
del ambito de aplicacion de los Convenios de 1992 o, en otras palabras, hasta donde llegaba la
responsabilidad del bugue que originamente transportaba los hidrocarburos. El Tern era un
granelero y por consiguiente no era un 'bugque’ a los efectos del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992.

En virtud del articulo 111.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, € propietario del
bugue que transporta los hidrocarburos es responsable de los dafios por contaminacion
ocasionados por su buque a consecuencia de un siniestro. Los ‘dafios ocasionados por
contaminacion' se definen como las pérdidas o dafios causados fuera del buque por la
impurificacién resultante de las fugas o descargas de hidrocarburos procedentes de ese buque
(articulo 1.6), y 'siniestro’ significa todo acaecimiento o serie de acaecimientos de origen comuin
de los que se deriven dafios ocasionados por contaminacion 0 que creen una amenaza grave e
inminente de causar dichos dafios (articulo 1.8).

Los hidrocarburos derramados en Rostock y Ventspils procedian del Baltic Carrier y causaron
dafios por impurificacion fuera de este buque. En opinién del Director, si los hidrocarburos del
Baltic Carrier que penetraron en € Tern se hubiesen derramado en € mar en € punto del
abordaje poco después de acontecer este, no cabria duda alguna de que los Convenios de 1992
hubieran sido de aplicacion a ese derrame.

El Comité Ejecutivo examind la cuestion de s @ hecho de que se hubiese movido a Tern con los
hidrocarburos del Baltic Carrier en e tanque de pique de proa antes de que dichos hidrocarburos
se derramasen en @ mar en Rostock debiera implicar que este derrame no fuese causado por una
serie de acaecimientos de origen comun, es decir € abordgje. El Comité tomd nota de que, como
habia sido necesario y prudente llevar e Tern a Rostock para su inspeccién, € Director
consideraba que existia un nexo causal suficientemente estrecho entre e abordaje y los dafios por
contaminacién causados en Rostock y que este derrame estaba comprendido dentro del @ambito de
aplicacion de los Convenios de 1992.

El Comité tom6 nota de que, en lo que respecta a derrame en Ventspils, la situacion era, en
opinion del Director, diferente ya que no habia sido consecuencia previsible del abordaje que los
hidrocarburos originarios del Baltic Carrier ocasionasen dafios por contaminacion en Letonia. Se
sefidé que se sabia en @ momento de la sdida de Rostock que quedaban hidrocarburos del
Baltic Carrier a bordo dd Tern. El Comité tomé nota de la opinion del Director de que la
travesia desde Rostock a Ventspils constituiria un factor interpuesto que romperia € nexo causa
entre el abordagje y los dafios por contaminacién en Ventspils, y que @ derrame en Ventspils
constituia, por tanto, un siniestro diferente causado por un suceso cuyo origen no fue € abordaje,
ni un acaecimiento cuyo origen estuviese en e abordge, sino e hecho de no haber retirado los
hidrocarburos del Tern. El Comité tomo nota de que € Director consideraba que, por lo tanto,
este Ultimo derrame de hidrocarburos no se encontraba dentro del ambito de aplicacion de los
Convenios de 1992 y que la responsabilidad de dafios por contaminacion en Ventspils no iba a
recaer en e propietario del Baltic Carrier sino que deberia determinarse conforme a derecho
consuetudinario.

Una serie de delegaciones opind que no era previsible que e abordaje entre el Baltic Carrier y
Tern ocasionase la contaminacion en Ventspils y que la travesia del Tern de Rostock a Ventspils
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constituy6 un factor interpuesto que rompié € nexo causal entre e abordaje y los dafios por
contaminacion en Ventspils.

Otras delegaciones consideraban que, antes de que se pudiese adoptar una decision acerca del
ambito de aplicacion de los Convenios de 1992 a los derrames de Rostock y Ventspils, seria
necesario establecer la cadena precisa de acontecimientos que condujeron a los derrames.

En su 14% sesién celebrada en octubre de 2001, € Comité Ejecutivo consideré de nuevo la
cuestion de s los derrames de hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes del Tern estaban
comprendidos dentro del ambito de aplicacion de los Convenios de 1992,

En cuanto a derrame en Rostock, € Comité tomé nota de que los costos de limpieza eran
insggnificantes, que las autoridades aemanas no presentarian ninguna reclamacién de
indemnizacion y que la cuestion de s € derrame de hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes
del Tern en Rostock estaba cubierto por los Convenios de 1992 eratedrica. Se tomd nota también
de que las autoridades alemanas no pensaban redizar una investigacion sobre las circunstancias
que rodesban a derrame en Rostock. EI Comité por consiguiente decidié no prestar mas
consideracion ala cuestion.

En cuanto & derrame de hidrocarburos del Baltic Carrier procedentes ddl Tern en Ventspils, la
delegacion letona manifesté que las autoridades de Letonia aln estaban efectuando sus
investigaciones sobre la causa del siniestro en Ventspils y pidieron a Comité que aplazase una
decisién en cuanto a s este siniestro estaba cubierto por los Convenios de 1992 hasta que dichas
investigaciones hubiesen concluido.

El Comité encargd a Director que continuase sus investigaciones reconociendo que, s todas las
reclamaciones surgidas del derrame de hidrocarburos en Ventspils quedasen liquidadas por €
propietario del buque sin ninguna intervencion del Fondo de 1992, la cuestion de la aplicabilidad
de los Convenios de 1992 a derrame en Ventspils también se podria volver tedrica (documento
92FUND/EXC.14/12, pérrafo 3.7.18).

Es posible que, s la cuantia total pagada por e Gard Club en concepto de indemnizacion
(inclusive los pagos respecto a los dafios de contaminacion en Ventspils) rebasase la cuantia de
limitacion aplicable a Baltic Carrier conforme a los Convenios de Responsabilidad Civil
de 1992, e Club procurase del Fondo de 1992 € reembolso de la suma pagada en exceso de
aquella cuantia.

El Director no ha logrado obtener mas informacion sobre la causa del derrame en Ventspils.
Considera, sin embargo, que hasta que se conozcan més detalles sobre los acontecimientos que
llevaron al derrame, y hasta que € Gard Club decida si ha de sostener 0 no que sus reclamaciones
subrogadas por dafios de contaminacion en Ventspils deben ser pagadas con cargo a la cuantia de
limitacion aplicable a Baltic Carrier, es prematuro que € Comité Ejecutivo adopte una decision
acercade s € derrame estda comprendido en e ambito de aplicacion de los Convenios de 1992.

Reclamaciones de indemnizacién

El Comité Ejecutivo decidid en su 13 sesion autorizar a Director a efectuar liquidaciones finales
en nombre del Fondo de 1992 de todas las reclamaciones de dafios por contaminacion en Sueciay
Dinamarca derivados del Baltic Carrier (documento 92FUND/EXC.13/7, parrafo 3.3.19).

El GardClub y & Fondo de1992 han nombrado expertos para evaluar las reclamaciones de
indemnizacion. Una vez evaluadas las reclamaciones por los expertos, los informes de estos se
han de presentar a Gard Club 'y a Fondo de 1992 para su examen 'y aprobacion.

El cuadro siguiente resume las reclamaciones que ha liquidado € Gard Club.
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Categoria de reclamacion Cuantia Cuantia

reclamada liquidada

DKr DKr
Limpieza en la costa 15,9 millones | 15,9 millones
Eliminacion de hidrocarburos 17,4 millones | 17,4 millones
Vigilancia ambiental 258 000 258 000
Piscifactorias 33,9 millones | 19,7 millones
Varias reclamaciones de menor importancia (dafios a bienes, 2,7 millones 1,6 millones
pérdidas econémicas)

Total 70,2 millones | 54,9 millones
(£6,1 millones) | (£4,7 millones)

Se estén evaluando reclamaciones por un total de DKr 42,6 millones (£3,6 millones) respecto a

los costos de operaciones de limpieza en el mar y en la costa.

Se esperan nuevas reclamaciones, por gemplo una respecto a la contaminacion de la cazada
referida en € péarrafo 2.5 supra. Aln no es posible efectuar una evaluacion de la cuantia total de
las reclamaciones reconocidas para la indemnizacién. No es posible por tanto determinar s se
rebasara la cuantia de limitacion aplicable al Baltic Carrier (véase seccién 6 a continuacion) y s

el Fondo de 1992 tendra que pagar indemnizacion.

Limitacion de responsabilidad

El propietario del bugque alin no ha comenzado € procedimiento de limitacion.

La cuantia de limitacion aplicable a Baltic Carrier conforme a Convenio de Responsabilidad

Civil de 1992 se estima en DKr 118 millones (£10,1 millones).

M edidas gue ha de adoptar € Comité Ejecutivo

Seinvitaa Comité Ejecutivo a

a) Tomar nota de la informacion que consta en € presente documento;

b) Dar a Director las instrucciones que estime apropiadas respecto a este siniestro.




