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SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

S.oPs

Nota del Director

Resumen: El Sops padecié un incendio y explosion cuando estaba fondeado en € puerto
de Pireo (Greci@). En su sesion de junio de 2000, € Comité Ejecutivo decidio
que el Sops no debia ser considerado como 'buque’ alos efectos del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992 y dd Convenio dd Fondo de 1992, y que
dichos Convenios no eran aplicables a este siniestro.  Un demandante que no
habia obtenido indemnizacion del propietario dd S ops sostuvo que € navio
esta comprendido dentro de la definicion de 'buque y solicitd que su
reclamacion se sometiese a arbitrgje obligatorio conforme a articulo 7.3 ddl
Reglamento Interno del Fondo de 1992. Esta solicitud fue rechazada por €
Comité Ejecutivo en su sesion de enero de 2001. El Director tiene entendido
que e demandante puede entablar accién judicia contrae Fondo de 1992.

Medidas que han de Tomar nota de lo informado
adoptarse:

1 El siniestro

1.1 El 15 de junio de 2000 la ingtdacion de recepcion de residuos de hidrocarburos Sops
(10815AB) matriculada en Grecia, con una carga de unos 5000 m® de agua oleosa,
aproximadamente 1000 — 2000 nm? de la cua se cree que eran hidrocarburos, sufrié una
explosion y se incendid en un fondeadero del puerto de Pireo (Grecia). Se derramd una cantidad
desconocida, pero considerable, de hidrocarburos del Sops, parte del cual ardid en € incendio que
Squio.

1.2 Parece que el Sops no tenia seguro de responsabilidad conforme a Articulo VII.1 del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992.
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Quedaron afectados los puestos de atrague del puerto, diques secos y agtilleros de reparacion al
norte del fondeadero antes de que € petrdleo saliese de la zona portuaria hacia € sur y se
depositase en varias idas, incluida la costa norte de la isla de Egina, a unas 11 millas marinas a
sur del puerto. El propietario del Sops contraté a un contratista local para emprender operaciones
de limpieza en € mar junto con la Guardia costera helénica. El mismo contretista llevé a cabo
operaciones de limpieza de la costa, centrandose en zonas turisticas sensibles.

Aplicabilidad del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y del Convenio del
Fondo de 1992

Bl Sops, que fue matriculado en € Registro de Bugues de Pireo en 1994, estaba originalmente
disefiado y construido para € transporte de hidrocarburos a granel como carga. En 1995 fue
objeto de una transformacién importante en e transcurso de la cual se le separd la hélice y sus
méguinas fueron desactivadas y oficialmente precintadas. Se indico que la findidad de precintar
las maquinas y separar la hélice era transformar la categoria de la embarcacion de buque a una
instalacion flotante para la recepcion y tratamiento de desechos oleosos. Desde la transformacion,
el Sops parecia haber permanecido permanentemente anclado en su lugar actual y habia sido
utilizado exclusivamente como unidad de dmacenamiento y tratamiento de desechos oleosos. La
Autoridad Portuaria loca confirm6 que € Sops habia estado permanentemente anclado desde
mayo de 1995 sin equipo de propulsion.  Se tenia entendido que los residuos oleosos recuperados
de los desechos decantados eran vendidos como fueloil de calidad inferior.

En su 8 sesidn, celebrada en junio de 2000, d Comité Ejecutivo consider6 s la embarcacidn
entraba dentro de la definicion de 'buque conforme a Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 y @ Convenio del Fondo de 1992.

Ladefinicion de 'buque’ en € articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 dice:

'‘Buque' toda nave apta para la navegacion maritima y todo artefacto flotante en €
mar, del tipo que sea, congtruido o adaptado para € transporte de hidrocarburos a
granel como carga, a condicion de que € buque en & que se puedan transportar
hidrocarburos y otras cargas sea considerado como ta solo cuando esté
efectivamente transportando hidrocarburos a granel como carga'y durante cualquier
vigje efectuado a continuacion de ese transporte a menos que se demuestre que no
hay a bordo residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte.

Esta definicion estaincluida en € Convenio del Fondo de 1992.

El Comité Ejecutivo recordd que la Asamblea del Fondo de 1992 habia decidido en su 4 sesién
gue las unidades méviles mar adentro, a saber las unidades de amacenamiento flotantes (FSU) y
las unidades flotantes de produccion, almacenamiento y descarga (FPSO), debian ser consideradas
como buques sélo cuando transportasen hidrocarburos como carga en una travesia de ida o vuelta
de un puerto o termina stuado fuera del yacimiento en € que normalmente prestasen servicio
(documento 92FUND/A .4/32, parrafo 24.3). El Comité tomd nota de que esta decision habia sido
adoptada sobre la base de la conclusién del segundo Grupo de Trabgjo intersesiones que habia
sido creado por la Asamblea para estudiar esta cuestion. El Comité tomé nota asimismo de que,
S bien d Grupo de Trabgo habia estudiado principdmente la aplicabilidad de los
Convenios de 1992 respecto a unidades moviles en la industria petrolera en € mar, no habia
diferencia sgnificativa entre & amacenamiento y tratamiento de crudos en la industria mar
adentro y e almacenamiento y tratamiento de desechos oleosos derivados del transporte maritimo.
Se sefidé ademés que @ Grupo de Trabgjo habia adoptado € parecer de que, a fin de ser
considerada como buqgue conforme a los Convenios de 1992, una unidad mévil mar adentro debia,
entre otras cosas, tener hidrocarburos persistentes a bordo como carga 0 como combudtible
(documento 92FUND/A .4/21, parrafo 8.4.2).
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Una serie de delegaciones expresaron la opinion de que, como € Sops no se dedicaba a
transporte de hidrocarburos a granel como carga, no se le podia considerar como 'buque’ a los
efectos de los Convenios de 1992. Una delegacion sefial 6 que esto venia apoyado por € hecho de
que las autoridades griegas habian eximido a la unidad movil de la necesidad de llevar seguro de
responsabilidad de conformidad con e aticulo VII.1 de Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992.

El Comité decidi6 que, por las razones expuestas en los parrafos 2.4y 2.5, d Sops no deberia ser
consderado como 'buque a los efectos dedl Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 vy €
Convenio del Fondo de 1992 y que por lo tanto estos Convenios no se aplicaban a este siniestro
(documento 92FUND/EXC.8/8, parrafo 4.3.8).

Reclamacion de un contratista de limpieza griego

En octubre de 2000, abogados radicados en Londres que actuaban por cuenta del contratista de
limpieza que habia llevado a cabo operaciones de limpieza, se pusieron en contacto con
Fondo de 1992 solicitando d Comité Ejecutivo que revocase su decision anterior y aceptase que
el Sops eraun 'bugue alos efectos del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. En apoyo de
la postura del demandante, los abogados hicieron hincapié en la primera parte de la definicion de
'buque, o sea 'toda nave apta para la navegacion maritimay todo artefacto flotante en € mar, del

tipo que sea, construido o adaptado para € transporte de hidrocarburos a granel como cargal.

Argumentaron ademas que la salvedad en |la definicidn que exige que € bugue esté 'efectivamente
transportando hidrocarburos a granel como carga se refiere a los buques de carga combinados,

esto es OBO, y por lo tanto no era pertinente a la situacion presente.

El Director informé a demandante que no estaba dispuesto a presentar la reclamacion a Comité
Ejecutivo para nuevo examen.

Los abogados que actlan por cuenta del demandante indicaron que este seguia opinando que €
Sops estaba comprendido dentro de la definicion de 'buque’ en € Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992. Posteriormente pidieron a Fondo de 1992 que presentara la reclamacion a
arbitrgje obligatorio como prevé d Articulo 7.3 dd Reglamento Interno del Fondo de 1992.

El demandante argumentd que la cuestion de s € Sops esta comprendido dentro de la definicidn
de 'buque’ en los Convenios de 1992 es asunto de la interpretacion de la redaccion de dicha
definicion. En lo que se refiere a las conclusiones del Grupo de Trabgo intersesiones, €
demandante puntualizo que la cuestion de s las unidades de amacenamiento flotantes estaban
comprendidas dentro del ambito de aplicacion de los Convenios de 1992 nunca fue considerada
cuando se redactaron los Convenios. En su opinion, las deliberaciones del segundo Grupo de
Trabajo intersesiones representan un intento posterior de definir lo que abarcan dichos Convenios.
También sefiald que la Asamblea reconocia que la decision final en cuanto a la aplicabilidad de
los Convenios de 1992 a las unidades moviles mar adentro era cuestion de los tribunaes
nacionales. El demandante expresd la opinion de que la controversia podia ser resudlta de una
forma més econémicay con mayor celeridad mediante arbitragje.

El Comité refrendo el parecer del Director de que no seria gpropiado presentar a arbitraje la
cuestion de s era correcta la interpretacion de la definicidn por los Organos Rectores (documento
92FUND/EXC.11/6, parrafo 4.3.13).

El Comité expreso € parecer de que s € demandante no aceptaba la postura del Comité Ejecutivo
a este respecto, deberia seguir € procedimiento para la solucion de controversias establecido en
los Convenios de 1992, esto es entablar accién judicia contra € propietario del buque y €
Fondo de 1992 através ddl tribunal nacional competente.

El Director tiene entendido que € demandante puede entablar accion judicia contra €
Fondo de 1992.
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4 M edidas que ha de adoptar e Comité Ejecutivo

Se invita d Comité Ejecutivo a tomar nota de la informacién que consta en e presente
documento.




