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Nota del Director

Resumen:

Al Jaziah 1: El bugue se hundi6 ala altura de Abu Dhabi (Emiratos Arabes
Unidos), provocando la pérdida de entre 100 y 200 toneladas de hidrocarburos
y la subsiguiente contaminacion de zonas costeras. Antes de levantar € buque
para llevarlo d puerto se extrgeron unas 430 toneladas de hidrocarburos que
quedaban a bordo. Los Organos Rectores de los Fondos de 1971 y de 1992
decidieron que & Al Jaziah 1 estaba comprendido en la definicion de ‘buque

establecida en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y € de 1992 y en
e Convenio del Fondo de 1971 y & de 1992. Ambos Organos Rectores
decidieron asmismo que & Convenio dd Fondo de 1971 y d Convenio dd

Fondo de 1992 se agplicaban a siniestro y que las responsabilidades tendrian

que distribuirse entre los dos Fondos a partes iguales. Se han presentado
reclamaciones por un total de US$1,4 millones (£1 millon) y Dhs 2,1 millones
(£396 000) con respecto a las operaciones de limpiezay medidas preventivas.

Zeinab: El buque se hundi6 a la adtura de Dubai (Emiratos Arabes Unidos),
provocando la pérdida de unas 400 toneladas de hidrocarburos y la
subsiguiente contaminacion de litoral. Se extrgeron unas 1 100 toneladas de
los hidrocarburos que quedaban a bordo del buque hundido. Los Organos
Rectores del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992 decidieron que € Zeinab
estaba comprendido en la definicion de ‘buque’ establecida en e Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969 y en € de 1992, y en d Convenio de
Fondode 1971 y en & de 1992. Ambos Organos Rectores decidieron
aamismo que € Convenio dd Fondo de 1971 y @ dd Fondo de 1992 eran
aplicables a dniestro y que se tendrian que digtribuir las responsabilidades
entre los dos Fondos a partes iguales. No obstante, ambos érganos decidieron
no autorizar a Director a liquidar reclamaciones hasta que se conozcan las
circunstancias exactas en torno a hundimiento del bugue. Se han presentado
reclamaciones por un tota de US$480 000 (£343 000) con respecto a las
operaciones de limpieza. Se espera que se presenten mas reclamaciones.
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Medidasquesehan @) Tomar notade lainformacion facilitada en € presente documento;
de adoptar: b) Examinar s las circunstancias del caso del Zeinab deberian considerarse

como acto de guerra u hostilidades; y
c) Decidir s se ha de autorizar a Director a liquidar las reclamaciones
derivadas del siniestro del  Zeinab.
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Al Jaziah 1
El sniestro

El 24 de enero de 2000, € buque tanque Al Jaziah 1 (segin se inform6 681 ABR), cargado de
fueloil, se hundio a una profundided de unos diez metros de agua a cinco millas a noreste del
puerto de Mina Zayed, Abu Dhabi (Emiratos Arabes Unidos).

El buque tenia un ctificado de matriculacion provisona expedido por € Registro de Honduras
gue expira d 12 de noviembre de 2000. Se ha afirmado que € buque era propiedad de una
empresa en Abu Dhabi y Dubai. Parece ser que e buque no estaba registrado en ninguna
sociedad de clasificacion y que no estaba cubierto por ningiin seguro de responsabilidad.

Se cdcula que aproximadamente se derramaron de los restos del naufragio entre 100 y 200
toneladas de carga. Los hidrocarburos se desplazaron a la deriva bgjo la influencia de vientos
fuertes que soplaban hacia € litoral cercano y contaminaron una serie de idas pequefias y de
bancos de arena. Algunos manglares se mancharon debido a la accién de los hidrocarburos.

A peticion de los FIDAC, un representante de la International Tanker Owners Pollution
Federation Ltd (Federacion Internacional Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque
(ITOPF)) fue a Abu Dhabi para vigilar las operaciones de limpieza, coordinar con las autoridades
competentes y asesorar a las autoridades y alos érganos que estaban participando en los aspectos
précticos de lalimpieza. Los Fondos designaron asmismo un perito loca para ayudar ala I TOPF
y supervisar las operaciones de salvamento.

Las compafias petroleras locaes organizaron la respuesta a derrame utilizando sus propios
recursos y los de una reserva industrial situada en Abu Dhabi, asi como parte del equipo de las
reservas de la Oil Spill Response Limited en Southampton (Reino Unido). Aunque la respuesta
inicial suponia la gplicacion de dispersantes desde buques de suministro y helicopteros, estas
operaciones fueron reducidas cuando resultd evidente que no eran eficaces. Se colocaron agunas
barreras flotantes defensivas en zonas sensibles, incluidas las tomas de agua del mar de dos
centrales de energia cercanas.

Las autoridades locales movilizaron equipos de operarios para llevar a cabo las operaciones de

limpieza en tierra en varias idas, completandose la mayor parte de esta en € transcurso de dos
semanas.

La Agencia Federal para el Medio Ambiente de los Emiratos Arabes Unidos (FEA) designé a una
compahia local de salvamento para que evitase que siguiesen derramandose hidrocarburos de los
restos del naufragio y para extraer los hidrocarburos que quedaban a bordo. La operacion de
remocion de hidrocarburos findizé € 7 de febrero de 2000, y se inform6 de que se habian
extraido unas 430 toneladas de hidrocarburos del buque hundido y de que habian quedado a bordo
aproximadamente 70 toneladas de hidrocarburos que no se pudieron bombear o qie estaban
pegados a casco del buque.

Los savadores volvieron a poner € buque a flote € 11 de febrero de 2000 y lo llevaron a puerto
franco de Abu Dhabi.
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Consideraciones previas dad Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 v dal Consgjo Administrativo
del Fondo de 1971

Definicién de ‘ buque’

En su 8% sesidn celebrada en julio de 2000, & Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 consider6 s €
Al Jaziah estaba comprendido en la definicion de ‘bugue’ establecida en & Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969 y en & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y en las
definiciones que se recogen en € Convenio del Fondo de 1971y & Convenio del Fondo de 1992.

Durante las deliberaciones del Comité Ejecutivo, se aceptd en términos generales que una nave
estaba comprendido en e concepto de ‘ buque de navegacion maritima u otro artefacto flotante en
el mar' s en efecto operaba en € mar. Por consiguiente, e Comité acord6 que & Al Jaziah 1
estaba comprendido en la definicion de ‘bugue’ egtipulada en € Convenio de Responsabilided
Civil de 1969 y en & Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (documento 92FUND/EXC.8/8,
parrafo 4.2.5).

En su 22 ses6n de octubre de 2000 € Consgo Administrativo del Fondo de 1971 decidio
asmismo que e Al Jaziah 1 estaba comprendido en la definicion de ‘buque estipulada en €
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y en  Convenio dd Fondo de 1971 (documento
71FUND/AC.2/A.23/22, parrafo 17.12.4).

Aplicabilidad del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992

En su 82 ses6n  Comité Ejecutivo de Fondo de 1992 examind también la aplicabilidad de los
Convenios del Fondo de 1971y de 1992 d diniestro del Al Jaziah 1, yaque en € momento en que
se produjo & siniestro los Emiratos Arabes Unidos eran Parte en ambos Convenios.

Varias delegaciones manifestaron que, como & Comité ya habia decidido que Al Jaziah 1
estaba comprendido en la definicion de *buque’ a los efectos de los dos conjuntos de Convenios, y
como quiera que los Emiratos Arabes Unidos eran Parte en los cuatro Convenios, ambos
conjuntos de Convenios serian de aplicacion a los dafios por contaminacion derivados de este
sniestro en los Emiratos Arabes Unidos. El Comité decidio que e Director informase a las
autoridades de los Emiratos Arabes Unidos que, en opinion del Fondo de 1992, & Convenio del
Fondo de 1971 y  Convenio de Fondo de 1992 eran aplicables a sniestro de Al Jaziah 1
(documento 92FUND/EX C.8/8, parrafos 4.2.7y 4.2.11).

El Comité observé que d Al Jaziah 1 habia tenido un certificado de matricula provisiond
expedido por & Registro de Honduras, y que Honduras era Parte en & Convenio de
Responsabilidad Civil de 1969, pero no en d Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. El
Comité adopto la opinion de que los Emiratos Arabes Unidos estarian obligados por tratado a
aplicar e Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 respecto a la responsabilidad del
propietario del buque (véase articulo 30.4 b) de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados) (documento 92FUND/EXC.8/8, parrafo 4.2.8).

El Consgo Administrativo dd Fondo de 1971 decidi6 aamismo en su 22 sesion que tanto €
Convenio dd Fondo de 1971 como & Convenio del Fondo de 1992 eran aplicables a siniestro del
Al Jaziah 1 (documento 71IFUND/AC.2/23/22, parrafo 17.12.6).

Distribucion de responsabilidades entre los Fondos de 1971 y de 1992

En su 9 sesién de octubre de 2000 & Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 considerd que, como
no habia ni disposiciones en los Convenios del Fondo ni reglas seguin € derecho genera de los
tratados que rijan la cuestion objeto de examen, debia acordarse una solucion practicay equitativa
entre ambos Fondos. EI Comité decidié que, a reserva dd acuerdo del Fondo de 1971, las
responsabilidades debian distribuirse entre € Fondo de 1992 y & Fondo de 1971 a partes iguaes
(documento 92FUND/EXC.9/12, parrafos 3.8.13 y 3.8.14).



1.2.9

1.3

131

1.3.2

133

134

21

211

212

213

214

2.15

2.2

221

92FUND/EXC.14/6
-4-

El Consgo de Administracion del Fondo de 1971 se mostré de acuerdo en su 22 sesién con una
digtribucion de responsabilidades a partes igudes (documento 71FUND/AC.2/A.23/22,
parrafo 17.12.15).

Reclamaciones de indemnizacion

En agosto de 2000 fueron presentadas a los FIDAC reclamaciones respecto a costos de limpieza
por un totd de US$1,3 millones(£920 000) por dos compafias petroleras locaes que
intervinieron en la respuesta.  Una de las reclamaciones incluye los costos de movilizacion de
equipo de las reservas de la Oil Spill Response Limited in Southampton (Reino Unido). Estas
reclamaciones se han evaluado provisonamente en US$461 000 (£330 000) a la espera de que
los demandantes presenten mas datos.

En agosto de 2001 una de las compafiias petroleras alas que se hace referenciaen € parrafo 1.3.1
presentd una nueva reclamacion por US$98 000 (£68 000). Los expertos del Fondo estén
examinando esta reclamacion.

FEA presentd una reclamacion por Dhr 2 millones (£380 000) respecto a las operaciones
emprendidas por una compafiialocal de salvamento para taponar fugas 'y extraer hidrocarburos del
bugue hundido, ponerlo a flote y remolcarlo d puerto franco de Abu Dhabi. Dicha reclamacion
fue liquidada en mayo de 2001 por la cuantia reclamada.

También fueron presentadas reclamaciones de US$40 000 (£28 400) y Dhs 47 000 (£9 200) por
FEA respecto a operaciones para extraer |os hidrocarburos restantes en los restos del naufragio
una vez puestos a flote. Estas reclamaciones se liquidaron en mayo de 2001 por |as cantidades de
US$29 000 (£20 358) y Dhs 47 000 (£9 200) respectivamente.

Zeinab
El siniestro

El 14 de abril de 2001, € buque Zeinab matriculado en Georgiay que transportaba hidrocarburos
de contrabando procedentes de Irag, fue arrestado por Fuerzas de Interceptacion multinacionales.
Cuando se estaba escoltando € buque a una zona de retencion en aguas internacionaes, este
perdio su estabilidad a aproximadamente 16 millas de la costa de Dubal y se hundi6 a 25 metros
de profundidad.

Se inform6 que € buque estaba transportando una carga de 1500 toneladas de fuel oil, de las
cuales se calcula que unas 400 toneladas se derramaron en & momento en que se produjo €
sniestro. Los hidrocarburos se desplazaron hacia la costa cercana de Dubai y acanzé también e
litora de los Emiratos septentrionaes de Sharjah y Ajman.

Unas 1 100 toneladas de carga permanecieron en tanques intactos, carga que se extrgjo con éxito
del buque hundido sin que se produjeran méas derrames importantes de hidrocarburos.

Parece que € Zeinab no estaba inscrito en ninguna sociedad de clasificacion y no estaba cubierto
por ningun seguro de responsabilidad.

A peticion de los FIDAC se contratd a un inspector local para que sguiera las operaciones de
limpieza y de recuperacién de la carga, hiciera de enlace con las autoridades competentes e
informara a las autoridades y érganos relacionados con |os aspectos practicos de la limpieza.

Operaciones de limpieza

Las operaciones de limpieza en € mar, que se iniciaron cas inmediatamente después de
producirse € siniestro, fueron coordinadas por la Autoridad Portuaria de Dubai. En un principio
se aplicaron dispersantes desde buques y aviones. Posteriormente se utilizaron barreras flotantes
y raseras para contener y recoger los hidrocarburos flotantes.
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Las autoridades locales movilizaron equipos de trabajadores locaes y equipo mecanico para
llevar a cabo la limpieza en la costa. La limpieza de las zonas de esparcimiento se cumplio muy
rgpidamente y todas las operaciones importantes finalizaron antes del 6 de mayo de 2001.

Consideraciones del Comité Ejecutivo dd Fondo de 1992 v da Consgo Administrativo del
Fondo de 1971 en sus sesiones de junio de 2001

Definicion de ‘ buque’

En su 13% sesion de junio de 2001 & Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 examind s € Zeinab
estaba comprendido en la definicion de ‘buque estipulada en los Convenios de Responsabilidad
Civil de 1969 y de 1992 y en las definiciones que se recogen en los Convenios ddl Fondo de 1971
y ddl Fondo de 1992 respectivamente.

El Comité tomo nota de que a parecer e Zeinab fue construido en 1967 en Espafia como un
buque de carga general de dos escotillas y de 4 354 toneladas de peso muerto. El Comité tomo
nota asmismo de que en algin momento arededor de 1998, se habia transformado e buque para
transportar hidrocarburos a granel mediante la instalacion de 12 tanques dentro de las bodegas de
carga, aunque cuando se llevo a cabo la conversion se degjaron las tapas de las escotillas y se
cubrieron los tanques con una lona impermeabilizada para que € Zeinab mantuviera la apariencia
externa de un buque de carga generdl .

El Comité tom6 nota de que puesto que € Zeinab estaba transportando en efecto hidrocarburos a
granel como carga en & momento en que se produjo € siniestro, deberia ser considerado como un
bugue a efectos dd Convenio de Responsabilided Civil de 1969 y dd Convenio dd
Fondo de 1971. Asimismo, se sefidd que € Zeinab era claramente capaz de transportar
hidrocarburos a granel como carga y que habia sido utilizado frecuentemente para transportar
hidrocarburos en laregion. El Comité considerd que seria dificil argumentar que no era un buque
a efectos del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y del Convenio del Fondo de 1992. Por
consguiente, e Comité opind que € Zeinab se gustaba bien a la definicion de ‘buque’ estipulada
en € Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y en @ Convenio de Responsabilidad Civil
de 1992 (documento 92FUND/EXC.13/7, parrafo 3.4.6).

En su 5% sesion de junio de 2001 € Consgo de Administracion de Fondo de 1971 decidio
aamismo que € Zeinab estaba comprendido dentro de la definicion de ‘bugque’ estipulada en €
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y en & Convenio de Responsabilided Civil de 1992
(documento 71IFUND/AC.5/ES.8/10, parrafo 5.6.6).

Aplicabilidad de los Convenios

En su 132 sesidn, € Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 decidio que, puesto que en € momento
en que se produjo e siniestro los Emiratos Arabes Unidos eran Parte tanto en € Convenio de
1969/1971 como en los Convenios de 1992, que se habian incorporado a derecho interno, ambas
series de convenios eran aplicables a siniestro (documento 92FUND/EX C.13/7, parrafo 3.4.8).

Se sefid 6 que seguin se informd el Zeinab estaba matriculado en Georgia, que en e momento en
que se produjo € siniestro era Parte en e Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 pero no en
el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y que los Emiratos Arabes Unidos también eran
Parte en & Convenio de Responsabilidad Civil de 1969. Por consiguiente se sefialé que los
Emiratos Arabes Unidos estarian obligados a aplicar € Convenio de Responsabilidad Civil de
1969 en lo que respecta a la responsabilidad del propietario del bugue (véase articulo 30.4 b) de la
Convencion de Viena de 1969 sobre € Derecho de los Tratados) (documento 92FUND/EXC.13/7,
parafo 3.4.9).

En su 5% sesion € Consgo Administrativo del Fondo de 1971 decidio asimismo que ambas series
de Convenios eran aplicables a shniestro dd Zeinab, pero que los Emiratos Arabes Unidos
estaban obligados por tratado a aplicar € Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 con
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respecto a la responsabilidad del propietario del bugue (documento 71FUND/AC.5/A/ES.8/10,
parafos5.6.8y 5.6.9).

Distribucion de responsabilidades entre el Fondo de 1971 y el Fondo de 1992

Tras haber recordado las decisiones con respecto a siniestro del Al Jaziah 1, tanto  Comité
Ejecutivo ddl Fondo de 1992 como € Consgjo Administrativo del Fondo de 1971, decidieron que
se repartiesen a partes iguales las responsabilidades derivadas del siniestro del Zeinab entre €l
Fondo de 1992 y @ Fondo de 1971 (documentos 92 FUND/EXC.13/7, parafo 34.11 y
71 FUND/AC.5/A/ES.8/10, parrafo 5.6.11).

Liquidacion de reclamaciones

Tanto  Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 como & Consgo Administrativo del Fondo de 1971
consideraron en sus 132y 52 sesiones respectivamente s habia que autorizar al Director a proceder
a las liquidaciones findes en nombre del Fondo de 1992 y & Fondo de 1971 de todas las
reclamaciones derivadas del siniestro del Zeinab en la medida en que las reclamaciones no
planteasen una cuestion de principios que no hubiese decidido cualquiera de los Organos Rectores
del Fondo de 1971 o del Fondo de 1992.

Una delegacién manifestd que le preocupaba que a parecer € Zeinab se hubiese dedicado a
contrabando de hidrocarburos y que no hubiese sido clasificado debidamente ni contase con un
certificado para transportar hidrocarburos. En la opinion de dicha delegacion s € Fondo de 1992
y @ Fondo de 1971 tuviesen que ocuparse de las reclamaciones de indemnizacion derivadas del
siniestro, se podria considerar que los Fondos estan alentando la explotacidn de buques de cdidad
inferior en un momento en € que se estan concertando esfuerzos para mejorar la calidad de los
bugues. Asmismo, se sefidaron las obligaciones de los Estados Contratantes en virtud del
articulo VI11.10 de los Convenios de Responsabilidad Civil de 1992 y de 1969.

Otra delegacion hizo referencia a articulo 4.2a) en virtud del cua se exoneraba a Fondo de
pagar indemnizacién por dafios debidos a contaminacion resultantes entre otros de un acto de
guerra o de hostilidades. Dicha delegacion manifestd la opinion de que merecia la pena estudiar
esta reserva con més detalle.

Algunas delegaciones consideraron que las fuerzas multinacionales de interceptacion estaban
simplemente desempefiando labores de vigilancia para cerciorarse de que se respetasen las
sanciones impuestas por e Consgo de Seguridad de las Naciones Unidas. Aquellas delegaciones
consderaron que incluso S € hundimiento del Zeinab se hubiese debido a un acto deliberado,
esto daria lugar a que € Fondo pudiese interponer un recurso en vez de constituir una reserva en
virtud del aticulo 4.2 a).

La delegacion de los Emiratos Arabes Unidos indico que la zona en cuestion ya no estaba en
guerra'y que e cumplimiento de las Resoluciones de las Naciones Unidas no guardaba relacion
con laindemnizacién por dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos.

Varias delegaciones manifestaron que les preocupaba autorizar a Director liquidar reclamaciones
hasta que se conocieran las circunstancias exactas del hundimiento del Zeinab.

El Comité Ejecutivo dd Fondo de 1992 y dd Consgo Adminigtrativo del Fondo de 1971
decidieron que en vista de | as reservas manifestadas por una serie de delegaciones era demasiado
pronto para autorizar a Director a liquidar reclamaciones de indemnizacion derivadas del
siniestro y que estudiarian la cuestion més a fondo en las proximas sesiones del Comité Ejecutivo
y dd Consgo Adminigtrativo (documentos 92FUND/EXC.13/7, parafo 3420 vy
71FUND/AC.5/A/ES.8/10, péarrafo 5.6.20).
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Avances recientes

Circunstancias del hundimiento del Zeinab

Los abogados del Fondo han estado en contacto con la Oficina de Enlace Maritimo de la Marina
de Estados Unidos en Bahrein para solicitar ggemplares de documentos recuperados del Zeinab.
En respuesta a dicha peticion, la Marina de los Estados Unidos facilito copias de los Certificados
de Propiedad y Navegacion expedidos por la Administracion Maritima de Georgia y un breve
informe por @ funcionario de embarque de la Marina de los EEUU. En d Caertificado de
propiedad con fecha ddl 7 de junio de 2000 aparece e nombre del propietario y ladireccion de su
representante en Dubai. El Certificado de Registro, expedido asmismo € 7 de junio de 2000,
indicaque d Zeinab esun buque de cargade 2 178 AB. No aparece un niimero de la OMI en €
Certificado.

EL funcionario de embarque sefida en su informe entre otras cosas que las mediciones y las
sondas de los tanques superiores indicaban que habia 1 300 toneladas de fueloil a bordo.
Asimismo se indica que € equipo de embarque no pudo acceder a los tanques inferiores debido a
gue se estaban soldando los tubos de sondas para cerrarlos.  El equipo de embarque juzgd que S
los tanques inferiores hubiesen estado Ilenos, la cantidad total de hidrocarburos a bordo hubiese
sido de aproximadamente 3 000 toneladas. El equipo de embarque encontré recibos antiguos de
hidrocarburos que indicaban que se habian cargado y descargado hasta 3 000 toneladas de
hidrocarburos en ocasiones previas y que basandose en esto € equipo de embarque decidié
desviar € buque.

El perito técnico de los Fondos ha estado en mntacto ademés con la Oficina de Enlace de la
Marina de Estados Unidos en Bahrein para pedir informacion con respecto a la secuencia de los
acontecimientos que llevaron d hundimiento del buque. No se halogrado avance aguno a la hora
de obtener tal informacién. Los abogados del Fondo estan tratando de obtener informacion del
Ministerio de Asuntos Exterioresy del Ministerio del Interior de los Emiratos Arabes Unidos.

El perito de los Fondos ha examinado recientemente un video del hundimiento de la nave que un
observador grabo en la nave capturada por la Marina de los Estados Unidos y un video submarino
gue grabaron del buque hundido buzos que ayudaron en las operaciones de extraccion de
hidrocarburos.

El video submarino muestra claramente que se habian diminado la mayoria de las aperturas del
tanque, que podrian haber degjado entrar agua de mar directamente dentro de los tanques
reduciendo por consiguiente e francobordo genera del buque. El perito de los Fondos considera
gue bgo las condiciones imperantes de olas de dos metros, esto hubiese sido suficiente para
contribuir a la entrada de agua en los tanques. Habida cuenta de que € buque no estaba dotado de
bombas con capacidad para extraer grandes cantidades de agua del mar, la pérdida de francobordo
podria haber provocado la inundacion de los espacios de carga y del extremo de proa, 1o que
hubiera sido suficiente para que € bugue se hundiera. Segun € experto los videos no muestran
ninguna deformacion estructural o dafios por abordaje.

Se recordara que en su 12 sesion de octubre de 1998, & Comité Ejecutivo del Fondo de 1992
condderd la aplicabilidad de los Convenios de 1992 d gniestro dd Milad 1
(documento 92FUND/EXC.1/8). Este buque habia sido interceptado por un contingente de
Guardacostas de Estados Unidos en aguas multinacionales a unas 25 millas marinas a noroeste de
Bahrein. El Guardacostas descubrié que en € buque, que transportaba 1 500 toneladas de
diesdl/crudo, tenia una grieta en € casco, 1o que permitia que entrara agua del mar en € tanque de
lastre.

El Centro de Ayuda Mutua para Emergencias Marinas (MEMAC) de Bahrein se puso en contacto
con una empresa de reparaciones de bugues con sede en Bahrein, que se comprometio a
proporcionar un remolcador de salvamento y un equipo de reparacion para investigar los dafios y
[levar a cabo las reparaciones temporales de emergencia. El MEMAC presenté una reclamacion
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por BD 21 168 (£33 000) ad Fondo de 1992 por los costos de fecilitar € remolcador y & equipo de
reparacion para que ayudaran a Milad 1.

Ensu 22 sesion € Comité Ejecutivo consideré s los acontecimientos en este caso se podian
consderar como ‘siniestro’ segun la definicion que figura en € articulo 1.8 del Convenio de
Responsabilidad Civil del Fondo de 1992 (documento 92FUND/EXC.2/5, seccion 3), y en
particular de s € suceso habia condtituido una amenaza grave e inminente de dafios por
contaminacion en € teritorio y e mar territorial de un Estado Parte en € Convenio del
Fondo de 1992. El Comité tomo nota de la opinién dd Director de que, alaluz del estado critico
del buque y de las condiciones de viento predominantes, se cumplieron estos requisitos. El
Comité respaldd la postura del Director a respecto. El Comité consideré asimismo que, en las
circunstancias, enviar aun equipo de reparacion a lugar fue una medida preventiva razonable,
aunque las reparaciones no se llevaron a cabo subsiguientemente  (documento
92FUND/EXC.2/10, parrafo 3.4.2).

En su 32 sesidn e Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 decidié que, teniendo en cuenta todos los
factores, d MEMAC habia tomado todas las medidas razonables para llevar a cabo |os recursos
juridicos de que disponia y que por consiguiente la reclamacion dd MEMAC era admisible
(92FUND/EXC.3/7, parafo 3.2.8). Durante € examen dd sniestro dd Milad 1 no se pudo
invocar la cuestion de las circunstancias que dieron lugar a la grieta en € casco ddl buque ni lade
lainterceptacion como una defensa en virtud del articulo 4.2 @) del Convenio del Fondo de 1992.

En opinion del Director, la interceptacion por las fuerzas de intervencién multinacionales no se
podia considerar como “un acto de guerra, hostilidades, guerra civil o insurreccion”, y los FIDAC
no podrian invocar la defensa estipul 6 en € articulo 4.2a). No obstante, € Director opinaques a
la luz de sus investigaciones subsiguientes, sale a relucir que @ hundimiento del Zeinab fue un
acto deliberado, esto podria dar lugar a que los Fondos presentasen una accion de recurso.

Ta vez los Organos Rectores deseen volver a considerar S estan preparados a autorizar @
Director a efectuar las liquidaciones findes en nombre del Fondo respectivo de todas las
reclamaciones surgidas del siniestro del Zeinab en la medida en que las reclamaciones no den
lugar a cuestiones de principio que no hayan sdo resueltas previamente por ninguno de los
Organos Rectores del Fondo de 1971 o del Fondo de 1992.

Reclamaciones de indemnizacién

La Autoridad Portuaria de Duba ha presentado reclamaciones por un total de US$480 000
(£343 000) con respecto a los costos de las medidas preventivas y la limpieza.

Se prevé que € Organismo Federal para € Medio Ambiente de los Emiratos Arabes Unidos
presente reclamaciones con respecto a las operaciones para extraer los hidrocarburos que
guedaban en los restos del naufragio.

Asimismo se espera que la Municipalidad de Duba presente reclamaciones con respecto a las
operaciones de limpieza de la costa. Se espera que los costos asciendan a aproximadamente
US$1,2 millones (£850 000).

Se prevé que las empresas petroleras locales que participaron en las operaciones de limpieza
presenten mas reclamaciones.

M edidas que han de adoptar los Or ganos Rector es

Se invita alos Organos Rectores a que tengan a bien:
a) Tomar nota de lainformacion facilitada en € presente documento;

b) En & caso del siniestro del Zeinab examinar S conviene considerar |as circunstancias que
condujeron a hundimiento como un acto de guerra u hostilidades;
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C) En & caso del siniestro del Zeinab examinar S conviene autorizar a Director a proceder a
laliquidacion find de reclamaciones surgidas de este siniestro; y

d) Dar d Director las instrucciones que juzgue oportunas con respecto a estos siniestros.




