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NAKHODKA

Notadel Director

Resumen: Después de las sesiones de unio de 2001 de los Organos Rectores, se ha

liquidado una nueva reclamacion. Se estan examinando las reclamaciones
relativas a la congtrucciéon y retirada de una cazada, y algunas otras
reclamaciones. Se han mantenido conversaciones sobre la posibilidad de una
solucién global de todas las cuestiones pendientes entre los FIDAC y & UK

Club.
Medidas que han de Tomar nota de la informacion.
adoptarse:
1 Nivel de los pagos
1.1 A consecuencia de los acontecimientos y de acuerdo a lo autorizado por los Organos Rectores, €
Director decidio, en enero de 2001, aumentar e nivel de pagos del 70 % al 80% de lasumade los
dafios en efecto sufridos por las partes demandantes individuales. Se notifico la decision del
Director a los Organos Rectores en sus sesiones celebradas en enero de 2001 (documentos
92FUND/EXC.11/6, parrafo4.1.5y 7IFUND/AC.3/ES.6/7, parrafo 3.3.5).
1.2 A consecuencia de la decisiéon del Director de aumentar € nivel de pagos, € Fondo de 1992
efectud més pagos por un total de ¥1 970 millones (£12 millones) en febrero y marzo de 2001.
2 Reclamaciones de indemnizacion
2.1 Situacién genera
2.1.1 Al 10 de octubre de 2001, se habian recibido 458 reclamaciones por un total de ¥36 011 millones
(£198 millones™).
<> Laconversion de las cantidades expresadas en Y en en el presente documento se ha efectuado sobre la base

del tipo de cambio correspondiente al 2 de octubre de 2001, es decir, £1=¥181,85, excepto en el caso delas
cantidades abonadas en las que la conversion se efectud al tipo de cambio de lafecha de pago.
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El total de los pagos a demandantes alcanzé un monto de ¥16 738 millones (£92 millones) a
10 de octubre de 2001, incluyendo los efectuados por € propietario del buque y su asegurador, la
United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bermuda) Ltd (UK Club) por un
total de US$5 millones (£4 millones).

La reclamacién presentada por € Ingtituto Japonés para € Desarrollo del Ciclo Nuclear por
¥98 millones (E0,5 millones) ha sido liquidada en ¥88 millones (E0,5 millones) y el 80% dela
suma de liquidacion fue abonado en julio de 2001.

La situacion en la que se encuentran las reclamaciones a 10 de octubre de 2001 puede observarse
en |os cuadros siguientes.

Reclamaciones liquidadas
Categoria de las reclamaciones Monto reclamado Monto liquidado
(¥1 000) (¥1 000)
Centro de Prevencion de Desastres 12 085 303 10 368 503
Maritimos del Japén (JIMDPC)
Prefecturas y municipios 4592 938 3666 910
Contratistas del propietario del buque 1129 322 734 195
Pesca 5013 257 1769 172
Turismo 2 840 858 1344157
Otros 721073 583 683
Total 26 382 751 18 466 620
(£145 millones) (£102 millones)

Reclamaciones pendientes en € Tribuna

Categoriade las Numero de Monto reclamado Pagos provisionaes

reclamaciones reclamaciones (¥1 000) (¥1 000)

pendientes

JMDPC (partes 4 3335857 0

pendientes)

Entidades de la 11 1519 466 0

administracion publica

Prefecturasy 4 2 549 628 694 197

municipios

Turismo 5 8 642 0

Otros 4 2027 318 1077 400

Total 28 9440911 1771597
(E52 millones) (£20 millones)

Nota: <* Los FIDAC evaluaron estas cinco reclamaciones como cero.

Reclamaciones pendientes

Todas las reclamaciones presentadas por las Prefecturas corresponden a coste de la recogida de
hidrocarburos de las costas y a la remocion de hidrocarburos. La Prefectura de Toyama presentd
una reclamacion de ¥120 millones (£662 000). La Prefectura de Ishikawa presentd una
reclamacion de ¥1 581 millones (E8,7 millones). Los Fondosy € UK Club han evaluado estas
reclamaciones en ¥100 millones (£551 000) y ¥1 319 millones (£7,3 millones) respectivamente.
Las Asambleas de las Prefecturas estudiardn en diciembre de 2001 s han de aceptar estas
evaluaciones.

Las Prefecturas de Kyoto y Hyogo presentaron reclamaciones por ¥623 millones (£3,4 millones) y
¥226 millones (£1,2 millones), respectivamente. La evauacion de estas reclamaciones se
completard proximamente.
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Cinco compafiias de energia eléctrica presentaron reclamaciones por costes de limpieza. Tohoku
Electricity Power Company presento una reclamacion de ¥97 millones (£534 000), que ha sido
evaluada por los Fondos y € UK Club en ¥71 millones (£393 122). Hokuriku Electricity Power
Company y Kansai Electricity Power Company presentaron reclamaciones por ¥401 millones
(E2,2 millones) y ¥1516 millones (£8,3 millones) respectivamente. Se prevé findizar la
evaluacion de estas reclamaciones para fines de octubre de 2001.

Respecto a seis reclamaciones por un total de ¥181 millones (£1 millén) presentadas por
Ministerios y entidades de la administracion publica, a saber, tres entidades de construccion de
puertos de distrito y tres entidades regionaes de construccion, los Fondos han ofrecido pagos de
80% de las cantidades evaluadas. No obstante, los demandantes no han aceptado ain las
evaluaciones.

Las Fuerzas de Autodefensa de Tierra presentaron reclamaciones por ¥134 millones (£738 919).
Los Fondosy € UK Club han aprobado estas reclamaciones en la suma reclamada con s6lo una
reduccion menor. La evauacion de dos reclamaciones por un total de ¥529 millones
(£2,9 millones) presentadas por otras dos divisiones de las Fuerzas de Autodefensa concluird a
fines de octubre.

En cuanto a dos reclamaciones por un total de ¥676 millones (E3,7 millones) presentadas por dos
sedes regiondles de la Guarda Costera del Japon, se prevé que h Oficina de Tramitacion de
Reclamaciones termine las evaluaciones para fines de diciembre de 2001.

Reclamacionesrelativas ala construccion vy retirada de una calzada

Como podra recordarse, la seccion de la proa zozobrada del Nakhodka, en la que bien podria
haber 2 800 toneladas de carga, encall en las rocas a unos 200 metros de la costa. El propietario
del buque contraté a una empresa japonesa de salvamento para sacar los hidrocarburos que habia
en la seccion de proa, s bhien las operaciones se vieron dificultadas por mares gruesas y
condiciones atmosféricas adversas. Las autoridades japonesas se hicieron cargo de la operacion,
utilizando los servicios de dos empresas de salvamento. En estas operaciones de limpieza se
retiraron unos 2 830 n de una mezcla de hidrocarburos/agua.

Temiéndose que las operaciones sobre € agua pudieran fracasar, dadas las dificiles condiciones
climatolégicas, las autoridades japonesas ordenaron la construccién de una calzada tempora que
llegaba hasta la seccion varada de la proa. La findidad de la calzada era que los camiones
cisterna pudieran llegar por carretera hasta las cercanias del buque naufragado, facilitando asi la
retirada de |os hidrocarburos.

La calzada se extendia a 175 metros desde la costa. En e extremo marino de la calzada se mont6
una grua de gran envergadura, equipandola con un brazo de la longitud suficiente para llegar ala
seccion de laproa. A pesar de las condiciones climatol Ogicas reinantes, |as operaciones sobre €

aguatuvieron éxito y tan sdlo fue necesario retirar por la calzada los Gltimos 380 nT* de lamezcla
de hidrocarburos/agua. La cadzada fue posteriormente desmantelada y los materides de
construccion retirados del emplazamiento.

El IMDPC present6 reclamaciones por un total de ¥3 336 millones (£18 millones) en concepto de
costes de lacalzada. Lamayor parte de |os costes corresponden ala construccion y retirada de la
propia cazada. Estas reclamaciones se han examinado de acuerdo a los criterios de admisibilidad
estipulados por las Asambleas, es decir, que la operacién para construir la calzada fue una medida
razonable desde @ punto de vista técnico objetivo.

En las sesiones de junio de 2001 de los Organos Rectores de los FIDAC, la delegacion japonesa
manifestd que las reclamaciones relativas a la calzada eran objeto de conversaciones entre los
FIDAC, e asegurador del propietario del bugue y € Gobierno japonés y, sin querer entrar en
detdles, sefidd que la Guardia Costera japonesa habia tomado la decision de construir la calzada
después de tener en cuenta las condiciones atmosféricas impredecibles y severas en € Mar del

Japon en invierno y otras dificultades que se encontraron en ese entonces.
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Varias delegaciones manifestaron que € asegurador del propietario del buque y los FIDAC no
debian escatimar esfuerzos por liquidar estas reclamaciones y destacaron la importancia de que
los FIDAC mantuviesen una actitud tolerante sobre reclamaciones de este tipo. Algunas
delegaciones sefialaron también que la elevada cuantia de las reclamaciones no debiainfluir en €

modo en que fuesen tratadas por los FIDAC, s bien los Fondos debian tener mucho cuidado en la
evaluacion de reclamaciones tan elevadas.

Algunas delegaciones manifestaron que era importante para los FIDAC no considerar la
construccion de la calzada como poco razonable en retrospectiva, ya que elo podria disuadir alas
autoridades nacionaes de adoptar medidas preventivas innovadoras en casos futuros.

Tuvieron lugar reuniones en septiembre y octubre de 2001 entre € Gobierno japonés, por una
parte, y los FIDAC y & UK Club, por la otra. En estas reuniones se discutieron en detalle los
aspectos técnicos de las reclamaciones de la cazada. Las reuniones abordaron también la
cuestion de s las reclamaciones cumplian los criterios de admisibilidad estipulados por los
Organos Rectores de los FIDAC. Se han hecho progresos y tendran lugar nuevas conversaciones.

Accionesjudiciales

Los Comités Ejecutivos de los Fondos de 1971 y 1992 examinaron los resultados de las
investigaciones del Director respecto a la causa del siniestro en sus sesiones de octubre de 1999.
Los Comités compartieron la opinion del Director de que  Nakhodka era innavegable en €

momento del siniestro y de que los defectos que ocasionaron que & bugue no estuviera gpto para
la navegacion fueron la causa del siniestro. Los Comités estuvieron asimismo de acuerdo con €

Director a respecto de que € propietario del buque era consciente, 0 d menos debiera haberlo

sido, de los defectos que causaron que € buque no estuviera apto para navegar y que, por lo tanto,
el siniestro fue causado por lafalta o culpade propietario del buque y que, por consiguiente, con
arreglo a articulo V.2 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969, € propietario del buque
no tenia derecho alimitar su responsabilidad

Los Comités Ejecutivos decidieron que s € propietario del buque, Prisco Traffic Limited
("Prisco") iniciara procesos de limitacion, los Fondos de 1971 y de 1992 se opondrian a que dicho
propietario tuviera derecho alimitar su responsabilidad.

Los Comités decidieron ademas que los Fondos deberian incoar recursos contra Prisco y su
empresa matriz, Primorsk Shipping Corporation (‘Primorsk’). Ambas empresas compartieron la
misma oficina hasta 1996. Prisco figur6 como una subsidiaria de Primorsk en € Lloyds
Confidentia Index hastafinales de 1996 y como entidad con asiento por separado tras €l siniestro
en 1997. Las dos sociedades tenian €l mismo asegurador del casco y los mismos ClubesP & 1,y
Primorsk parecia gercer una considerable participacion en Prisco en cuestiones de transporte
maritimo. Los Comités observaron que la proximidad de las dos sociedades y |os vinculos entre
ellas sugerian que la sociedad matriz gercia un grado de control considerable sobre Prisco y la
flota, y que dicho control conllevaba la responsabilidad de la navegabilidad y explotacion segura
delaflota.

Los FIDAC, en virtud de las decisiones de los Comités Ejecutivos, entablaron acciones judiciales
en € Tribunal de Distrito de Fukui contra Prisco, Primorsk, e UK Club y & Registro Ruso de
Transporte Maritimo, a fin de recuperar todos los montos pagados por € Fondo en concepto de
indemnizacion.

El propietario del buque 'y € UK Club levantaron acciones judiciaes en € Tribuna de Distrito de
Tokio contra los Fondos de 1971 y de 1992 por un monto de ¥537 millones (£3,2 millones) d
respecto de sus derechos subrogados relativos a los pagos por €llos efectuados.

El propietario del buque y & UK Club han sido representados desde € principio por € mismo
abogado en Japdn, que firmo todos los acuerdos de liquidacion con los demandantes en nombre
tanto del propietario del buque como del UK Club. Asimismo representaba tanto al propietario
del bugue como a UK Club en sus acciones judiciaes contralos Fondos de 1971 y 1992.
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Las acciones judicides tomadas por los FIDAC contra e UK Club le fueron notificadas a este
ultimo en su oficina de Tokio, y a abogado jgponés dd Club.

El abogado mencionado en parafo 4.7 informo a Tribuna de Distrito de Fukui que no estaba
autorizado a recibir la notificacion de autos judiciales en nombre del propietario del buque. Se
informo a Director de que la notificacion al propietario de Nakhodka en la Federacion de Rusia
podria llevar unos 18 meses. Se preveian problemas similares relativos a la notificacion de autos
judicides a respecto de Primorsk en Nakhodka y € Registro Ruso de Transporte Maritimo en
San Petersburgo.

Los poderes notariales emitidos por e propietario del buque y € UK Club, respecto de las
acciones judiciaes contra los FIDAC, incluyeron la autorizacién para que su abogado japonés
pudiera ser notificado de las contrademandas. Por tanto, los FIDAC presentaron una
contrademanda en e Tribunal del Distrito de Fukui contra el propietario del buquey € UK Club,
al respecto de los pagos efectuados por los Fondos en tres prefecturas, por un tota de
¥2 913 millones (£17 millones). La contrademanda se notificd a abogado del propietario del
buque y del UK Club € 5 de febrero de 2001. El objetivo de los Fondos a presentar la
contrademanda fue & acelerar los tramites contra @ propietario del buquey e UK Club.

Las acciones contra Primorsk y contra € Registro Ruso de Transporte Maritimo no se ven
afectadas por la contrademanda, y tampoco |o son ajuellas partes de las acciones contra e
propietario del buquey € UK Club que no se contemplen en la contrademanda.

Los FIDAC presentaron también alegatos de la defensa contra las acciones entabladas por €
propietario del buque y € UK Club contra los Fondos. Los Fondos han argumentado que tales
acciones debieran desestimarse sobre la base de que € propietario del buque no debiera tener
derecho a limitar su responsabilidad, dado que € siniestro fue consecuencia de su fata o culpa
persond y porgue, en todo caso, dicho propietario no habiainiciado proceso de limitacion.

El propietario del bugue y Primorsk han nombrado sus propios abogados para que les representen
en las acciones judiciales cursadas en su contra por parte de los FIDAC. Los autos se entregaron
a sus respectivos abogados en junio de 2001. Los autos contra e Registro Ruso de Transporte
Maritimo se entregaron en junio por canaes diplométicos de |a Federacidn de Rusia.

A fin de acelerar € proceso, € Gobierno japonés solicito el 7 de agosto de 2001 a Tribunal de
Digtrito de Tokio que transfiriese la accion del Gobierno contra Prisco y UK Club a Tribunal
de Distrito de Fukui.

La primera vista en é Tribuna de Distrito de Tokio se celebré el 5 de septiembre de 2001. El
Tribunal pidio6 alas partes que esclareciesen los principales puntos de la causa. El Tribund indic
gue la causa sria transferida a Tribunal de Distrito de Fukui s los principaes puntos de la
misma fuesen casi 1os mismos que los de las causas en € Tribuna de Distrito de Fukui.

Prisco negd responsabilidad conforme a la Ley de Indemnizacion de Dafios debidos a la
Contaminacion por Hidrocarburos debido a que e siniestro fue causado principalmente por un
fendmeno natural extraordinario. El UK Club adopt6 la misma postura que Prisco en cuanto ala
cuestion de la responsabilidad.  Ademés, € Club se refirio a la clausula de arbitraje en €
Reglamento del Club que estipula que las controversias se decidan mediante arbitrgje en Londres.

Laprimeravistaformal en e Tribunal de Distrito de Fukui se celebré el 19 de septiembre de 2001.
El Tribuna invitd a las partes a procurar llegar a arreglos extrgudicides. A fin de evitar la
repeticion de acciones, el Tribuna recomendd a los Fondos que retirasen o bien las
contrademandas de los Fondos contra Prisco y € UK Club obien partes de las reclamaciones
originaes de los Fondos contra los. Como los Fondos ya han presentado alegatos en relacion
con las contrademandas, los Fondos no pueden retirar estas reclameciones. Por o tanto los
Fondos acordaron retirar partes de sus reclamaciones originaes.
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Los Fondos han presentado alegatos a Tribuna de Digtrito de Fukui sosteniendo que el siniestro
fue causado porque d Nakhodka no estaba apto para navegar y que esta Situacion era debida a la
fata concreta o culpa del propietario del buque.

El Registro Ruso de Transporte Maritimo ha pedido al Tribuna que desestimase las acciones
contra él por razon de que @ Registro goza de inmunidad soberana.

Solucién global

En sus sesiones de junio de 2001, los Organos Rectores tomaron nota de la evolucion de los
procesos judiciales.

Algunas del egaciones expresaron la opinidn de que los FIDAC debian promover vigorosamente €l
recurso contrael propietario del buque, € UK Club, la sociedad matriz del propietario del buque 'y
el Registro Ruso de Transporte Maritimo. Se sugirié asimismo que los Fondos considerasen las
posibilidades de recurso en paises distintos de Japon y que también considerasen problemas
relativos a ‘traspasar € velo corporativo’ y los problemas précticos de embargar un buque de la
sociedad matriz en Japon.

El Comité Ejecutivo encargé al Director que mantuviese conversaciones con €l Gobierno japonés,
e propietario del bugque y e UK Club sobre las reclamaciones y cuestiones pendientes y explorase
las posibilidades de llegar a una solucién global de todas las cuestiones pendientes.

La delegacion japonesa manifestd que, s las cuestiones pendientes pudiesen resolverse a
satisfaccion de todas las partes interesadas, €llo podria dar paso a una pronta solucion global.

Han tenido lugar conversaciones entre e UK Club y los FIDAC sobre |as posibilidades de llegar a
una solucion global. Contintian dichas conversaciones.

El Director y e UK Club concuerdan en que € objetivo de toda solucion globa debe ser que se
paguen integramente todas las reclamaciones admisibles, que los FIDAC recobren una cuantia
razonable de laindemnizacion por ellos pagaday que cese toda litigacion.

M edidas que han de adoptar los Or ganos Rector es

Seinvitaalos Organos Rectores a
(@  tomar notade lainformacién que se expone en € presente documento; y

(b)  dar a Director las instrucciones que estimen pertinentes respecto a este siniestro.




