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2.2

ACTA DE LASDECISIONES DE LA SEXTA
SESION DE LA ASAMBLEA

(celebrada del 16 a 19 de octubre 2000)

Presidente: Sr W Oosterveen (Paises Bgjos)
Primer Vicepresidente: Profesor H Tanikawa (Japdn)
Segundo Vicepresidente:  Sr J Aguilar-Salazar (México)

Apertura de la sesion

Aprobacion del orden del dia

La Asamblea aprob6 € orden del dia que consta en € documento 92FUND/A.6/1.

Eleccion del Presidentey de dos Vicepresidentes

La Asamblea €ligio a los siguientes delegados para desempefiar las siguientes funciones hasta la
proxima seson ordinaria de la Asamblea:

Presidente: Sr W Oosterveen (Paises Bgjos)
Primer Vicepresidente: Profesor H Tanikawa (Japdn)
Segundo Vicepresidente: Sr J Aguilar-Salazar (México)

El Presidente, en su propio nombre y en € de los dos vicepresidentes, agradecié ala Asambleala
renovada confianza en ellos depositada.



3.2

3.3

92FUND/A.6/28
-2-

Examen delos poderes de los r epresentantes

Estuvieron presentes los siguientes Estados Miembros:

Alemania

Antiguay Barbuda

Argdia

Argentina

Audrdia

Bahamas

Bélgica

Canada

China (Region Administrativa
Especia de Hong Kong )

Chipre

Dinamarca

Emiratos Arabes Unidos

Edovenia

Espafia

Federacién de Rusia
Finlandia
Filipinas
Francia
Grecia

India

Irlanda

|das Marshall
[tdia

Japon
Letonia
Liberia

Mdta
Mauricio
México

Nueva Zdandia
Noruega

Paises Bgjos
Panama

Polonia

Reino Unido
Republica de Corea
Singapur

Sii Lanka

Suecia

Trinidad y Tabago
Tlnez

Vanuatu
Venezuda

La Asamblea tom6 nota de la informacion proporcionada por e Director en e sentido de que
todos los Estados Miembros participantes habian presentado |os poderes, que estaban en orden.

Estuvieron representados en calidad de observadores |os siguientes Estados no Miembros:

Estados que han depositado instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion al

Convenio del Fondo de 1992:

Camerun
Otros Estados

Arabia Saudita
Mdasa

Turquia

Nigeria
Peru

Portugal
Republica Arabe Siria

Estuvieron representadas en calidad de observadores las organizaciones intergubernamentales y
las organi zaciones internacionales no gubernamentales siguientes:

Organizaciones interguber namental es
Fondo internaciond de indemnizacion de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos 1971
Comision de la Comunidad Econdmica Europea

Organizaciones internacional es no guber namentales:

Asociacion Internacional de Armadores Independientes de Petroleros (INTERTANKO)

Camara Naviera Internacional

Comité Maritimo Internacional

Crigtal Ltd

Federacion de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques
Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras
Grupo Internacional de ClubesP & |

International Tanker Owners Pollution Federation Ltd
Unién Internaciona parala Conservacion de la Naturalezay sus Recursos
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Informe del Director

El Director presentd su informe sobre las actividades del Fondo de 1992 desde la 5' sesion de la
Asamblea, que consta en & documento 92FUND/A.6/2. En su presentacién e Director hizo

referencia d hecho de que los Ultimos 12 meses habian sido testigos del continuo crecimiento de
la dfiliacion d Fondo de 1992, ya que otros diez Estados se habian adherido a Protocolo del

Fondo de 1992 desde la 5 sesién. Manifesté que, como & Convenio del Fondo de 1971 dgjaria
de estar en vigor € 24 de mayo de 2002, se esperaba que una serie de Estados Miembros restantes
del Fondo de 1971 pronto retificarian € Convenio del Fondo de 1992.

El Director se refirio a siniestro del Baltic Carrier que habia ocurrido a la atura de la costa de
Alemania, y a sniestro de Zeinab que habia ocurrido a la altura de Dubal (Emiratos Arabes
Unidos).

El Director se refirié también a las reuniones celebradas en marzo y junio de 2001 del Grupo de
Trabagjo creado por la Asamblea para consderar s € régimen internaciona de indemnizacion
establecido por los Convenios de 1992 necesitaba mejoras a fin de hacer frente a las necesidades
de la comunidad internacional. Mencion6 que un proyecto de Protocolo que congtituye un Fondo
de Indemnizacion Complementario habia sido redactado por € Grupo de Trabgo y seria
presentado ala Asamblea para su consideracion.

El Director mencion6 que habia continuado revisando € funcionamiento de la Secretaria.

La Asamblea fdicitd a la Secretaria por € Informe Anua conjunto de los Fondos de 1992 y de
1971 para 2000 que habia sido publicado en espafiol, francés e inglés y que contiene una
presentacion instructiva de las actividades del Fondo de 1992 y del Fondo de 1971. El Presidente
comento que € nuevo aspecto moderno del Informe Anua de 2000 reflgja e progreso de los
Fondos.

La Asamblea expresod su gratitud a Director y alos demas miembros de la Secretaria conjunta por
la manera eficiente en que administraron € Fondo de 1992. También agradecio ad persond de la
Oficina de Tramitacion de Reclamaciones establecida en Kaobe (Japdn) tras € sniestro dd
Nakhodka, y ala Oficina de Tramitacién de Reclamaciones establecida en Lorient (Francia) que
se ocupa de las reclamaciones derivadas del siniestro ddl Erika, asi como a los abogados y

expertos técnicos que habian emprendido otros trabajos para el Fondo de 1992.

Cuestiones de Tratados

Estado Juridico del Convenio del Fondo de 1992

La Asamblea tomé nota de lainformacion que consta en e documento 92FUND/A..6/3 respecto a
la stuacion de la ratificacion con respecto ad Convenio del Fondo de 1992 y tom6 nota de que
habia actua mente 62 Estados Miembros del Fondo de 1992.

El Director inform6 a la Asamblea que, desde que se habia publicado ese documento, otros tres
Estados (Angola, San Vicente y las Granadinas y Camerin) se habian adherido a Convenio dd
Fondo de 1992 y que, llegado octubre de 2002, € Fondo de 1992 tendria 71 Estados Miembros.

La delegacion turca anuncid que los Convenios de 1992 entrarian en vigor para Turquia e 17 de
agosto de 2002 y agradecio al Director y a la Secretaria por sus esfuerzos para promover la
afiliacion d Fondo de 1992.

Informe del 3¥ Grupo de Trabajo inter sesiones

Se recordd que en abril de 2000, la Asamblea habia creado un Grupo de Trabgjo intersesiones
para discutir b necesidad de megorar € régimen de indemnizacion previsto por € Convenio de
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Responsabilidad Civil de 1992 y  Convenio de Fondo de 1992. Se observé que € Grupo de
Trabgjo se habia reunido en julio de 2000, marzo de 2001 y junio de 2001.

También se recordd que la Asamblea en su 5% sesién habia dado d Grupo de Trabgjo € siguiente
mandato revisado (documento 92FUND/A.5/28 parrafo 7.13):

@ mantener un intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posbilidades de
megorar e régimen de indemnizacion establecido en virtud del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 y & Convenio del Fondo de 1992,

(b) continuar € examen de cuestiones identificadas por e Grupo de Trabgo como
importantes con € fin de megorar € régimen de indemnizacion y hacer las
recomendaciones apropiadas respecto a dichas cuestiones; y

(c) rendir informe a la préxima sesién ordinaria de la Asamblea sobre la marcha de sus
trabagjos y formular recomendaciones en cuanto a la continuacion de los mismos.

El Presidente del Grupo de Trabgo, Sr Alfred Popp QC (Canadd), introdujo € informe del mismo
gue consta en € documento 92FUND/A.6/4.

Se tomé nota de que € Grupo de Trabgjo habia dividido las cuestiones objeto de debate en los
siguientes grupos.

@ cuestiones respecto de las cuales existia una necesidad urgente de mejorar € régimen de
indemnizacion que no se podia lograr dentro del marco del texto actual de los Convenios
de 1992;

(b) cuestiones respecto de las cuales se podian hallar soluciones a corto plazo dentro del
ambito de los Convenios actuales, por iemplo mediante Resoluciones de la Asamblea o
cambiando la politicadel Fondo;

(©) cuestiones que necesitaban consideracion ulterior a plazo més largo.

Proyecto de Protocolo que constituye un Fondo Complementario

La Asamblea tomé nota de que € Grupo de Trabgjo habia preparado un proyecto de Protocolo
gue congtituye un Fondo Complementario de Indemnizacion (documento 92FUND/A.6/4, Anexo
[1). También se tomd nota de que, invitado por € Grupo de Trabgo, € Director habia
considerado de nuevo € texto del proyecto de Protocolo y preparado un texto revisado que
figuraba en € documento 92FUND/A.6/4/1 y que € Director habia preparado una nota sobre
ciertas cuestiones abordadas en € proyecto de Protocolo sobre la base de las observaciones de las
delegaciones (documento 92FUND/A.6/4/1/Add.1).

La Asamblea tomo nota de |os documentos que habia presentado la delegacion japonesa asi como
las del egaciones observadoras de OCIMF y € Grupo Internacional de Clubes P & | (documentos
92FUNDI/A .6/4/6, 92FUND/A.6/4/2 y 92FUND/A .6/4/3 respectivamente).

Al presentar su documento la delegacion observadora de OCIMF indico que creia con firmeza que
e tercer nivel optativo debia consistir en dos partes para preservar € actual equilibrio de
contribuciones entre los intereses del propietario del bugue y de la carga que habia sido €
fundamento del éxito del marco existente. La delegacién de OCIMF reconocia, sin embargo, que
existia la necesidad de tomar medidas prontas como medio de preservar € caracter global de los
regimenes existentes. Aquella delegacion aceptaba por tanto que €l tercer nivel optativo estaria al
principio financiado exclusivamente por |os receptores de hidrocarburos, pero veia esto solamente
como una solucién provisond. Seindico que € gpoyo de la OCIMF por un tercer nivel optativo
financiado integramente por los receptores de hidrocarburos tenia como premisa ciertos principios
fundamental es enunciados en & documento 92FUND/A.6/4/2.
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La Asamblea tomé nota de que en e documento presentado por & Grupo Internacional de Clubes
P & | seindicaba que los Clubes P & |, con & apoyo de los propietarios de buques, estaban
desarrollando una propuesta de un aumento voluntario de los limites de responsabilidad para
buques peguefios en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 que se agplicaria solo
en los Estados que ratificasen e Protocolo complementario propuesto. Se observé que € plan de
tal aumento voluntario funcionaria de acuerdo alo sguiente:

Vi.

El plan sdlo se aplicaria en e caso de que e derrame de un bugue tangue afectase a un
Estado Parte del tercer nivel cuando se impusiese la responsabilidad en virtud del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992. El plan entraria en vigor d mismo tiempo
gue la entrada en vigor dd tercer nivel. No seria pertinente € pabellon del buque ni la
propiedad de |la carga.

El limite en virtud dd Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (incluidos los
aumentos que entran en vigor en 2003) tendria que ser rebasado pero d plan funcionaria
incluso s las reclamaciones no llegasen a tercer nivel.

La responsabilidad del propietario del buque tanque conforme a plan no rebasaria €
limite en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 mas la parte voluntaria
Aunque las juntas directivas de los Clubes alln no habian considerado la cuantia del
aumento voluntario, e documento presentado por € Grupo Internacional a la reunion de
junio de 2001 del Grupo de Trabgo (documento 92FUND/WGR.3/8/3) empleaba la cifra
ilugtrativa de 13,5 millones de DEG. A este nivel € plan cubriria en potencia 5000
buques tanque de una flota mundial de aproximadamente 7700 buques tanque. De los
5000 bugues tanque € 97% de estos se sabia que estaban asegurados contra riesgos de
contaminacion por los Clubes del Grupo Internaciona. De los restantes, la mayoria
estaban cubiertos por un asegurador gieno a Grupo que, se esperaba, entraria finamente
end plan.

El propietario de bugque tanque contrataria con € FIDAC d reembolso de las
reclamaciones pagadas que rebasan € limite aumentado conforme a Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992. Todos los contribuyentes a Fondo de 1992 se
beneficiarian por tanto en las circunstancias en las que se aplicase € plan.

Se harian intentos para encontrar un mecanismo que evitase la necesidad de que los
propietarios de buques tanque firmasen individuamente € plan.

Los Clubes P & | garantizarian la responsabilidad contractual a Fondo en virtud de
acuerdo, con sujecion solamente a las defensas disponibles para los propietarios de
buques y aseguradores conforme a Convenio de Responsabilidad Civil de 1992.

A sugerencia del Presidente del Grupo de Trabgjo, la Asamblea acord6 hacerse cargo de las
siguientes cuestiones principales.

iii.
iv.

V.

Vi.

S @ proyecto de Protocolo debe ser més preciso en cuanto al momento y circunstancias
de pago de las reclamaciones,

Si se debe suprimir € articulo 4, parrafo 2 b) del proyecto de Protocolo;

S se debeintroducir en € Protocolo un tope de contribuciones,

Si se deben incluir disposiciones en € proyecto de Protocolo para tratar de los conflictos
de interés en potencia entre € Fondo de 1992 y d Fondo Complementario;

S debe haber aumentos en la cuantia maxima disponible del Fondo Complementario
derivados de los aumentos del limite del Fondo de 1992 a consecuencia de
procedimiento de enmienda técita (“ medida de aplicacion automética’);

S se deben incluir criterios especificos para € reconocimiento de reclamaciones por €

Fondo Complementario.
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Momento y circunstancias del pago por el Fondo de 1992

La Asamblea tomé nota de que en opinion del Director existen dos opciones en cuanto a las
circungtancias en que & Fondo Complementario efectuaria pagos, como se indica en €
documento 92FUND/A.6/4/1. Se observd que una opcion seria que @ Fondo Complementario
s0lo efectuaria pagos cuando se comprobase que la cuantia total disponible para la indemnizacidn
en virtud de los Convenios de 1992 fuese insuficiente para hacer frente integramente a todas las
reclamaciones reconocidas y quizés también e déficit se pudiese determinar con cierta precision.
Se tomé nota también de que otra opcidn seria que d Fondo Complementario comenzase sus
pagos cuando & Fondo de 1992 hubiese considerado que existe € riesgo de que la cuantia total de
las reclamaciones reconocidas rebasase la cuantia maxima disponible en virtud del Convenio del
Fondo de 1992 y por lo tanto hubiese decidido prorratear sus pagos. Ademas se tomo nota de que
conforme a esta Ultima opcion € Fondo Complementario pagaria e resto de las reclamaciones
reconocidas y adquiriria por subrogacion los derechos de los demandantes frente a
Fondo de 1992, que posteriormente reembolsaria d Fondo Complementario en la medida en que
se dispusiese de fondos en virtud de los Convenios de 1992 cuando todas las reclamaciones
hubiesen sido liquidadas y pagadas.

Varias delegaciones manifestaron que, en su opinion, @ Fondo Complementario no desempefiaria
ninguna funcion Util a menos que se adoptase la segunda opcién. Tras agun debate, se convino
en que la segunda opcion era preferible y que, dada la importancia de esta cuestion, debia
incluirse una disposicion sobre este tema en @ Protocolo. La Asamblea convino en aprobar con
una ligera enmienda € texto propuesto por € Director que figuraen € parrafo 2.4 del documento
92FUND/A.6/4/1/Add.1. Se convino también en reflgjar esta opcion en e Predmbulo y efectuar
el cambio consiguiente en € articulo 4, parrafo 1 del proyecto de Protocolo.

Articulo 4, parrafo 2 b)

Se tomd nota de que exigtia una disposicion correspondiente en € Protocolo de 1984 ad Convenio
dd Fondo de 1971 que se habian incluido con @ fin de hacer e Protocolo atractivo a
determinados Estados.  Se acordd que esta disposicién ya no tenia objeto alguno y debia
suprimirse.

Tope de contribuciones

Se tomo6 nota de que la delegacion japonesa proponia la inclusén en @ Protocolo de una
disposicion sobre € tope de contribuciones que dijese asi:

1 Lacuantiatota de las contribuciones anuales pagaderas respecto alos hidrocarburos sujetos a
contribucion recibidos en un solo Estado Contratante durante un afio civil no excederadel [ ]
% de la cuantia total de las contribuciones anuales que se han de efectuar en virtud del
Protocolo dd Fondo Complementario respecto a ese afio civil.

2 S, conforme a las disposiciones de los parrafos 2y 3 dd articulo 10, la cuantia total de las
contribuciones pagaderas por |os contribuyentes en un solo Estado Contratante respecto a un
ano civil determinado excede del [ ]% dd tota de las contribuciones anuaes, las
contribuciones pagaderas por todos los contribuyentes de ese Estado se reduciran a prorrata
de manera que € total de sus contribuciones seaigua a [ 1% del tota de las contribuciones
anuales a Fondo Complementario respecto a ese afio.

3 S las contribuciones pagaderas por las personas en un Estado Contratante determinado se
reducen de conformidad con € pérrafo 2 del presente articulo, las contribuciones pagaderas
por |as personas en todos los demés Estados Contratantes se incrementaran a prorrataa fin de
garantizar que la cuantia total de las contribuciones pagaderas por todas las personas que
tengan que contribuir a Fondo Complementario respecto a afio civil en cuestion acancen la
cuantiatotal de las contribuciones decididas por la Asamblea.
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Varias delegaciones se oponian a la inclusién de tal articulo por motivo de que todos los
contribuyentes deben ser tratados por igual. Se sefid6 que, s se introdujese un tope, se traduciria
en agunas distorsones en € comercio. Otras delegaciones sentian cierta simpatia por la
propuesta japonesa e indicaron que tal vez pudiesen estar de acuerdo con tal concepto s solo
fuese una medida de transicion.

La Asamblea estuvo de acuerdo en que esta cuestion precisaba consideracion ulterior.

Conflictos de interés entre el Fondo de 1992 y el Fondo Complementario

Se tomd nota de que la delegacion japonesa habia propuesto incluir en @ proyecto de Protocolo
un articulo sobre posbles conflictos de interés entre € Fondo de 1992 y & Fondo
Complementario, que figura en & documento 92FUND/A.6/4/6. Se tomo nota también de que
una disposicion smilar figura en d articulo 36 quater del Convenio dd Fondo de 1992. La
Asamblea decidié incluir € texto propuesto en € proyecto de Protocolo.

Medida de aplicacion automatica

Se acordd que la disposicidn de aplicacion automética en la segunda frase del articulo 23, parrafo
5 debe suprimirse.

Articulo 24

Se observé que la delegacidon japonesa habia propuesto eiminar d articulo 24 del proyecto de
Protocolo que trata del vinculo entre los aumentos de los limites estipulados en d Convenio dd
Fondo de 1992 y los aumentos de la cuantia maxima disponible del Fondo Complementario.

Debido a limitaciones de tiempo, este tema no fue examinado por la Asamblea.

Criterios para la admisibilidad de las reclamaciones

Tras agun debate, se acordd que, en vista de las demas disposiciones que ya constan en €
proyecto de Protocolo (articulos 1.8 y 4.4), seria innecesario y tal vez incluso engafioso enunciar
en e proyecto de protocolo criterios para la admisibilidad de las reclamaciones.

Otras cuestiones

La Asamblea decidi6 que @ articulo 4, parafo 2 b) del proyecto de Protocolo relativo a la
conversion de Derechos Especiaes de Giro se redactase como se indica en € parrafo 3.1 del
documento 92FUND/A.6/4/1/Add.1.

Se decidi6 que d articulo 4, parrafo 4 del proyecto de Protocolo se redactase como seindicaen €
texto aternativo del proyecto de Protocolo en € Anexo a documento 92FUND/A.6/4/1.

Se decidio que la Asamblea del Fondo Complementario cel ebrase reuniones ordinarias cada afio y
gue se hiciesen enmiendas consecuentes a diversas disposiciones del proyecto de Protocolo.

La Asamblea decidio que € articulo 15, parrafo 2 se redactase como se indica en € parrafo 3.8
del documento 92FUND/A.6/4/1/Add. 1.

Aprobacion del proyecto de Protocolo

La Asamblea decidi6 aprobar € texto del proyecto de Protocolo que figuraen € Anexo | del Acta
de las Decisiones.
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La Asamblea encarg6 a Director que presentase €l texto del proyecto de Protocolo a Secretario
Genera de la Organizacion Maritima Internaciona pidiéndole que convocase una Conferencia
Diplomatica para estudiar € proyecto de Protocdo con lamayor brevedad.

Dafios ambientales y estudios sobre & medio ambiente

La Asamblea tomo nota de las conclusiones del tercer Grupo de Trabgjo intersesiones respecto a
la admisibilidad de las reclamaciones por dafios ambientales y los costos de estudios del impacto
ambiental. Se recordd que & Grupo de Trabgjo habia examinado una propuesta para cambiar la
politica del Fondo de 1992 en lo referente a los dafios ambientales en @ sentido de que la
indemnizacion por tales dafios ya no debe limitarse alos casos en que @ demandante haya sufrido
pérdida econdmica, sino que también debe permitir calcular la indemnizacién mediante modelos
tedricos. Se recordd que esta propuesta no habia sido aceptada por € Grupo de Trabgjo ya que se
consider6 que iba més alla de la actud definicion de ‘ dafios por contaminacion’ en los Convenios
de 1992.

La Asamblea tom6 nota de que € Grupo de Trabgo habia convenido que debia hacerse un
examen de lo que podia conseguirse dentro de la actua definicion de ‘dafios por contaminacion’
en lo que <e refiere ala admisibilidad de las reclamaciones por restauracion del medio ambiente y
por los costos de estudios del impacto ambiental. Asimismo se tomé nota de que habia recibido
considerable apoyo en € Grupo de Trabajo una propuesta para abordar estas cuestiones en una
Resolucion de la Asamblea. Se tomd nota asmismo de que habia habido apoyo para un examen a
fondo de la cuestion de los dafios ambientales a mas largo plazo.

La Asamblea examind una propuesta que figura en un documento presentado por las del egaciones
de Austrdia, Canadg, & Reino Unido y Suecia (documento 92FUND/A.6/4/5) para nuevos
criterios de admisibilidad de las medidas de restauracion de los e ementos deteriorados del medio
ambiente y paralos estudios posteriores a derrames.

Se s=id6 que ni en @ Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 ni en d Convenio dd
Fondo de 1992 existia ninguna definicion de ‘medidas de restauracion’, pero se sugirio en €
documento que se podria considerar que tales medidas eran medidas que tienen por objeto volver
un medio deteriorado a estado en € que estaba S no se hubiera producido € siniestro, o por lo
menos |o més parecido posible ad status quo ante (es decir reestablecer una comunidad biol6gica
sana en la que los organismos caracteristicos de dicha comunidad estén presentes y funcionen con
normalidad).

Se s=fidd que en € documento se habia propuesto que en principio se deberia considerar
admisible toda medida ‘razonable’ (es decir, medidas que cumplieron los criterios ya establecidos
por e Fondo) que contribuyesen a acelerar la recuperacion natura de componentes del medio

ambiente que hubiesen resultado deteriorados por un derrame de hidrocarburos. También se

seflald que se habia propuesto que se fomentase la adopcion de enfoques innovadores, incluidas
las medidas adoptadas a determinada distancia desde (pero todavia en las inmediaciones generaes
de) la zona dafiada, siempre que se pudiese demostrar que en efecto mejoraria la recuperacion de
los componentes dafiados del medio ambiente. Se sefid 6 que en e documento se habia indicado
que era necesario tal vinculo entre las medidas y € componente dafiado para evitar reclamaciones
remotas y especulativas que no eran coherentes con la definicion de dafios debidos a la
contaminacion en los Convenios.

La Asamblea sefialdé que los ponentes del documento habian propuesto que una reclamacion
admisible de indemnizacion por costos de las medidas de restauracion cumpliesen los siguientes
criterios basdndose en la informacion disponible cuando se planearon o llevaron a cabo las
medidas de restauracion:

debe ser probable que las medidas aceleren € proceso natura de recuperacion;
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las medidas deben, dentro de lo posible, procurar prevenir nuevos perjuicios de resutas
del siniestro;

las medidas no deben entrafiar la degradacion de otros hébitats olas consecuencias
adversas de otros recursos naturales o economicas,

las medidas deben ser técnicamente factibles; y

los costos de las medidas deben ser proporcionados a grado y duracion de los perjuicios y
los benefidos que sea probable conseguir.

Asmismo se sefidd que los ponentes del documento habian sugerido a la Asamblea que
examinase s € Fondo debiera limitar su examen de las reclamaciones a las presentadas por
cualquier persona u organizecion (o cuaquier persona u organizacion que actlen con su
consentimiento) que sea € propietario directo, controle o tenga responsabilidad en cuanto a la
gestion del medio deteriorado.

La Asamblea sefidlé que en e documento se proponia que € Fondo debe aentar estudios
cientificamente jugtificados que auantifiquen o verifiquen dafios de contaminacion y determinen
s son necesarias y factibles las medidas de restauracion, pero se mostré de acuerdo con la palitica
actua del Fondo de que los estudios no deben ser desproporcionados en relacion con la gravedad
de la contaminacion y las amenazas previsibles.

Varias delegaciones respaldaron las propuestas que figuran en € documento, que en su opinion
anadia claridad a la prueba de un carécter razonable en lo que respecta a las medidas de
restauracion a mismo tiempo que respetan la politica de los Fondos. Dichas delegaciones
consideraron que las propuestas eran coherentes con las conclusiones del Grupo de Trabgo
intersesiones.

Otras delegaciones consideraron que la propuesta del documento no era suficientemente
exhaustiva ya que esperaban que se ampliasen las medidas de restauracion para que abarcasen
lugares equivalentes o0 aternativos.

Varias delegaciones manifestaron reservas serias en cuanto a los criterios adicionales propuestos
y en particular en cuanto a los cuatro primeros criterios que, en su opinidn, permitirian
reclamaciones que normamente quedan fuera del acance de los Convenios y que conducirian a
la presentacion de abundantes reclamaciones de ese tipo.

Una delegacion observadora sostuvo que € concepto de lugares equivalentes o dternativos era
mas oportuno con respecto a las actividades terrestres tales como e desarrollo industrid, pero que
estaba poco justificado desde € punto de vista cientifico aplicar € concepto de dafios debidos a
contaminacion, ya que la adquisicion de tales lugares apenas beneficiaria al lugar dafiado.

Numerosas delegaciones manifestaron la opinién de que s bien @ restringir a los que reunian los
requisitos para presentar reclamaciones por medidas de restauracion contribuiria a evitar nmeros
excesivos de reclamaciones, cabian dudas de que esto fuese posible ya que en virtud de los
Convenios cuaquier persona que sufra dafios por contaminacion tiene derecho a indemnizacion.

Varias delegaciones consideraron que debido a que € documento se presentd tarde apenas
tuvieron tiempo de estudiarlo a fondo. Dichas delegaciones manifestaron la @inion de que los
criterios  propuestos afladian mas incertidumbre y daban pie a una gran variedad de
interpretaciones. Algunas delegaciones sugirieron que seria Util examinar |os criterios propuestos
con respecto a reclamaciones resultantes de siniestros anteriores que se hubiesen liquidado o bien
gue estuviesen siendo examinados por los Fondos.

Algunas delegaciones consideraron que los documentos taes como € presentado por las
delegaciones ponentes tendrian més probabilidades de ser aceptados por la Asamblea s fuesen
presentados en nombre del Grupo de Trabgo en vez de cada Estado Miembro individua mente.
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Se sefial 6 que eraimportante que las decisiones sobre una cuestion tan importante se fundasen en
un consenso amplio.  Sin embargo, algunas delegaciones sefidaron que s € resultado del debate
fuese que no pareciese posible la modificacién del Manua de Reclamaciones, esto congtituiria
una sefia pésima.

La Asamblea sefid 6 que, aunque una gran mayoria era partidaria de las propuestas que figuran en
el documento, un nimero considerable de del egaciones habia expresado serias dudas con respecto
al texto de los criterios propuestos con respecto a las medidas de restauracion. Se decidio que por
esta razon se remitiria la cuestion a Grupo de Trabgjo para que la examinase més a fondo con
miras a que la Asamblea adoptase una decision en su proxima sesion.

Resoluciéon en relacion con € Convenio sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la
contaminacion por hidrocarburos (OPRC de 1990) v €  Protocolo sobre Cooperacion,
Preparacion v Lucha contra los siniestros de contaminacidn por sustancias nocivas vy
potencialmente peligrosas  (OPRC (SNPP) de 2000)

La Asamblea examind un documento presentado por la delegacion del Reino Unido con respecto
a la importancia de la planificacion de contingencias de contaminacion marina y propuso una
Resolucion que aentase a los Estados Contratantes de los Convenios de 1992 a constituirse en
Partes en & Convenio Internacional sobre Cooperacién, Preparacion y Lucha contra la
contaminacion por hidrocarburos (Convenio OPRC de 1990) y € Protocolo sobre Cooperacion,
Preparacion y Lucha contra los sniestros de contaminacion por sustancias nocivas Yy
potencialmente peligrosas  (OPRC (SNPP) Protocolo de 2000).

Se s=fid6 que en @ documento la delegacion dd Reino Unido manifestd la opinion de que era
imperativo que se estableciesen medidas efectivas para enfrentarse a siniestros graves, ya que esto
iba en interés de los Estados Contratantes y sus contribuyentes asi como de los sectores de la
navegacion y de los seguros. La delegacion del Reino Unido propuso que una forma de aentar
dicha idea podria ser que los Estados Parte en los Convenios de 1992 ratificasen € Convenio
OPRC de 1990y € Protocolo OPRC (SNPP) de 2000.

Se sefid 6 que @ Convenio OPRC de 1990 constituia un marco para la cooperacion internaciona a
la hora de luchar contra derrames importantes de hidrocarburos y que dicho Convenio contenia
disposiciones que exigian que los buques, puertos e instalaciones de tratamiento de hidrocarburos
contasen con planes de emergencia para casos de contaminacion por hidrocarburos.

Varias delegaciones gpoyaron la propuesta en principio, aunque una delegacion opiné que podria
ser necesario enmendar € texto de la Resolucion para que no se disuada a algunos Estados de
ratificar e Convenio OPRC de 1990y e Protocolo OPRC (SNPP) de 2000.

La Asamblea adopto la Resolucion a respecto que figuraen e anexo 1.

Mandato del Grupo de Trabajo

La Asamblea asigné a Grupo de Trabgjo € siguiente mandato revisado:

(@ Proseguir un intercambio de opiniones sobre la necesidad y las posbilidades de meorar
e régimen de indemnizaciéon establecido por @ Convenio de Responsabilidad Civil de
1992 y @ Convenio dd Fondo de 1992, incluidas las cuestiones mencionadas en €
parrafo 27.3 del documento 92FUNDA.6/4, que ya habia determinado pero no resuelto €
Grupo de Trabgjo; e

(b) Informar a la siguiente sesion ordinaria de la Asamblea sobre e avance de la labor y
formular las recomendaciones que juzgue oportunas.
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Propuesta de Reglamento dela Comisidon Europear elativo ala constitucion deun fondo de
indemnizacion de dafios causados por la contaminacion de hidr ocar bur os en aguas eur opeas
y medidas complementarias

La Asamblea tomo6 nota de la informacion que figura en & documento 92FUND/A.6/5 con
respecto a la propuesta de la Comision Europea respecto a reglamento relativo a la congtitucion
de un fondo de indemnizacion de dafios causados por la contaminacion de hidrocarburos en aguas
europeas y medidas complementarias.

Una delegacion sugirié que € Director debia facilitar mas informacion a Parlamento Europeo con
el objeto de brindar una comprension completa del régimen internaciona de indemnizacién. No
obstante, € Director consideré que no le era apropiado ponerse en contacto con € Parlamento
Europeo y le parecia mas adecuado que los Gobiernos de los Estados Miembros de la Union
Europea facilitaran més informacién a Parlamento.

Se encargd a Director que continuase facilitando informacion ala Asamblea sobre las novedades
gue hubiese en e seno de la Union Europea relativas a Reglamento propuesto, siempre que fuese
oportuno. Se le encargé asmismo que continuase facilitando informacion factua a los rganos
de la Unién Europea sobre € régimen internaciona de indemnizacion, seglin proceda, a fin de
permitir a aquellos drganos cerciorarse de que cuaquier medida adoptada en la Unién Europea no
iria en detrimento del sstema mundia de indemnizacion.

Futura funciéon del Fondo de 1992 en el funcionamiento del Fondo de 1971

La Asamblea tomo nota de la informacion que consta en e documento 92FUND/A.6/6 respecto a
la futura funcion del Fondo de 1992 en € funcionamiento del Fondo de 1971.

La Asamblea tom0 nota de que, en virtud del articulo 43.1 delaverséon origina del Convenio del
Fondo de 1971, dicho Convenio permaneceria en vigor hasta que e nimero de Estados Partes se
reduzca a menos de tres. Se recordd que, en septiembre de 2000, se aprob6 un Protocolo por €
gue se enmienda d articulo 43.1 en € sentido de que & Convenio dejaria de estar en vigor cuando
el nimero de Miembros se reduzca a menos de 25. La Asamblea tomé nota de que este
Protocolo habia entrado en vigor @ 27 de junio de 2001. También se tomd nota de que €

Convenio del Fondo de 1971 dgaria de estar en vigor € 24 de mayo de 2002, cuando se cumpla
la condicion anteriormente indicada, y que € Convenio no se aplicaria a los siniestros que ocurran
después de esa fecha.

La Asamblea también tomo nota de que, en octubre de 2000, & Fondo de 1971 adquirié un seguro
para cubrir su responsabilidad respecto a los siniestros que ocurriesen en e plazo que vence €

3l dediciembre de 2001 (supeditado a una cobertura deducible de £220 000 por Sniestro).
Asimismo se tomd nota que € Director se ha valido de una opcidn para prorrogar esta cobertura
de seguro a siniestros que ocurran hasta e 31 de octubre de 2002.

Se recordd que, en la sesiéon de octubre de 1998 de la Asamblea del Fondo de 1992, delegaciones
de antiguos Estados Miembros del Fondo de 1971 expresaron preocupacion respecto a la continua
participacion del Fondo de 1992 en € funcionamiento del Fondo de 1971. También se recordd
que en la sesion de octubre de 2000 estas del egaciones manifestaron que, debido ala adopcion del
Protocolo de 2000 a Convenio del Fondo de 1971 y a la adquisicion de cobertura de seguro por €
Fondo de 1971, se habian dispado sus preocupaciones. La Asamblea recordd que por
consiguiente habia decidido en octubre de 2000, mantener € acuerdo por € cud & Fondo de 1992
compartia una Secretariay un Director con € Fondo de 1971.

La Asamblea examin6 la futura intervencion del Fondo de 1992 en € funcionamiento del
Fondo de 1971 y decidié mantener @ dispositivo atua por € que los Fondos de 1992 y 1971
tienen una Secretaria'y un Director conjuntos.
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Cuestiones financieras

Informe sobreinversiones

La Asamblea tomé nota del informe del Director sobre las inversiones del Fondo de 1992 durante
€l periodo dejulio de 2000 a junio de 2001, que consta en & documento 92FUND/A.6/7.

La Asamblea tomé nota del niUmero de inversiones hechas durante e periodo de doce meses, €
nimero de ingituciones utilizadas por € Fondo de 1992 para fines de inversion, y las sumas
sgnificativas invertidas por dicho Fondo. La Asamblea manifestd que continuaria siguiendo de
cercalas actividades de inversion.

Informe del Organo Asesor de | nversiones

La Asamblea tomé nota del informe de los Organos Asesores de Inversiones, que consta en €
Anexo a documento 92FUND/A.6/8. También tomé nota de los objetivos para el afio entrante y
las Directrices de inverson internas.

La Asamblea expresd su gratitud a los miembros del Organo Asesor de Inversiones por su labor.

Estados financieros e Informey Opinién del Auditor

El Director presentd & documento 92FUND/A.6/9 que contiene los Estados financieros del
Fondo de 1992 para € gercicio presupuestario de 2000 y € Informe y Opinién del Auditor
Externo sobre e mismo. Un representante del Auditor Externo, Sr Richard Maggs, Director
Internaciona, introdujo @ Informey Opinién del Auditor.

La Asamblea tomd nota con agradecimiento del Informe y Opinion del Auditor Externo que
constan en los Anexos |1 y 111 del documento 92FUND/A.6.9, y de que @ Auditor Externo habia
facilitado una opinién de auditoria sin reservas sobre los Estados financieros de 2000. La
Asamblea agradecio asimismo que e Informe estuviese hecho con gran detenimiento y detalle.

El representante del Auditor Externo Ilamé la atencion sobre los controles financieros que operan
en la Oficina de Tramitacion de Reclamaciones de Lorient. Manifesté que € funcionamiento
eficiente de esa oficina congtituia un gran crédito para e S Merri Jaquemin y su personal.

También llamé la atencion sobre la base de datos de tramitacion de reclamaciones que se habia
desarrollado para € siniestro del Erika y afirmd que se emprenderia una revision detdlada del

sistema durante la auditoria de los Estados financieros de 2001.

Dadas las dificultades arrostradas por € persona de la Oficina de Lorient, varias delegaciones
recibieron con agrado la evaluacion por € Auditor del funcionamiento de aguella oficina.

Una delegacion se refirio a las aegaciones de fraude que habian sido hechas contra la Oficina de
Tramitacion de Reclamaciones y € Fondo de 1992 en relacion con € siniestro del Erikay se
preguntaba s € Auditor Externo habia examinado estas aegaciones. Se tomo nota de que dichas
alegaciones se referian ad gercicio presupuestario de 2001.  Se invitd a Auditor Externo a
investigar estas cuestiones como parte de la auditoria de 2001 a menos que la investigacion
efectuada por las autoridades judiciales francesas hiciese innecesaria una investigacion por
Auditor Externo.

La Asamblea aprobd las cuentas del Fondo de 1992 para € gercicio presupuestario del 1de
enero al 31 de diciembre de 2000.

Procedimientos de Auditoria

Se recordd que en su 22 sesdn extraordinaria, celebrada en junio de 1996, la Asamblea del
Fondo de 1971 consideré una propuesta del Presidente en € sentido de que € Fondo de 1971
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deberia crear un Comité de Auditoria a fin de reforzar |a participacion de los Estados Miembros
en la supervision de las operaciones de las Organizaciones y aumentar la transparencia de estas
(documento 71IFUND/A/ES.2/21/1). Se recordd ademas que varias delegaciones cuestionaron la
necesidad de un Comité de Auditoria y que no se habia adoptado ninguna decison sobre este
tema

La Asamblea tomo nota de que en febrero de 2001 € Auditor externo, € Auditor e Interventor
Generd ddl Reino Unido, habian planteado de nuevo la cuestion de la creacion de un érgano
especia paratratar de cuestiones de auditoria, como se indica en € documento 92FUND/A.6/10.

Se tom6 nota de que, conforme a la propuesta del Director, € Organo de Auditoria estaria
compuesto por cinco miembros, a saber un Presidente con conocimientos e interés en cuestiones
de gestion y financieras, tres personas elegidas de las delegaciones de los Estados Miembros 'y un
miembro externo con pericia en cuestiones financieras.

Durante los debates, se sugirio que € nimero de miembros del Organo de Auditoria propuesto
por e Director era demasiado reducido y se menciond una cifra de siete mas bien que cinco.

La Asamblea adopt6 € parecer de que, como los FIDAC tienen activos importantes y efectlian
pagos de indemnizacion que totalizan cuantias elevadas, deben asegurar la maxima transparencia
en sus operaciones. Se considerd también que tal 6rgano permitiria alos Estados Miembros tener
una intervencion mas amplia en cuestiones del Fondo. Con sujecion d acuerdo del Consgo
Administrativo del Fondo de 1971, se decidio por lo tanto crear un Organo de Auditoria conjunto
parael Fondo de 1992y € Fondo de 1971.

Algunas delegaciones consideraron que los miembros del Organo de Auditoria debian reflgar la
distribucion geogréfica de los Estados Miembros. Otras delegaciones sugerian designar a los
miembros con carécter rotatorio por un plazo de cuatro afios, no renovable.

Algunas delegaciones sugerian que se podia dejar a los gobiernos € designar d miembro de su
Estado, mientras que otras consideraban que los miembros debian designarse en su capacidad
personal seglin su pericia.

Se subray6 que e Organo de Auditoria no debia controlar o duplicar |a labor del Auditor Externo
y no debia afectar alaindependencia de este. Se sugirio también que los miembros del Organo de
Auditoria debian ser independientes y no debian recibir ingtrucciones de sus Gobiernos. Se
sefid 6 que & Organo de Auditoria no debia incidir en la autoridad general del Director en cuanto
a funcionamiento de los FIDAC. Se sugirié asmismo que la funcion del Organo de Auditoria no
debia limitarse a cuestiones puramente financieras sino que debia cubrir también la eficiencia de
la Secretaria.

Surgié la cuestion de s los gastos incurridos por los miembros del Organo de Auditoria serian
sufragados por los Fondos. Varias delegaciones manifestaron que los Fondos no debian pagar
gastos de vigie y que debia incumbir a los Gobiernos € cubrir tales gastos. Otras delegaciones
consideraban que, a menos que |os Fondos pagasen estos gastos, esto limitariala filiacion.

La Asamblea decidio aplazar hasta su proxima sesion € examen de la composicion y mandato del
Organo de Auditoria.

Se acordd que @ Comité Ejecutivo tuviese un debate preliminar sobre este tema, con ta que toda
decision fuese adoptada por la Asamblea.

Designacion de miembros del Organo Asesor de | nversiones

La Asamblea volvio a designar a los sefiores Clive Fitch, David Jude y Smon Whitney-Long
miembros del Organo Asesor de Inversiones por € plazo de un afio.
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Cuestiones de contribucion

I nfor me sobr e contribuciones

La Asamblea tom6 nota del informe del Director sobre las contribuciones anuaes pendientes de
anos anteriores, que consta en € documento 92FUND/A.6/12. La Asamblea expresd su
satisfaccion con la situacion relativa a pago de contribuciones.

Una delegacion expresd su preocupacion porque agunos contribuyentes de su pais se habian
atrasado en los pagos y dijo que le complaceria asistir ala Secretariaa fin de cerciorarse de que se
efectuasen dichos pagos.

La Asamblea tomd nota de que la Secretaria agradeceria cualquier asistencia que las delegaciones
le pudiesen prestar para cerciorarse de que los contribuyentes de sus respectivos Estados
cumpliesen con sus obligaciones.

Falta de presentacion de informes sobr e hidrocar bur os

La Asamblea examind la Situacion respecto a la falta de presentacion de informes sobre
hidrocarburos, que se indica en e documento RFUND/A.6/13. Se tomd nota de que, desde que
se habia editado € documento, tres Estados (Camerdn, Edovenia'y Oman) habian presentado
informes sobre hidrocarburos. Se tomd nota asmismo de que, por consiguiente, un total de 30
Estados aln tenian pendientes los informes sobre hidrocarburos para € afio 2000: 28 Estados
respecto a Fondo de 1971 y 11 Estados respecto al Fondo de 1992. Se tomé nota ademas de que
una serie de Estados tenian pendientes los informes de muchos afios.

La Asamblea consderd que la sStuacion respecto a la presentacion de informes sobre
hidrocarburos daba pie a una grave preocupacion. Se observé que la situacidon respecto d
Fondo de 1992 probablemente se deterioraria, ya que Estados que tenian informes pendientes
respecto a Fondo de 1971 habian pasado a ser Miembros del Fondo de 1992.

Varias delegaciones llamaron la atencion sobre € hecho de que la presentacion de informes sobre
hidrocarburos era parte de las obligaciones de tratado que un Estado habia asumido d ratificar €
Convenio dd Fondo 1992 y que la fdta de presentacion de estos informes constituye
incumplimiento de estas obligaciones. Se sefidd que debia haber un equilibrio entre las
obligaciones de tratado y los derechos en virtud de un tratado.

Se recordd que la cuestion de la fata de presentacion de informes sobre hidrocarburos habia sido
examinada por la Asamblea en su 3 sesion, en particular en cuanto a s podian imponerse
sanciones 9§ los Estados no cumplian sus obligaciones a este respecto (documento
92FUND/A.3/27, parrafos 12.3-12.14).

Se sugirié que la Secretaria tratase de determinar por qué los Estados no habian presentado
informesy s habiaago que la Secretaria pudiese hacer para asistir a estos Estados.

Algunas delegaciones consideraron que podia ser Util suscitar esta cuestion en otros foros entre las
delegaciones de los Estados interesados.  Se observé también que las organizaciones no
gubernamentales que tenian calidad de observador ante los FIDAC podian desempefiar un papel

ttil dentando a los Estados a presentar informes sobre hidrocarburos. La delegacion observadora
de OCIMF manifestd que las compafiias miembros de OCIMF de hecho habian adoptado medidas
en este sentido y seguirian haciéndolo.

La Asamblea subrayé que era crucia para € funcionamiento del régimen de indemnizacion
establecido por los Convenios dd Fondo que los Estados presentasen |os informes sobre recibo de
hidrocarburos. La Asamblea consideré que podian tomarse més medidas para resolver €
problema pero concluyd que, a corto plazo, ppco més se podia hacer que encargar a la Secretaria
gue hiciese todo o posible desde € punto de vista préctico para obtener los informes.
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La Asamblea decidié, sin embargo, que se debia enviar una carta del Presidente en nombre de la
Asamblea a los Gobiernos de los Estados que tuviesen pendientes informes sobre hidrocarburos,
destacando las graves preocupaciones de la Asamblea, pidiendo una explicacion de por qué no se
habian presentado informesy explicando & procedimiento para la presentacion de informes sobre
hidrocarburos. Se encargd a Director que preparase tal carta. Se le encargd ademas que
informase ala Asamblea en su proxima sesion sobre |as respuestas recibidas.

La Asamblea tom6 nota de que la cuestion de la falta de presentacién de informes sobre
hidrocarburos habia sido considerada por & 3* Grupo de Trabgjo intersesiones'y que esta cuestion
habia sido incluida en & mandato revisado dd Grupo de Trabgo (véase parrafo 6.2 supra). Se
acordd que @ Grupo de Trabajo considerase qué medidas se podian adoptar dentro del ambito del
Convenio del Fondo de 1992 respecto a los Estados que no presentasen informes sobre
hidrocarburos y s esta cuestion debia ser tratada en toda futura revisién del Convenio.

Secretaria y cuestiones administrativas

Organizacion de las reuniones

La Asamblea tomo nota de la informacion que consta en € documento 92FUND/A.6/14 sobre la
organizacion de las reuniones.

Se recordd que, en sus sesiones de enero de 2001, € Director informé a los 6rganos rectores de
gue se habia establecido un sistema ("servidor de documentos') para permitir a los delegados
acceder a documentos de las reuniones por Internet mediante la utilizaciéon de una contrasefia. Se
recordd también que se habia planteado la cuestion de S seria necesario seguir exigiendo
contrasefias para acceder a documentos y que se habia acordado que se examinaria esta cuestion
en las sesiones de octubre de 2001 de los Organos Rectores cuando se hubiese adquirido
experiencia del funcionamiento del sistema

La Asamblea decidio que, excepto en lo que se refiere a los documentos de distribucion limitada,
el acceso a los documentos en e servidor de documentos ha de ser ilimitado y que se debe
acceder a los mismos por via del sitio web de los FIDAC y no, como ahora, por via de una
direccion digtinta.

En viga dd limitado tiempo disponible en la reunidn, se decidié no discutir con més detenimiento
en esta etgpa otros asuntos relativos a la organizacion de las reuniones sino volver sobre estos
temas en una sesién posterior.

M étodos de trabajo y estructura de la Secretaria

La Asamblea celebrd una sesion en privado, conforme d articulo 12 del Reglamento Interior, para
estudiar & documento 92FUND/A..6/15 sobre los métodos de trabajo y estructura de la Secretaria.
Durante la sesién a puerta cerrada, que abarcan los parrafos 17.1 — 17.5, sblo estuvieron presentes
los representantes de los Estados Miembros del Fondo de 1992 o del Fondo de 1971.

La Asamblea adoptd |as siguientes decisiones:

(@ aprobar la propuesta del Director de crear una red de personas en diversas regiones y
subregiones gque sirvan de puntos de contacto;

(b) separar las funciones de Asesor Técnico y Jefe del Departamento de Reclamaciones;

(©) encargar a Director que nombre un Director Adjunto;

(d enmendar los articulos 7.13 y 11lbis del Reglamento Interior y 9.2 del Reglamento
Financiero como seindicaen e Anexo Ill;

(e ascender con carécter persona al Jefe del Departamento de Reclamaciones, Sr Joseph
Nichols, de la categoriade D1 alade D2,
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H ascender con caracter persona a Jefe del Departamento de Finanzas y Administracion,
Sr Ranjit Pillai, de la categoriade P5 alade D1; y

(9 crear otro puesto del Cuadro de Servicios Generales en € Departamento de Relaciones
Exterioresy Conferencias,

en lo que se refiere alos apartados (b) — (g) con efecto a partir del 1 de enero de 2002.

La Asamblea encarg6 a Director que nombrase a uno de los funcionarios actuales como Director
Adjunto. La Asamblea consideré que la persona a designar debia reunir las siguientes
competencias.

- amplia experiencia en las actividades fundamentales de los Fondos, particularmente en la
tramitacion de reclamaciones;

- amplia experiencia en cuestiones de contaminacién por hidrocarburos;

- periciaen administracion;

- periciacomplementariaaladed Director.

La Asamblea encargd a Director que redactase una clara descripcion de las funciones del
Director Adjunto e informase ala Asamblea acerca de este tema en su siguiente sesion.

La Asamblea autoriz6 a Director a crear plazas en e Cuadro de Servicios Generales seguin fuese
necesario, con ta que e costo resultante no excediese del 10% de la cifra de los sueldos en €
presupuesto.

Enmienda al Reglamento Financiero

La Asamblea examind e documento 92FUND/A.6/16 en € que € Director habia propuesto ina
enmienda a Reglamento Financiero. Se decidio insertar un nuevo articulo 7.3 que diga

a) Las contribuciones a Fondo de Prevision fijadas de conformidad con € articulo 26 del
Estatuto del Persona y que paga cada miembro del persona y € Fondo de 1992 con

respecto a dicho miembro del persona asi como todos os retiros de dinero por parte de
miembros del personal se mostrarén por separado.

(b) Los activos del Fondo de Prevision se invertiran junto con los activos del Fondo de 1992.

Enmiendas al Reglamento del Per sonal

La Asamblea tomo nota de la informacion que consta en e documento 92FUND/A.6/17 con
relacion a Reglamento del Persona del Fondo de 1992.

Nombr amiento de un miembro del Comité de Apelaciones

La Asamblea nombré a Sr H Horike (Japon) para sustituir a Sr H Narahira (Japdn) como
miembro suplente del Comité de Apelaciones hasta la 7 sesién de la Asamblea

Cuestiones de indemnizacioén

Informes del Comité Ejecutivo relativos a sus 10° - 14 %sesiones

El Presidente dd Comité Ejecutivo, Sr G Sivertsen (Noruega), informé a la Asamblea sobre la
labor del Comité durante sus 10" - 14° sesiones (véanse documentos 92FUND/EXC.10/2,
92FUND/EXC.11/6, 92FUND/EXC.12/4 y 92FUND/EXC.13/7). En su informe, & Presidente
del Comité se refirié alas cuestiones més importantes tratadas por € Comité en aquellas sesiones.

El Presidente ded Comité Ejecutivo llamé particular atencion a la consideracion prestada por €
Comité en su 14° sesién a las amenazas y alegaciones que se habian hecho, gincipamente por
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parte de una persona, contra e persona de la Oficina de Tramitacion de Reclamaciones en
Lorient establecida por & asegurador P & | del propietario dd buque, la Steamship Mutua
Underwriting Association (Bermuda) Ltd (Steamship Mutud), y € Fondo de 1992 para tramitar
reclamaciones derivadas del siniestro del Erika, contra expertos contratados por la Steamship
Mutud y e Fondo de 1992 y contra € Director, y menciond que estas amenazas y aegaciones se
habian hecho més o menos continuamente. Se refiri6 ala qugja formulada en septiembre de 2001
por una asociacion para la proteccion ded mar, 'Keep it Blue, junto con otra entidad,
la Confédération Maritime, al fiscal sosteniendo que e Director habia cometido fraude en relacion
con la decisén sobre la conversion de la méaxima cuantia pagadera en virtud del Convenio del
Fondo de 1992 expresada en Derechos Especiales de Giro (DEG) a francos franceses. El
Presidente menciond que € Director habia sido acusado de haber infringido € Convenio dd
Fondo de 1992 a convertir los DEG en francos en una fecha diferente de la estipulada en €
Convenio y que € Director habia hecho personamente & clculo sobre la base de un tipo de
cambio elegido por €, es decir € 15 de febrero de 2000, mientras que la conversion debid haber
sido hecha empleando € tipo de cambio del 4de abril de 2000, es decir en la fecha en que la
Asamblea habia examinado la cuestidn, privando con €lo a las victimas de FFr35 227 130. Se
observo que los acusadores habian pedido que se destituyese a Director y que se destituyese alos
miembros de la delegacion francesa ante € Fondo de 1992 por no haber defendido los intereses
legitimos de las victimas, € Estado francés y los contribuyentes. Se tomd nota de que estas
acusaciones se habian consignado en un comunicado de prensa del 3de septiembre de 2001 y
repetido en una conferencia de prensa celebrada en Nantes el 4 de septiembre de 2001.

El Presdente informé a la Asamblea que habia hecho € siguiente resumen del debate que habia
sdo refrendado por € Comité (documento 92FUND/EXC.14/12, parrafos 3.4.36 'y 3.4.37):

La decision que fijo la fecha que se debia usar como base para la conversion de
DEG a francos franceses habia sido tomada por € Comité Ejecutivo y no por €
Director. Al contrario de lo que se indicaba en la queja, € Director no habia
infringido ningin Convenio sino que habia efectuado la converson de
conformidad con las instrucciones del Comité Ejecutivo empleando @ 15 de
febrero de 2000 como fecha de la conversién, un cdculo puramente matemético.
La actuacion del Director habia sido refrendada por € Comité Ejecutivo que, con
la autorizacion de la Asamblea, estaba facultado para adoptar dicha decision. En
su decison en d caso de Nakhodka, la Asamblea habia reconocido
explicitamente que las decisones sobre la fecha de la conversén serian
adoptadas por e Comité Ejecutivo. La Asamblea habia aprobado los informes en
las sesiones del Comité Ejecutivo en las que se estudid esta cuestion.

La Asamblea refrendd la postura adoptada por € Comité Ejecutivo.

La Asamblea aprobd los informes del Comité Ejecutivo y expresd su gratitud al
Presidente del Comité por lalabor del Comité durante este periodo.

Eleccion de miembros del Comité Ejecutivo

Conforme a la Resolucion N°5 del Fondo de 1992, la Asamblea dligié a los siguientes Estados
miembros del Comité Ejecutivo, para desempefiar funciones hasta € fina de la préxima reunién
ordinaria de la Asamblea:
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Con derecho conforme a parrafo (a) Con derecho conforme a parrafo (b)
Audrdia Argdia
Espafia Croacia
Itdia Filipinas
Japon Irlanda
Paises Bgjos Liberia
Reino Unido México
Republica de Corea Noruega

Vanuatu

23 Aplicacion del Convenio del Fondo de 1992 a la ZEE o una zona designada en virtud del
articulo 3 a) ii) del Convenio del Fondo de 1992

23.1 LaAsambleatomo notade lainformacion en d documento 92FUND/A .6/20.

23.2 Ladeegacion itdiana se refirié a la declaracion de Argdia anexa a dicho documento e hizo la

siguiente declaracion:

La deegacion itdiana agradece la atencidon prestada por € Gobierno de la
Republica Democrética Popular de Argelia (carta Circular de la OMI No. 2315

de 11 de junio de 2001) a la Declaracion firmada por Espafia, Francia e Itdia €

27 de septiembre de 2000 y aprovecha esta oportunidad para explicar con mayor
profundidad su contenido, limitesy fines.

Teniendo en cuenta la dificultad de establecer zonas econdmicas exclusivas en €
Mediterraneo, era necesario y urgente declarar una “zona’ conforme a articulo
3a) ii) dd Protocolo de 1992 para enmendar € Convenio de Responsabilidad
Civil de 1969 y d aticulo 4a)ii) dd Protocolo de 1992 que enmienda €
Fondo de 1971. A fatade tal declaracion, los paises mediterraneos solo pueden
reclamar los dafios por contaminacion, como se definen en los Convenios, que se
sufran dentro del ambito limitado de sus mares territoriales.

En @ caso de una contaminacion por hidrocarburos importante en ata mar del

Mediterréneo, es probable, dada la corta distancia entre las costas de los paises
riberefios, que més de un estado pueda ser afectado y sufrir dafios. Esto podria
suceder, por gemplo, s los barcos de pesca de varios Estados se ven impedidos
de emprender su actividad 0 S uno o mas Estados asumen |la carga de medidas
razonables de restauracion en ata mar.

Se debe subrayar que € fin de la Declaracion hecha por Espafia, Francia e Itaia
estd, y no puede ser de otra manera, especifica y estrictamente limitado a la
gplicacion de los Convenios de Responsabilidad Civil y los de Fondo. La
Declaracion no establece ninguna “zona’ bgjo la jurisdiccion de los tres Estados
declarantes. Se refiere solo a la relacion financiera bilateral entre un pais
demandante y € Fondo. En ningln caso la Declaracion perjudica ni @ derecho
de cualquier Estado a establecer su propia zona costera ni la delimitacion de la
Zona costera ya establecida.

Italia es plenamente consciente de que también Argelia esta expuesta a riesgo de
una contaminacion por hidrocarburos importante debido a la gran cantidad de
trafico de hidrocarburos que pasa por sus costas. Con & mayor respeto para las
opiniones e intenciones argelinas, Italia entiende que d interés de todos los
demas paises de Mediterrdneo consiste en unirse a Francia, Italiay Espafiaen la
Declaracion que han formulado. Esto permitiria a cada uno de esos paises
reclamar los dafios de contaminacion que han sufrido dentro de una “zona’

similar. De hecho, ta Declaracion da automaticamente el derecho a reclamar
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dafios por contaminacién sufridos dentro de esa zona a cudquier pais del
Mediterraneo declarante y no sblo a Espafia, Franciae Italia.

Por ultimo, la delegacion italiana esta dispuesta a explorar la factibilidad del
modelo de coordinacién operaciona adoptado por e Convenio Internaciona
sobre BUsgueda y Salvamento Maritimo (SAR), como ha sugerido Argelia,
también en casos de contaminacion por hidrocarburos.

23.3 Laddegacion espafiola hizo la siguiente declaracion:

L a delegacion de Espafia agradece a Argeliala atencidn prestada ala Declaracion
tripartita hecha por Espafia, Francia e Itdia € 27 de Septiembre del 2000.
Estima, sin embargo, que de la declaracion de Argelia cabe deducir que existen
dudas sobre € acance de ladeclaracion tripartita. La delegacion espafiola desea,
por tanto, precisar su posicion para tratar de aclarar cuaquier posible
maentendido.

1. De acuerdo con € Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Causados por Contaminacién de la Aguas del Mar por Hidrocarburos,
de 29 de Noviembre de 1969, y € Convenio Internaciona de Indemnizacion
de Dafios Causados por la Contaminacién de Hidrocarburos, de 18 de
Diciembre de 1971, los Estados solo podrén reclamar resarcimiento por los
dafios de contaminacién procedentes de derrames o descargas de buques
causados en su territorio, incluido € mar territorial.

2. Los Protocolos de 1992 ampliaron € ambito de aplicacion de los mismos a
los dafios causados en la ZEE 0 — en e caso de que un Estado no haya
establecido dicha zona — 0 “un &rea Stuada mas ala del mar territorial de ese
Estado y adyacente a dicho mar territoria determinada por ese Estado de
conformidad con e derecho internaciona y que no se extienda mas ala de
200 millas contadas desde la linea de base a partir de las cuaes se mide la
anchura del mar territorial de dicho Estado”.

3. Los Estados riberefios del Mar Mediterraneo estén facultados, conforme alas
normas del Derecho Internacional, a establecer una Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE) en laregion. Espafia, Francia e Italia no lo han hecho hasta
la fecha, aunque Espafia y Francia si han establecido una ZEE en € Océano
Atlantico. En consecuencia, solo podria reclamar resarcimiento por los
dafios por contaminacion causados en su respectivo mar territoria en €
Mediterréneo, salvo que recurrieran a la segunda alternativa prevista en los
articulos 3 @) ii) y 4 @) i) de los respectivos Protocol os.

4. Seriailogico e injusto que Espafia pudiera reclamar resarcimiento de dafios
por contaminacion causados en € Océano Atlantico hasta 200 millas de sus
costas, mientras que solo podrian hacerlo por los dafios causados hasta
12 millas de sus costas en d Mar Mediterraneo, un mar que - por sus
caracteristicas geograficas de mar semi-cerrado — es més sensible alos dafios
de la contaminacién.

5. En su declaracion tripartita, Espafia, Francia e Italia no han establecido una
nueva zona de jurisdiccion. Se han limitado a declarar — de conformidad con
lo dispuesto en los Protocolos de 1992 — que los Convenios son aplicables en
un area Stuada mas ala de sus respectivos mares teritoriales en €
Mediterréneo y adyacentes alos mismos, dentro del limite de 200 millas.
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6. En la declaracién se dga a sadvo que nada de lo indicado en la misma
prejuzgara las controversias presentes o futuras, ni las opiniones juridicas de
los declarantes en relacion con e Derecho del Mar y la naturdeza y
extenson de la jurisdiccion de los Estados riberefios y de los Estados del
pabellon. Esta cldusula de salvaguardia es obviamente extensible a todos los
Estados riberefios del Mediterraneo.

7. Por otra parte, la delegacion espafiola considera que la incluson en la
declaracion tripartita a una referencia ala “ pérdida de beneficios’ es correcta
porque, en € articulo 2.3 del Protocolo de 1992 que modifica € articulo 2.6
del Convenio de 1969 se establece que “la indemnizacién por deterioro del
medio, aparte de la pérdida de beneficios resultante de dicho deterioro, estara
limitada a costo de las medidas razonables de restauracion efectivamente
tomadas 0 que vayan atomarse”.

8. La deegacion espafiola estima que no resulta adecuado la adopcidn de las
divisiones geogréficas establecidas en e marco del Convenio Internacional
sobre Busqueda y Sdvamento Maritimo (SAR) de 27 de Abril 1979, dado
que su objetivo es muy diferente d de los Convenios de 1969 y 1971.

9. No obstante somos conscientes de la obligacion de los Estados riberefios de
un mar semi-cerrado como el Mediterraneo — de cooperar para“ coordinar el
gercicio de sus derechos y € cumplimiento de sus deberes con respecto ala
proteccion y preservacion del medio marino”. En este sentido, d igud que
Italia, estamos dispuestos a examinar con Argeliay otros paises riberefios del
Mediterraneo la posibilidad de aplicar en los casos de contaminacién marina
el modelo de coordinacién operacional adoptado en € marco del Convenio
SAR.

La delegacion de Chipre pregunté s era intencién de las delegaciones de Espafia o Italia
enmendar |a declaracion tripartita en vista de sus declaraciones.

La delegacion francesa hizo la siguiente declaracion:

En la declaracion conjunta con Espafia e Italia, Francia no habia tenido otra
intencion que la de preservar los derechos de las victimas eventuaes fuera de sus
aguas territoridles. Como ha podido observar la Asamblea, en la 5a sesion, esta
zona de 200 millas no es de ninguna manera una zona econdmica exclusiva sino
gue congtituye efectiva y Unicamente una zona de aplicacion de régimen de
indemnizacion.

La delegacién argelina manifestd que mantenia su declaracion pero estaria dispuesta a debatirla en
un marco regiondl.

La delegacion del Reino Unido expresd preocupaciones por la base de la declaracion tripartita
conforme a Convenio de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar. La delegacion recacd
gue cualquier zona equivalente a una ZEE declarada conforme a articulo Il del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 necesta ser declarada “de conformidad con € derecho
internaciona”. En opinién de la delegacion del Reino Unido, no existe nada en € derecho
internacional que permita a los Estados reclamar zonas coincidentes equivalentes a una ZEE.
Aquella delegacidn estaba también preocupada porque pudieran presentarse problemas précticos
para los demandantes porque no seria claro qué tribunal, o tribunaes, tendria jurisdiccion.

Contestando a una pregunta de una delegacion, € Director confirmé que este temafigurariaen e
orden del dia en afios futuros.
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La Asamblea tom6 nota de la intencion del Director de distribuir cada afio las declaraciones que
se hayan recibido durante e mismo sobre la creacion de una Zona Econémica Exclusiva (ZEE) o
una 2na determinada de conformidad con € articulo 11 @) ii) del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992y d aticulo 3 d) ii) dd Convenio del Fondo de 1992.

Cuestiones presupuestarias

Reparto de los costos administr ativos comunes con € Fondo de 1971

La Asamblea aprobd la propuesta del Director para que los costos de la administraciéon de la
Secretaria conjunta para 2002 se repartan de modo que e Fondo de 1992 pague € 70% de los
gastos y & Fondo de 1971 d 30%, a condicion de que esta distribucion no se aplique a
determinados rubros respecto de los cuales era posible hacer un reparto basandose en los costos
incurridos en efecto por cada Organizacion tal y como se expone en las notas explicativas del
proyecto de presupuesto para 2002 (documento 92FUND/A.6/23).

Se obsarvé que @ Consgo Administrativo del Fondo de 1971, actuando en nombre de la
Asamblea, habia acordado en su 6" sesiéon € reparto propuesto por € Director.

Capital de operaciones

La Asamblea decidi6 aumentar € capital de operaciones del Fondo de 1992 de £18 millones a
£20 millones.

Presupuesto para el afio 2002 y célculo de las contribuciones al Fondo General

La Asamblea examin6 € proyecto de presupuesto de 2002 para los gastos administrativos del
Fondo de 1992 y del Fondo de 1971 y la evauacién de contribuciones a Fondo Generd de 1992
propuesto por € Director en € documento 92FUND/A.6/23.

La Asamblea adopto e presupuesto de 2002 para los gastos administrativos para la Secretaria
conjunta por un total de £2 816 663, tal y como se muestraen € anexo V.

La Asamblea autorizé a Director a crear plazas en € Cuadro de Servicios Generales segin sea
necesario, sempre que e costo resultante no exceda del 10% de la cifra de los sueldos en €
presupuesto.

Se sefid 6 que @ Consgo Administrativo del Fondo de 1971, actuando en nombre de la Asamblea,
habia aprobado en su 6" sesidén las mismas asignaciones presupuestarias para los gastos
administrativos de la Secretaria conjunta.

La Asamblea decidié recaudar contribuciones para el Fondo Genera por un total de £5 millonesy
gue las contribuciones se deberan pagar integramente antes del 1 de marzo de 2002.

Céalculo delas contribuciones a los Fondos de Reclamaciones | mpor tantes

El Director presentd € documento 92FUND/A.6/24 en e que figuraban las propuestas para la
recaudacion de las contribuciones de 2001 para los Fondos de Reclamaciones Importantes.

A fin de permitir al Fondo de 1992 cumplir los pagos en |os afios pertinentes para @ resarcimiento
de las reclamaciones de indemnizacién derivadas de los siniestros del Nakhodkay € Erika en
virtud del articulo 4 de Convenio de Fondo de 1992 y en la medida en que la cuantia globa
pagada por € Fondo de 1992 excediese de 4 millones de DEG, la Asamblea decidié aumentar las
contribuciones con respecto a 2001 para los siguientes Fondos de Reclamaciones Importantes.

@ Una recaudacion de £11 millones para € Fondo de Reclamaciones Importantes del
Nakhodka; y
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(b) Una recaudacion de £46 millones parael Fondo de Reclamaciones Importantes del Erika.

La Asamblea decidid que la totalidad de la recaudacion destinada a Fondo de Reclamaciones
Importantes del Nakhodka y £25 millones de las recaudaciones destinadas a Fondo de
Reclamaciones Importantes del Erika debian ser pagaderos parael 1 de marzo de 2001, y qued
resto de la recaudacion (£21 millones) destinada a Fondo de Reclamaciones Importante del Erika
debia diferirse.

Se autorizé d Director a decidir s convenia emitir facturas por la totalidad o por parte de las
recaudaciones diferidas del Fondo de Reclamaciones Importantes del Erika pagaderas durante la
segunda mitad de 2002, siempre y en la medida en que fuese necesario.

La Asamblea sefidé que cabe resumir sus decisiones con respecto a la recaudacion de las
contribuciones para 2001 como sigue:

Fondo Afiode | Total estimado | Recaudacion Pago al Recaudacion méxima diferida
hidrocar de total 1 de marzo de 2002

buros | hidrocarburos £ — — — —
recibidos Recaudacion Re_caudam 6n | Recaudacion Re_caudam on
(millones de £ estimada por £ estimada por

toneladas) tonelada £ tonelada £
Fondo General 2000 1276 5 000 000 5 000 000 0.0039182 0 0
Nakhodka 1996 666 | 11 000 000 11 000 000 0.0165271 0 0
Erika 1998 1116 | 46 000 000 25 000 000 0.0223985 | 21 000 000 0.0188148

Total 62 000 000 41 000 000 21 000 000

Otros asuntos

Convenio internacional sobreresponsabilidad eindemnizacién de dafosen relacion con el
transporte maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligr osas

La Asamblea tomo nota de los avances con respecto a la ratificacion e implantacién del Convenio
Internaciona de responsabilidad e indemnizacion de dafios en relacion con € transporte maritimo
de substancias nocivas y potenciamente peligrosas (Convenio SNPP) desde la 5 sesion de la
Asambleatal como se expone en e documento 92FUND/A.6/25.

Se recordd que en una Resolucién de la Conferencia que habia aprobado € Convenio
Internacional sobre responsabilidad e indemnizacion por dafios en relacién con € transporte
maritimo de sustancias nocivas y potenciamente peligrosas (Convenio SNPP), la Asamblea del
Fondo de 1992 habia sido invitada a asgnar a Director de Fondo de 1992, ademas de sus
funciones conforme a Convenio del Fondo de 1992, las tareas administrativas necesarias para
establecer e Fondo Internacional de Sustancias Nocivas y Potencidmente peligrosas (Fondo
SNPP) conforme a Convenio SNPP. La Asamblea encargd a Director que llevase a cabo las
tareas solicitadas por la Conferencia SNPP (documento 92FUND/A.1/34, parrafos 33.1.1 -
33.1.3), sobre la base de que todos los gastos incurridos serian reembol sados por € Fondo SNPP.

Algunas delegaciones cuestionaron s € Fondo de 1992 podia legadmente pagar costos con € fin
de la implantacién del Convenio SNPP, puesto que € Fondo SNPP seria una entidad totalmente
separada del Fondo de 1992 y emprenderia actividades fuera del @mbito del Convenio del
Fondo de 1992. Se sugirié que tales costos se podian pagar con carécter voluntario por los
Estados interesados. Algunas otras delegaciones sostenian que no existian obstaculos legales para
gue & Fondo de 1992 otorgara préstamos para € fin enunciado en € documento 92FUND/A .6/25.

Se suscitd la cuestion de como € Fondo de 1992 podria obtener garantias de que € Fondo SNPP
reembolsaria € préstamo propuesto. Se llamo la atencién sobre la posibilidad de que € Convenio
SNPP no entraria en vigor.
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La Asamblea encarg6 a Director que desarrollase un sistema en forma de sitio web o CD-Rom
para asigtir a los Estados y contribuyentes potenciales en la identificacion e informacion de la
carga sujeta a contribucién conforme a Convenio SNPP.

La Asamblea concedio una asignacion extra de £150 000 para ese fin, Ssempre que los costos
incurridos se reembolsasen d Fondo de 1992 por € Fondo SNPP cuando € Convenio SNPP
entrase en vigor. Se tomd nota de que estos costos se pagarian con cargo a Fondo General.

Una deegacion expresd e parecer de que a medida que aumentaban los Miembros del
Fondo de 1992, tal vez fuese necesario volver a las cuestiones y renovar las ingtrucciones de vez
en cuando.

La Asamblea renové su ingdruccion d Director de llevar a cabo las tareas administrativas
necesarias para establecer el Fondo SNPP conforme a Convenio SNPP como pidiera la
Conferencia SNPP.

Quorum en las sesiones de la Asamblea

La Asamblea decidi6 aplazar hasta su siguiente sesion € examen de esta cuestion como se indica
en e documento 92FUND/A .6/26.

Se convino en que esta cuestion podia ser remitida al Grupo de Trabgjo para debate ulterior.

Futur as sesiones

La Asamblea decidio celebrar su préxima sesion ordinaria durante la semana del 14 a 18 de
octubre de 2002.

La Asamblea decidié asimismo que € 3 Grupo de Trabgjo intersesiones se reuniese durante la
semana del 29 de abril de 2002y, s fuese necesario, durante lasemanadel 1 dejulio de 2002.

Otros asuntos

La Asamblea decidi6é conceder la condicion de observador a Libano conforme a una solicitud que
se presenta en e documento 92FUND/A.6/27.

Aprobacion del Acta de las Decisiones de la 6® sesion

El proyecto del Acta de las Decisones de la Asamblea, que figura en e documento
92FUND/A.6/WP.1y € documento 92FUND/A.6/WP.1/Add.1, fueron adoptados (sblo en inglés)
areserva de ciertas enmiendas.



ANEXO |
PROYECTO DE PROTOCOLO

DE 200_ PARA COMPLEMENTAR EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE LA
CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DEINDEMNIZACION DE DANOSDEBIDOS
A CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1992

LAS PARTES EN EL PRESENTE PROTOCOLO,

TENIENDO EN CUENTA d Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos
a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

HABIENDO CONSIDERADO € Convenio internaciona sobre la congtitucion de un fondo internaciona
de indemnizacién de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

AFIRMANDO la importancia de mantener la viabilidad del sistema internaciona de responsabilidad e
indemnizacion de la contaminacién por hidrocarburos,

TOMANDO NOTA de que la indemnizacién méaxima conferida por e Convenio internacional sobre la
congitucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1992, pudiera ser insuficiente para hacer frente a las necesidades de indemnizacion en
determinadas circunstancias en agunos Estados Contratantes de dicho Convenio;

RECONOCIENDO que una serie de Estados Partes en los Convenios de 1992 consideran necesario con
carécter urgente facilitar fondos adicionales para la indemnizaciéon mediante la creacién de un plan
complementario a que los Estados puedan adherirse si asi 1o desean;

CONVENCIDOS de que € plan omplementario no sdlo debe garantizar que las victimas de dafios
debidos a la contaminacion por hidrocarburos sean indemnizadas integramente por sus pérdidas o dafios,
sino también diviar las dificultades con que tropiezan las victimas en casos de que exista @ riesgo de que
la cuantia de indemnizacion disponible en virtud de los Convenios de 1992 sea insuficiente para pagar

integramente las reclamaciones reconocidas y como consecuencia € Fondo de 1992 haya decidido
provisionalmente que pagara solamente una proporcion de toda reclamacion reconocida;

CONSIDERANDO que la adhesion a plan complementario debe estar abierta solo a Estados Partes en €l
Convenio del Fondo de 1992,

Han convenido lo siguiente:
Disposiciones gener ales
Articulo 1
A efectos del presente Protocolo:

1 El “Convenio de Responsabilidad de 1992 dgnifica @ Convenio internacional  sobre
responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992,

2 El “Convenio ddl Fondo de 1992" significa d Convenio internaciona sobre la congtitucion de un
fondo internacional de indemnizacidn de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1992;

3 El “Fondo de 1992" significa  Fondo internaciona de indemnizacion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos, 1992, congtituido en virtud del Convenio del Fondo de 1992,
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“Estado Contratante” significa un Estado contratante del presente Protocolo, a menos que se
indique de otro modo;

Cuando se incorporen a presente Protocolo disposiciones de Convenio del Fondo de 1992
mediante referencia, “Fondo” en ese Convenio significa “Fondo Complementario”, a menos que
se indique de otro modo;

"Buque”, "Persond’, "Propietario”’, "Hidrocarburos”, "Dafios ocasionados por contaminacion”,
"Medidas preventivas’, "Suces0" y "Organizacion” tienen € mismo significado que en d
articulo 1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992,

“Hidrocarburos sujetos a contribucion”, “Unidad de cuenta’, “Tondada’, “Fiador” e “Ingtaacion
termind” tienen @ mismo significado que en d artticulo 1 del Convenio del Fondo de 1992, a
menos que se indique de otro modo;

“Reclamacion  reconocida” significa una reclamacion que haya sido reconocida por €
Fondo de 1992 o que haya sido aceptada como admisble mediante decison de un tribuna
competente que sera de cumplimiento obligatorio para € Fondo de 1992 y no esta sometido a
recursos de revision ordinaria 'y que hubiera sido objeto de indemnizacién integra s no se hubiese
aplicado a ese sniestro € limite estipulado en € articulo 4, parafo 4 dd Convenio dd
Fondo de 1992.

Articulo 2

Por e presente Protocolo se congtituye un Fondo complementario internaciona para la
indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, que se denominara “El
Fondo complementario internacional de indemnizacion de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos [200.]” y en adelante denominado “el Fondo Complementario”.

Cada Estado Contratante reconocera al Fondo Complementario personalidad juridica capaz de
asumir en virtud de la legidacion de ese Estado derechos y obligaciones asi como de ser parte en
toda accién emprendida ante los tribunales de dicho Estado. Cada Estado Contratante reconocera
a Director dd Fondo Complementario (en adelante denominado “El Director”) como €
representante legal del Fondo Complementario.

Articulo 3

El presente Protocolo se aplicara exclusivamente a:

a)

b)

los dafios ocasionados por contaminacion:
i) en d territorio de un Estado Contratante, incluido su mar territorid, y

ii) en la zona econdmica exclusiva de un Estado Contratante establecida de conformidad con
el derecho internaciond, o, s un Estado Contratante no ha establecido tal zona, en un &rea
situada més ala dd mar territorial de ese Estado y adyacente a dicho mar territoria
determinada por ese Estado de conformidad con € derecho internacional y que no se
extienda mas alla de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial de dicho Estado;

las medidas preventivas, dondequiera que se tomen, para evitar o reducir a minimo taes dafios.
Indemnizacion complementaria
Articulo 4

El Fondo Complementario indemnizara a toda persona que sufra dafios debidos a contaminacion
s ta persona no puede obtener una indemnizacion completa y suficiente por una reclamacion
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reconocida por tales dafios en virtud del Convenio del Fondo de 1992, porgque existe un riesgo de
gue € dafio exceda @ limite aplicable de indemnizacion estipulado en € articulo 4, parrafo 4 del
Convenio del Fondo de 1992 respecto a cuaquier siniestro.

2 a) La cuantia tota de la indemnizacion que & Fondo Complementario haya de pagar en
virtud del presente articulo estaré limitada, en relacion con un sniestro cualquiera, de
modo que la suma total de dicha cuantia y k& cuantia de indemnizacion efectivamente
pagada en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y del Convenio ddl
Fondo de 1992 comprendida en & ambito de aplicacion dl presente Protocolo no exceda
de[ ] millones de unidades de cuenta.

b) Las cuantias mencionadas en e subparrafo a) sera convertida en moneda naciona
utilizando como base @ vaor que tenga la moneda de que se trate en relacion con €
Derecho Especia de Giro, en la fecha determinada por la Asamblea del Fondo de 1992
parala conversion de la cuantia méaxima pagadera en virtud de los Convenios de 1992.

3 S la cuantia de las reclamaciones que hayan sido reconocidas contra e Fondo Complementario
rebasa la cuantia totd de las indemnizaciones pagaderas por éste en virtud del parrafo 2 de este
articulo, se digtribuira la cuantia disponible de manera que la proporcién existente entre cualquier
reclamacion reconocida y la cuantia de indemnizacion efectivamente cobrada por € demandante
en virtud del presente Protocolo seaigual paratodos los demandantes.

4 El Fondo Complementario pagarda indemnizacion en lo que respecta a las reclamaciones
reconocidas que se definen en € articulo 1, parrafo 8 del presente Protocolo y solamente respecto
a tales reclamaciones.

Articulo 5

El Fondo Complementario pagara indemnizacion cuando la Asamblea del Fondo de 1992 haya
considerado que existe € riesgo de que la cuantia total de las reclamaciones reconocidas exceda de la
cuantia total de indemnizacion disponible en virtud de aticulo 4, parafo 4, de Convenio dd
Fondo de 1992 y que a consecuencia de elo la Asamblea del Fondo de 1992 haya decidido provisona o
definitivamente que solamente se efectuaran pagos de una proporcion de toda reclamacion reconocida. La
Asamblea del Fondo Complementario decidira entonces s, y en qué medda, € Fondo Complementario ha
de pagar la proporcion de toda reclamacion reconocida no pagada en virtud de Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992y dd Convenio ddl Fondo de 1992.

Articulo 6

1 Los derechos de indemnizacion contra e Fondo Complementario caducaran solamente si caducan
con respecto a Fondo de 1992 en virtud del articulo 6 del Convenio del Fondo de 1992.

2 Una reclamacion que haya promovido un demandante contra € Fondo de 1992 se considerara
como una reclamacion que d mismo demandante haya promovido contra € Fondo
Complementario.

Articulo 7

1 Las disposiciones dd articulo 7, parafos 1, 2, 4, 5y 6 dd Convenio dd Fondo de 1992 se
aplicarén a las acciones de indemnizacion contra e Fondo Complementario de conformidad con
lo dispuesto en € articulo 4, parrafo 1 del presente Protocolo.

2 Cuando ante un tribunal competente se inicie una accion de indemnizacion por dafios de
contaminacion contra € propietario de un buque o su fiador en virtud de articulo IX dd
Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, sera dicho tribunal € Unico competente para conocer
de toda demanda de indemnizacion presentada contra € Fondo Complementario por los mismos
dafios en virtud de articulo 4 dd presente Protocolo. No obstante, s la demanda de
indemnizacion por dafios de contaminacion prevista en @ Convenio de Responsabilidad Civil de
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1992 seinicia ante @ tribuna de un Estado que es Parte en dicho Convenio pero no del presente
Protocolo, toda accion contra e Fondo Complementario prevista en d articulo 4 del presente
Protocolo podré ser intentada a eleccion del demandante ante un tribunal del Estado donde se
encuentra la sede del Fondo Complementario o ante cualquier tribunal de un Estado Parte de este
Protocolo que sea competente seglin lo dispuesto en d articulo IX del Convenio de
Responsahilidad Civil de 1992.

3 Sin perjuicio de lo dispuesto en € parafo 1 de este articulo, cuando se haya iniciado aguna
accion de indemnizacion por dafios de contaminacion contra € Fondo de 1992 ante un tribunal de
un Estado Contratante del Convenio del Fondo de 1992 pero no del presente Protocolo, toda
accion conexa contra € Fondo Complementario podra ser intentada a eleccion del demandante
ante un tribunal del Estado donde se encuentra la sede del Fondo Complementario o ante
cuaquier tribunal de un Estado Contratante que sea competente segiin o dispuesto en € parrafo 1
de este articulo.

Articulo 8

A reserva de toda decision relativa d reparto previsto en d articulo 4, parrafo 3 del presente Protocolo,
todo falo pronunciado contra € Fondo Complementario por un tribuna con jurisdiccion en virtud del

articulo 7, parrafos 1y 2 del presente Protocolo, cuando sea gjecutorio en € Estado de origen y ya no sea
ali objeto de ningun recurso ordinario de revision, sera reconocido y tendra caracter gjecutorio en cada
Estado Contratante en las mismas condiciones que se prescriben en € articulo X del Convenio de
Responsahilidad Civil de 1992.

Articulo 9

1 El Fondo Complementario, respecto de cuaquier cuantia de indemnizacion de dafios debidos a
contaminacion que € Fondo Complementario pague de conformidad con € articulo 4, parrafo 1,
dd presente Protocolo, adquirird por subrogacion los derechos de que pudiera gozar la persona asi
indemnizada en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 contra € propietario o su
fiador.

2 El Fondo Complementario adquirira por subrogacion los derechos de que pudiera gozar la
persona por & indemnizada en virtud del Convenio del Fondo de 1992 contra e Fondo de 1992.

3 Ninguna disposicion del presente Convenio podré afectar ningin derecho de recurso o de
subrogacion de Fondo Complementario contra aquellas personas no incluidas en @ parrafo
precedente. En cualquier caso, € Fondo Complementario gozard de un derecho de subrogacion
contra €ellas tan favorable como € de asegurador de la victima a quien haya sido pagada la
indemnizacion.

4 Sin perjuicio de otros derechos eventuales de subrogacion o de recurso contra € Fondo
Complementario, un Estado Contratante 0 un organismo de este Estado que haya abonado una
indemnizacion por dafios por contaminacion en virtud de su legidacion naciond, adquirira por
subrogacion los derechos que la victima asi indemnizada disfrutaria en virtud de este Protocolo.

Contribuciones
Articulo 10
1 Las contribuciones anudes a Fondo Complementario se pagaran, respecto de cada Estado
Contratante, por cualquier persona que durante € afio civil a que se hace referencia en €
aticulo 11, parrafo 2 @ o b) de presente Protocolo, haya recibido en cantidades que en tota
excedan de 150 000 toneladas:
a) hidrocarburos sujetos a contribucion, transportados por mar hasta los puertos o
instalaciones terminales situadas en € territorio de este Estado; e
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b) hidrocarburos sujetos a contribucion, transportados por mar, descargados en un puerto o
en una instalacion terminal de un Estado no contratante, y llevados posteriormente a una
instalacion situada en ese Estado Contratante, S bien s6lo se contabilizardn los
hidrocarburos sujetos a contribucién en \virtud del presente apartado, en € momento de su
primera recepcion en el Estado Contratante tras su descarga en €l Estado no contratante.

Las disposiciones ddl articulo 10, parrafo 2, del Convenio del Fondo de 1992 se gplican respecto a
la obligacién de pagar contribuciones d Fondo Complementario.

Articulo 11

Para determinar, s hubiera lugar, € importe de las contribuciones anudes, la Asamblea, teniendo
en cuenta la necesidad de contar con suficiente liquidez, establecerd para cada afio natural un
calculo en forma de presupuesto de:

) Gastos

a) Costos y gastos de administracion del Fondo Complementario previstos para €
afo considerado y para cubrir todo déficit resultante de las operaciones de afios
anteriores,

b) Pagos que d Fondo Complementario abonard durante el afio considerado para
satisfacer demandas contra € Fondo Complementario en base al articulo 4 del
presente Protocolo, incluidos los reembolsos de préstamos obtenidos con
anterioridad por € Fondo Complementario para € cumplimiento de esas

obligaciones,
1)) Ingresos
a) Excedente resultante de las operaciones de los afios precedentes, incluidos los

intereses que pudieran haberse percibido;

b) Contribuciones anuales, en la medida que fueran necesarias para equilibrar €
presupuesto;
C) Todos los demés ingresos.

La Asamblea fijara e monto tota de las contribuciones que proceda imponer. Sobre la base de
esa decison, @ Director caculard, respecto de cada Estado Contratante, € monto de la
contribucion anual de cada una de las personas a las que se hace referencia en € articulo 9 del

presente Protocolo:

a) en la medida que se trate de cantidades destinadas a satisfacer pagos previstos en €
parafo 1 i) a) de este articulo sobre la base de una cantidad fija por tonelada de
hidrocarburos sujetos a contribucion recibidos por dicha persona en e Estado pertinente
durante € afio natura precedente; y

b) en la medida que se trate de cantidades destinadas a satisfacer pagos previstos en €
parafo 1 i) b) de este articulo, sobre la base de una cantidad fija por tonelada de
hidrocarburos sujetos a contribucion, recibidos por dicha persona durante € afio natura
precedente a aquél en que se ha producido € siniestro, siempre que el Estado sea Parte de
este Protocolo en lafechaen que € siniestro tuvo lugar.

Las cantidades citadas en € parrafo 2 de este articulo se cacularan dividiendo € total de las

contribuciones previstas por € total de los hidrocarburos sujetos a contribucion recibidos durante
el afio consderado en todos los Estados Contratantes.
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4 La contribucién anual empezara a adeudarse en la fecha que ha de determinarse en € Reglamento
interior del Fondo Complementario. La Asamblea podra fijar una fecha de pago distinta.

5 En las condiciones que fije @ Reglamento financiero del Fondo Complementario, la Asamblea
podra decidir que se hagan transferencias entre los fondos recibidos de conformidad con el
articulo 11.2 a) de este articulo y los fondos recibidos de conformidad con € articulo 11.2 b) de

este articulo.
Articulo 12
1 Las disposiciones dd articulo 13 del Convenio del Fondo de 1992 se aplican a las contribuciones
a Fondo Complementario.
2 Un Estado Contratante podré asumir por si mismo la obligacién de pagar contribuciones a Fondo
Complementario conforme a procedimiento enunciado en & articulo 14 de Convenio dd
Fondo de 1992.
Articulo 13

Los Estados Contratantes comunicarén a Director del Fondo Complementario datos concernientes a los
hidrocarburos recibidos conforme a articulo 15 del Convenio del Fondo de 1992, a condicion, no
obstante, de que las comunicaciones efectuadas a Director del Fondo de 1992 conforme al articulo 15,
parafo 3 del Convenio del Fondo de 1992 se considere que han sido efectuadas también en virtud del
presente Protocolo.

Articulo 14

1 No obstante lo dispuesto en d articulo 10 del presente Protocolo, a los efectos del presente
Protocolo se considerara que todo Estado Contratante recibe [1.000.000] toneladas como minimo
de hidrocarburos sujetos a contribuciéon.

2 Cuando la cantidad tota de hidrocarburos sujetos a contribucion recibida en un Estado
Contratante sea inferior a [1.000.000] toneladas, ese Estado Contratante asume las obligaciones
gue incumbirian en virtud del presente Protocolo a toda persona que estuviese obligada a
contribuir d Fondo Complementario respecto a los hidrocarburos recibidos en € territorio de
dicho Estado, en la medida en que no exista persona alguna obligada respecto a la cantidad total
de hidrocarburos recibida.

Articulo 15

1 S en un Estado Contratante no existe persona alguna sobre la que se deba notificar conforme al
articulo 10 del presente Protocolo, ese Estado Contratante informara al Director a respecto, alos
efectos del presente Protocolo.

2 El Fondo Complementario no pagara indemnizacidn por |os dafios de contaminacion ocurridos en
el territorio, mar territoria 0 zona econdmica exclusiva o zona determinada conforme a articulo
3 4a) ii) dd presente Protocolo de un Estado respecto a un siniestro determinado o por medidas
preventivas, dondequiera que sean adoptadas, para prevenir o reducir a minimo tales dafios, hasta
gue se hayan cumplido las obligaciones de comunicar d Director conforme d articulo 15,
parrafo 2 del Convenio dd Fondo de 1992 y a péarrafo anterior de este articulo en cuanto a ese
Estado Contratante respecto a todos los afios anteriores a acaecimiento de ese siniestro. La
Asamblea determinara en € Reglamento Interno las circunstancias en las que se considerara que
un Estado Contratante no ha cumplido con sus obligaciones.

3 A un Estado Contratante a que temporalmente se le haya denegado indemnizacion conforme a
parafo 2 de este articulo, se le denegara toda indemnizacién s no se han cumplido las
condiciones dentro del plazo de un afio después de que € Director haya notificado a ese Estado su
fata de notificacion.

92FUND/A.6/28, Anexo |, Pagina 6



Todo pago de contribuciones adeudadas a Fondo Complementario se descontard de la
indemnizacién a deudor o sus agentes.

Organizacion y administracion
Articulo 16

El Fondo Complementario estara formado por una Asambleay una Secretaria, a frente de la cua
habra un Director.

Los articulos 17-20 y 28-33 del Convenio dd Fondo de 1992 se aplicardn a la Asambles,
Secretariay Director dd Fondo Complementario.

El articulo 34 del Convenio del Fondo de 1992 se aplicara al Fondo Complementario.
Articulo 17

La Secretaria del Fondo de 1992, dirigida por € Director dd Fondo de 1992, podra también
desempefiar |as funciones de Secretariay de Director del Fondo Complementario.

Si, de conformidad con € parrafo 1 de este articulo, la Secretariay € Director del Fondo de 1992
desempefian también las funciones de Secretaria y de Director del Fondo Complementario, €
Fondo Complementario estara representado, en los casos en que pueda producirse un conflicto de
intereses entre el Fondo de 1992 y d Fondo Complementario, por € Presidente de la Asamblea
del Fondo Complementario.

No se considerara que ni € Director ni € persona y los expertos nombrados por € que
desempefien sus funciones en virtud del presente Rotocolo y del Convenio del Fondo de 1992
hayan infringido lo dispuesto en € aticulo 30 del Convenio del Fondo de 1992 aplicado por €
articulo 15, parrafo2 dd presente Protocolo y en la medida en que desempefien sus funciones
conforme a este articulo.

La Asamblea del Fondo Complementario se esforzard por no adoptar decisones que sean
incompatibles con las decisiones adoptadas por la Asamblea del Fondo de 1992. S surgen
diferencias de opinidn respecto de asuntos administrativos comunes, la Asamblea dd Fondo
Complementario tratara de llegar a un consenso con la Asamblea del Fondo de 1992, en espiritu
de cooperacion mutua y teniendo en cuenta los objetivos comunes a ambas organi zaciones.

El Fondo Complementario reembolsard al Fondo de 1992 todos los costos y gastos que se deriven

de los savicios adminigrativos efectuados por & Fondo de 1992 en nombre dd
Fondo Complementario.

Clausulasfinales
Articulo 18
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesion
El presente Protocolo estara abierto alafirmaen Londresdesde e [ ].

A reserva de lo dispuesto en € parrafo 4 de este articulo, € presente Protocolo habra de ser
ratificado, aceptado o aprobado por los Estados que o hayan firmado.

A reserva de lo dispuesto en € parrafo 4 de este articulo, los Estados que no hayan firmado €
presente Protocolo podran adherirse d mismo.
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4 Shlo los Estados que hayan ratificado, aceptado o aprobado € Convenio dd Fondo de 1992, o que
se hayan adherido a mismo podran ratificar, aceptar o aprobar € presente Protocolo o adherirse al
mismo.

5 La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuard mediante € deposito del
instrumento oficial ante & Secretario Genera de la Organizacion.

Articulo 19
Informacion relativa alos hidrocarburos sujetos a contribucion

Antes de que entre en vigor € presente Protocolo paraun Estado, ese Estado, a depositar € instrumento a
que se hace referencia en € articulo 18, parrafo 5 del presente Protocolo, y a partir de entonces
anualmente en la fecha quefijara e Secretario Genera de la Organizacion, comunicara a éste e nombre y
la direccion de las personas que respecto de aguel Estado se hallen obligadas a contribuir a Fondo
Complementario en virtud del articulo 10 dd presente Protocolo asi como datos relativos a las cantidades
de hidrocarburos sujetos a contribucion recibidas por elas en € territorio de ese Estado durante € afio
civil precedente.

Articulo 20
Entrada en vigor

1 El presente Protocolo entrara en vigor [doce] [seis] [tres] meses después de la fecha en que se
hayan cumplido los siguientes requisitos:

a) por lo menos [ocho] Estados deberdn haber depositado un instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesién ante € Secretario General de la Organizacion; y

b) el Secretario General de la Organizacion debera haber recibido informacién del Director
del Fondo de 1992 de que las personas que se halen obligadas a contribuir en virtud del
aticulo 10 del presente Protocolo han recibido durante e afio civil precedente una
cantidad total de por o menos [450] millones de toneladas de hidrocarburos sujetos a
contribucion, incluidas las cantidades a que se refiere @ articulo 14, parrafo 1 del presente
Protocolo.

2 Para todo Estado que lo ratifique, acepte o apruebe o que se adhiera a é, una vez cumplidas las
condiciones relativas a la entrada en vigor que establece € parrafo 1 de este articulo, € presente
Protocolo entrard en vigor [doce] [seis] [tres] meses después de la fecha en que € Estado de que
se trate haya depositado e oportuno instrumento.

3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2 de este articulo, € presente Protocolo no entrarden
vigor respecto a un Estado hasta que & Convenio del Fondo de 1992 entre en vigor para ese
Estado.
Articulo 21
El Secretario Genera de la Organizacion convocara la Asamblea a su primer periodo de sesiones. Estas
sesiones se celebraran tan pronto como sea posible, y en todo caso dentro de los treinta dias siguientes ala
entrada en vigor del presente Protocolo.
Articulo 22
Revisgon y enmienda
1 La Organizacion podra convocar una conferencia con objeto de revisar o enmendar € presente

Protocolo.
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La Organizacion convocara una conferencia de Estados Contratantes con objeto de revisar o
enmendar el presente Protocolo a peticion de no menos de un tercio de los Estados Contratantes.

Articulo 23
Enmienda de los limites de indemnizacion

A peticién de por lo menos un cuarto de los Estados Contratantes, € Secretario Genera
digtribuira entre todos los Miembros de la Organizacion y todos los Estados Contratantes toda
propuesta destinada a enmendar los limites de las cuantias de indemnizacion establecidos en €
articulo 4, parrafo 2, subparrafo a) del presente Protocolo.

Toda enmienda propuesta y distribuida como acaba de indicarse, se presentara a fines de examen
a Comité Juridico de la Organizacion, por o menos seis meses después de la fecha de su
digtribucion.

Todos los Estados Contratantes del presente Protocolo, sean 0 no Miembros de la Organizacion,
tendran derecho a participar en las deliberaciones del Comité Juridico cuyo objeto sea examinar y
aprobar enmiendas.

Las enmiendas se aprobarén por mayoria de dos tercios de los Estados Contratantes presentes y
votantes en € Comité Juridico, ampliado ta como dispone e parafo 3 de este articulo, a
condicion de que a menos la mitad de los Estados Contratantes esté presente en e momento de la
votacion.

En su decision relativa a propuestas destinadas a enmendar 1os limites, e Comité Juridico tendra
en cuenta la experiencia que se tenga de los siniestros y especialmente la cuantia de los dafios que
de ellos se deriven, y la fluctuacion registrada en @ valor de la moneda.

a) No se examinara ninguna enmienda relativa a los limites propuesta en virtud de este
articulo antes ddl [fecha de entrada en vigor del presente Protocolo] ni en un plazo
inferior a [cinco afos] contados a partir de la fecha de entrada en vigor de una enmienda
anterior introducida en virtud del presente articulo. No se examinara ninguna enmienda
propuesta en virtud de este articulo antes de la entrada en vigor del presente Protocolo.

b) No se podra aumentar ningun limite de modo que exceda de la cuantia correspondiente a
limite establecido en e presente Protocolo en un [seis] por ciento anual, calculado como
Si se tratase de interés compuesto, a partir del [lafechaen que & presente Protocolo esté
abierto alafirma] hasta [la fecha en que entre en vigor ladecison del Comité].

C) No se podra aumentar ningun limite de modo que exceda de la cuantia correspondiente a
l[imite establecido en @ presente Protocolo multiplicado por tres.

La Organizacion notificard a todos los Estados Contratantes toda enmienda que se apruebe de
conformidad con € parrafo 4 de este articulo. Se entendera que la enmienda ha sido aceptada [a
término de un periodo de [dieciocho meses]] [contados a partir de la fecha de notificacion] a
Mmenos gue en ese periodo no menos de un cuarto de los Estados que eran Estados Contratantes en
el momento de la aprobacién de la enmienda por parte de Comité Juridico hayan comunicado ala
Organizacion que no aceptan dicha enmienda, en cuyo caso la enmienda se considerara rechazada
y no surtira efecto alguno.

Una enmienda considerada aceptada de conformidad con € parrafo 7 de este articulo entraraen
vigor [dieciocho meses] después de su aceptacion.

Todos los Estados Contratantes estaran obligados por la enmienda, a menos que denuncien €
presente Protocolo de conformidad con € articulo 25, parrafos 1y 2 del presente Protocolo, a
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menos seis meses antes de que la enmienda entre en vigor. Ta denuncia surtird efecto cuando la
citada enmienda entre en vigor.

Cuando una enmienda haya sido aprobada por € Comité Juridico, pero € periodo de [dieciocho
meses] para su aceptacion no haya transcurrido adn, un Estado que se haya congtituido en Estado
Contratante durante ese periodo estara obligado por laenmienda s ésta entraen vigor. Un Estado
gue se constituya en Estado Contratante después de ese periodo estara obligado por una enmienda
gue haya sido aceptada de conformidad con €l parrafo 7 de este articulo. En los casos a que se
hace referencia en € presente parrafo, un Estado empezard a estar obligado por una enmienda
cuando ésta entre en vigor, o cuando € presente Protocolo entre en vigor respecto de ese Estado,
s lafecha en que ocurra esto Ultimo es posterior.

Articulo 24
Protocolos d Convenio del Fondo de 1992

S los limites estipulados en & Convenio del Fondo de 1992 han sido incrementados mediante un
Protocolo d mismo, € limite estipulado en & articulo 4, parrafo 2, subparrafo @) del presente
Protocolo, podra ser incrementado en la misma cuantia mediante € procedimiento previsto en €
articulo 23 del presente Protocolo. En tales casos no se aplicaran las disposiciones del articulo 23,
parrafo 6 del presente Protocolo.

Si se ha aplicado € procedimiento a que se refiere d parrafo 1 de este articulo, € calculo de los
limites estipulados en ¢ articulo 23, parrafo 6, subparrafos b) y ¢) del presente Protocolo, se
efectuara sobre la base de los limites que se deciden de conformidad con aguel procedimiento.

Articulo 25
Denuncia

El presente Protocolo puede ser denunciado por cualquiera de las Partes en cualquier momento a
partir de la fecha en que entre en vigor para dicha Parte.

La denuncia se efectuard depositando un instrumento ante € Secretario Genera de la
Organizacion.

La denuncia surtira efecto doce meses después de la fecha en que se haya depositado ante €
Secretario Genera de la Organizaciéon € instrumento de denuncia, o transcurrido cualquier otro
periodo mayor que € citado que pueda estipularse en dicho ingtrumento.

Se entendera que la denuncia del Convenio del Fondo de 1992 congtituye una denuncia del
presente Protocolo. Dicha denuncia surtira efecto en la fecha en que surta efecto la denuncia del
Protocolo de 1992 que enmienda € Convenio dd Fondo de 1971 de conformidad con € articulo
34 de ese Protocolo.

No obstante la denuncia del presente Protocolo que una Parte pueda efectuar de conformidad con
el presente articulo, las disposiciones dd presente Protocolo relativas a la obligacion de contribuir
a Fondo Complementario con respecto a un siniestro a que se refiere @ articulo 11, parrafo 2 b),
del presente Protocolo y que se produzca antes de que la denuncia surta efecto, continuaran siendo
de aplicacion.

Articulo 26
Periodos de sesiones extraordinarias de la Asamblea
Todo Estado Contratante podrg, dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que se haya
depositado un instrumento de denuncia que en su opinién origine un aumento considerable en €

nivel de las contribuciones de los demas Estados Contratantes, pedir a Director que convoque un
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periodo de sesiones extraordinarias de la Asamblea. El Director convocara la Asamblea a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de recepcion de la peticion.

El Director podra convocar por iniciativa propia un periodo de sesiones extraordinarias de la
Asamblea dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que se haya depositado un
instrumento de denuncia s estima que tal denuncia originara un aumento considerable en € nivel
de las contribuciones de los demés Estados Contratantes.

S en d curso de un periodo de sesiones extraordinarias convocadas de conformidad con los
parrafos 16 2 de este articulo, la Asamblea decide que la denuncia va a originar un aumento
considerable en € nivel de las contribuciones de los demas Estados Contratantes, cuaquiera de
éstos podra, a mas tardar dentro de los ciento veinte dias previos a la fecha en que la denuncia
surta efecto, denunciar a su vez € presente Protocolo, y esta segunda denuncia surtira efecto a
partir de la misma fecha que la primera.

Articulo 27

Terminacion
El presente Protocolo dgjara de estar en vigor s @ nimero de Estados Contratantes llega a ser
inferior a [Siete] o la cantidad tota de hidrocarburos sujetos a contribucion recibidos en los
Estados Contratantes restantes, incluidas las cantidades a que se refiere € articulo 14, parrafo 1
ddl presente Protocolo, se reducen a menos de [250] millones de toneladas, s esto sucede antes.
Los Estados que estén obligados por e presente Protocolo la vispera de la fecha en que éste dgje
de estar en vigor, permitirdn d Fondo Complementario que desempefie sus funciones segin lo
edtipulado en € articulo 28 del presente Protocolo y a estos fines solamente, seguiran estando
obligados por el presente Protocolo.

Articulo 28

Liquidacion del Fondo Complementario

Aun cuando € presente Protocolo deje de estar en vigor, € Fondo Complementario:

a) satisfara las obligaciones que le correspondan respecto de un suceso ocurrido antes de que
el Protocolo haya dgjado de estar en vigor;

b) podra gjercer sus derechos por |o que hace alas contribuciones adeudadas en la medida en
que éstas sean necesarias para satisfacer las obligaciones contraidas en virtud del
subpérrafo @), incluidos los gastos de administracion del Fondo necesarios para este fin.

La Asamblea tomara todas las medidas adecuadas para dar fin a la liquidacion del Fondo

Complementario, incluida la distribucion equitativa, entre las personas que hayan contribuido a

mismo, de cualesquiera bienes que puedan quedar.

A los efectos ddl presente articulo, € Fondo Complementario seguira siendo una persona juridica

Articulo 29
Depositario

El presente Protocolo y todas las enmiendas adoptadas en virtud del articulo 23 del presente
Protocolo seran depositados ante el Secretario General de la Organizacion.

El Secretario Generd de la Organizacion:
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a) informara a todos los Estados que hayan firmado € Protocolo 0 se hayan adherido a

mismo:

i) cada nueva firma y cada nuevo depdsito de un instrumento, asi como de
lafecha en que se produzcan tales firma o deposito;

1)) lafecha de entrada en vigor del presente Protocdlo;

iii) toda propuesta destinada a enmendar los limites de las cuantias de

indemnizacion que haya sdo hecha de conformidad con € articulo 23,
parrafo 1 del presente Protocolo;

iv) toda enmienda que haya sido aprobada de conformidad con € articulo 23,
parrafo 4 del presente Protocolo;

V) toda enmienda de la que se considere que ha sido aceptada de
conformidad con € articulo 23, parafo 7, junto con la fecha en que ta
enmienda entre en vigor de conformidad con los parrafos 8 y 9 de dicho
articulo del presente Protocol o;

vi) la redlizacion del dep6sito de un insrumento de denuncia ddl presente
Protocolo, junto con la fecha en que se efectud e depdsito y la fecha en
que la denuncia surtira efecto;

vii) toda notificacion que se edtipule en cuaquier articulo del presente
Protocolo;

b) remitira g emplares certificados auténticos del presente Protocolo a todos los Estados
signatarios y a todos los Estados que se adhieran a presente Protocolo.

3 Tan pronto como e presente Protocolo entre en vigor, €l Secretario Genera de la Organizacion
remitir € texto a la Secretaria de las Naciones Unidas a fines de registro y publicacion de
conformidad con € articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 30

|diomas

El presente Protocolo esta redactado en un solo original en los idiomas arabe, chino, espafiol, francés,
inglésy ruso, y cada uno de los textos tendréa la misma autenticidad.

* *x *
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ANEXO [I

PROY ECTO DE RESOLUCION SOBRE EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE
COOPERACION, PREPARACIONY LUCHA CONTRA LA CONTAMINACION POR
HIDROCARBUROS (OPRC) DE 1990 Y EL PROTOCOL O SOBRE COOPERACION,
PREPARACION Y LUCHA ANTE LOS SINIESTROS DE CONTAMINACION POR SUSTANCIAS
NOCIVAS Y POTENCIALMENTE PELIGROSAS, PROTOCOL O OPRC (SNNP) DE 2000.

LA ASAMBLEA DEL FONDO INTERNACIONAL DE INDEM NIZACION DE DANOS DEBIDOS A
LA CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS 1992,

TOMANDO NOTA de que € Convenio internacional sobre cooperacion, preparacion y lucha contra la
contaminacién por hidrocarburos ("OPRC") de 1990 entr6 en vigor en 1995, y de que 59 Estados han
ratificado o se han adherido a dicho Convenio,

TOMANDO NOTA ASIMISMO de que € Protocolo sobre cooperacion, preparacion y lucha ante los
sniestros de contaminacion por sustancias nocivas y potencialmente peligrosas, € Protocolo OPRC
(SNPP) de 2000, no entrard en vigor hasta 12 meses después de la ratificacion por parte de a menos
15 Estados,

TOMANDO NOTA ADEMAS de que ningtin Estado ha pasado a formar parte ain del Protocolo OPRC
(SNPP) de 2000,

RECONOCIENDO la necesidad de agunos Estados para identificar 10s recursos existentes que puedan
formar parte de los recursos que se requieren para implementar € Convenio OPRC de 1990 y €
Protocolo OPRC (SNPP) de 2000,

RECONOCIENDO ADEMAS que puede que algunos Estados no dispongan de todos |os recursos para
implantar con eficaciael OPRC y & Protocolo OPRC (SNPP) de 2000,

CONVENCIDOS de que es conveniente que todos |los Estados riberefios cuenten con medidas eficaces y
acuerdos de cooperacion para enfrentarse a siniestros de derrames de hidrocarburos dondequiera que se
produzcan,

CONVENCIDOS ADEMAS de que la implantacion més amplia y diligente tanto del OPRC de 1990
como dd Protocolo OPRC (SNPP) de 2000 beneficiaria a las victimas potenciales de derrames de
hidrocarburosy a FIDAC a contribuir a reducir las repercusiones del medio ambiente y financieras de los
derrames de hidrocarburos,

1 INSTA a todos los Estados Contratantes del Protocolo del Fondo de 1992 que ain no han
ratificado 0 no se han adherido a OPRC de 1990 a hacerlo;

2. ALIENTA alos Estados que forman parte del OPRC a que pasen a formar parte asimismo del
Protocolo OPRC (SNPP) DE 2000, con € objeto de fomentar su implantacion diligentemente;

3. ALIENTA ADEMAS alos Estados que no forman parte del OPRC de 1990 a que establezcan

planes eficaces de contingencia para prevenir y luchar contra la contaminacion por
hidrocarburos en la medida de sus posibilidades.
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ANEXO I11

Enmiendas a Reglamento interior

(Se subrayan las enmiendas propuestas)

Articulo 7.13 del Reglamento interior

El Director podra autorizar a otro funcionario u otros funcionarios a liquidar y pagar
definitivamente o parciamente reclamaciones o a efectuar pagos provisonaes. Dicha
autorizacion estara

a) respecto del  Director Adjunto y del Jefe del Departamento de Reclamaciones,
limitada a la aprobacion de sumas que no excedan de £500 000 para una
reclamacion determinada; y

b) respecto de otros funcionarios:

i) se concedera Unicamente en € caso de reclamaciones que se deriven de
un siniestro especifico y silo a un funcionario responsable de ocuparse
de reclamaciones que surjan de ese siniestro; y

1)) estara limitada a la aprobacion de sumas que no excedan de £75 000 para
una reclamacion determinada.

Las condiciones y amplitud de esta delegacion de poderes se estableceran en las
Instrucciones administrativas publicadas por € Director.

Articulo 11bis del Reglamento interior

El Director podra autorizar a Director Adjunto/Consgjero Juridico, o a Jefe del
Departamento de Reclamaciones a actuar en su nombre en e cumplimiento de las
funciones previstas en d articulo 29 dd Convenio ddl Fondode 1992, y a ser
representante juridico del Fondo de 1992. Las condiciones y la amplitud de dicha
delegacion de poderes se estableceran en las Instrucciones administrativas publicadas por
el Director. Ladeegacion de poderes efectuada conforme a presente articulo anula toda
limitacion de los poderes de los antedichos funcionarios prevista en otras partes del
presente Reglamento interior o en & Reglamento financiero.
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Enmiendas d Reglamento Financiero

(Se subrayan las enmiendas propuestas)

Articulo 9.2 del Reglamento Financiero

El Director podra autorizar a uno 0 mas funcionarios a que actlien como signatarios en
nombre dd Fondo de 1992 para dar instrucciones de pago. Los banqueros del
Fondo de 1992 estardn habilitados para aceptar instrucciones de pago en nombre del
Fondo de 1992 cuando estén firmadas del modo siguiente:

a) en d caso de una suma inferior a £10 0000, por un funcionario de las categorias
A,BoC;

b) en € caso de sumas superiores a £10 000 pero inferiores a £25 000, por un
funcionario de la categoria A o por cuaesquiera de los dos funcionarios de las
categoriasB o C;

C) en e caso de una suma superior a £25 000 pero inferior a £100 000, por

cualesguiera de los dos funcionarios de las categorias, A, B o C;

d) en € caso de una suma superior a £100 000, por un funcionario de las categorias
A o By por un funcionario de las categorias A, B o C.

A efectos del presente articulo, las categorias son las siguientes.

Categoria A Director

CategoriaB Director Adjunto/Consgiero Juridico, y Jefe del Departamento de
Reclamaciones

CategoriaC Otros funcionarios

L as otras condiciones respecto de la delegacion de poderes en virtud del presente articulo
seran establecidas por € Director en las Instrucciones administrativas.
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