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Note de 1'Administrateur

Introduction

1 .1 Lors du premier Groupe de travail intersessions du Fond de 1992 sur les autres procedures pour l e
reglement des diff6rends, I'Administrateur s'est engage a ce qui suit (document 92FUND/A.2/18 ,
paragraphe 6 .9) :

a) proc6der a une etude pr6liminaire des possibilit6s pour le Fonds de 1992 d'avoir recours a ]'arbitrage ,
la mediation ou la conciliation afin de favoriser le reglement extrajudiciaire des diff6rends ; e t

b) examiner les procedures de reglement des demandes suivies par les assureurs commerciaux, tels qu e
les Clubs P & I, et determiner si les le~ons tir6es de leur experience pourraient servir a am6liorer le s
procedures de reglement des demander suivies par le Fonds de 1992 .

1 .2

	

On trouvera dans le pr6sent document un expose des r6sultats de 1'6tude de 1'Administrateur.
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Arbitrage, mediation et conciliation

2.1 Il a e16 sugg6r6, lors du Groupe de travail, d'envisager d'autres m6thodes visant a faciliter le reglemen t
des demandes, telles que I'arbitrage, la mediation ou ]a conciliation . Il a 6t6 note que, en vertu de la regle 7. 3
du Reglement int6rieur, 1'Administrateur 6tait autorise a convenir aver le demandeur de soumettre un e
demande a une procedure d'arbitrage obligatoire, mais que le Fonds de 1971 ou le Fonds de 1992 n'avaient pas
eu recours aux procedures d'arbitrage . Il a W fait observer que 1'arbitrage 6tait largement utilisd dans le s
diff6rends commerciaux, entre autres parce qu'il 6tait g6n6ralement plus rapide qu'une procedure judiciaire .
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2.2 Le Groupe de travail a note que 1'Assemblde et le Comitd exdcutif du Fonds de 1971 avaient estim e
qu'une demande n'dtait recevable que si elle relevait des definitions des "dommages par pollution" ou de s
"mesures de sauvegarde", teller que donndes dans les Conventions et interpretees par les organes du Fonds d e
1971, et que les demandeurs etaient tenus de justifier le montant de leur prejudice en presentant des documents
ou autres pieces justificatives . Il a egalement W note que 1'Assembide du Fonds de 1992 avait decide que le
Fonds de 1992 devrait suivre, en matiere de recevabilitd des demandes d'indemnisation, la politique qui avai t
ete formulee par le Fonds de 1971 .

2 .3 Dans ce contexte, la question s'est posee de savoir si un arbitre, un mediateur ou un conciliateur devrait
titre autorisd a calculer une demande sur la base de 1'equitd. La plupart des delegations se sont dlevees contr e
l'idde d'effectuer ce calcul sur la base de Mquitd, soulignant que les criteres de recevabilite vises au paragraph e
2.2 ci--dessus devraient titre respectes .

2 .4

	

L'Administrateur est revenu sur ces questions aver un arbitre et un cabinet londonien d'avocats dote s
d'une grande experience dans ce domaine . Leurs points de vue sont resumes ci-apres .

Arbitrage

Uexpdrience a montre que les sinistres les plus susceptibles d'entrainer une action en justic e
dilatoire etaient les sinistres importants mettant en cause de nombreuses demande s
d'indemnisation. Les procedures judiciaires sont naturellement plus longues si elles n'ont pa s
seulement pour fonction de resoudre chacune des demandes prdsentdes contre le Fonds mai s
dgalement de garantir un traitement dquitable entre les demandeurs . Cette derniere fonction
est particulierement importante dans les cas ou 1'on pergoit le risque que le montant global de s
demandes dtablies ddpassera le montant maximal de I'indemnisation disponible.

Dans les cas ou le montant total des demandes ne ddpasse pas la limite du Fonds de 1992, l a
soumission de certaines demandes a un arbitrage pourrait accelerer ldgerement le reglemen t
des demandes, bien que les retards soient plus souvent dus au demandeur qui ne prdsente pa s
les documents justificatifs qu'au type de procedure suivre pour le reglement .

Uarbitrage ne serait opposable qu'aux parties au compromis ; les autres demandeurs disputant
le montant total de Pindemnisation disponible aupres du Fonds de 1992 pourraient ains i
contester Ies rdsultats de la procedure d'arbitrage . Le risque d'une telle rdcusation est plus
grand lorsqu'une demande est tranchee par arbitrage etant donne que ceci prdsuppose qu'il y
a desaccord entre le Fonds et les demandeurs .

Si Pon opte pour la procedure d'arbitrage, des accords ad hoc sur le recours a ]'arbitrage
doivent titre conclus immddiatement apres le sinistre. Un certain nombre de facteurs
pourraient rendre ce processus difficile et long. En cas d'un tel accord, le Fonds et l e
demandeur devraient s'entendre sur des questions dont le traitement ne serait pas necessair e
dans le cadre de la procedure judiciaire, par exemple la nomination d'un ou plusieurs arbitre s
appropries, le mandat des arbitres et la legislation applicable .

Le seul domaine dans lequel les procedures d'arbitrage pourraient jouer un role significati f
serait les diffdrends entre le Fonds de 1992 et des parties telles que les Clubs P & I ou le s
gouvemements . Un arbitrage prive a Londres, entre le Fonds de 1992 et un Club P & I basil
a Londres, peut davantage intdresser les deux parties et leur convenir que de longue s
procedures judiciaires a I'etranger .
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Certains compromis permettent aux arbitres de se prononcer sur un differend non pa s
conform6ment a un systeme juridique quelconque mais, par exemple, on 6quit6 (ex aequo e t

Bono) . Certaines juridictions peuvent titre dot6es d'arbitres qui, on vertu de ]a legislation
nationale, sont habilit6s a se prononcer sur des questions sans pour autant respecte r
strictement la legislation a la lettre.

II pout sembler evident que les arbitres devraient appliques ]a legislation de PEtat sur le
territoire duquel les dommages par pollution ont W subis . Toutefois, les arbitres ne seraient
alors pas n6cessairement tenus d'appliquer ]es memes criteres de recevabilit6 des demande s
que ceux adoptds par PAssemblee du Fonds, et ne le feront peut-etre pas s'ils arrivent a l a
conclusion que les tribunaux interpreteraient differemment ]'expression "dommages pa r
pollution " . Le Fonds peut alors envisager de ne soumettre une demande a une procedur e
d'arbitrage que si le mandat oblige les arbitres a appliquer les criteres adopt6s par le Fonds .
Ceci peut ne pas sembler acceptable aux demandeurs .

L'6chec de la demarche visant a parvenir a un accord et soumettre une demande a un e
procedure d'arbitrage entrainerait davantage de retards pour les demandeurs . Le demandeur
pout alors devoir entamer des procedures judiciaires qui entraineraient davantage de frais e t
retarderaient le reglement des demandes ]dgitimes .

Etant donne que les procedures d'arbitrage se deroulent normalement en prive, it serai t
n6cessaire de se demander si le caractere prive de ]'arbitrage pourrait, d'un point de vue
pratique, &re respecte par le Fonds de 1992 en sa qualite d'organe public. Tous rapports
d'arbitrage figurant dans les documents du Fonds de 1992 seraient ouverts a ]'exame n
minutieux du public .

Un element peut acc6lerer la procedure d'arbitrage par rapport aux procedures judiciaires, a
savoir ]'elimination, dans la mesure du possible, du droit d'appel contre une sentence arbitrale .

Mediation et conciliation

Le Fonds de 1971 et le Fonds de 1992 ont recours a de nombreuses techniques de mediation et d e
conciliation pour parvenir a des reglements extrajudiciaires, par exemple la mise en place de bureau x
d'indemnisation, la publication de manuels sur les demandes d'indemnisation et ]'adoption d'un e
approche d6pourvue du caractere accusatoire . Il est, par consequent, peu probable que Ia mediatio n
ou la conciliation r6ussisse ]a ou I'approche du Fonds a echoue . 11 conviendrait 6galement de se
souvenir que si ]'une ou l'autre des parties n'est pas satisfaite des r6sultats de ]a mediation ou de la
conciliation, une action en justice est toujours possible .

Conclusions pour le Fonds de 1992

2.5 L'Administrateur reconnait que ('arbitrage peut, dans de nombreux cas, se reveler plus rapide et plu s
indique pour le reglement des diff6rends qu'une procedure judiciaire . Toutefois, I'analyse qui en est faite au
paragraphe 2.4 ci-dessus montre que dans de nombreux cas, it serait difficile de recourir a ]'arbitrage pou r
r6gler des diff6rends entre le Fonds de 1971/1992 et les demandeurs, notamment, estime l 'Administrateur ,
lorsque des procedures rapides doivent absolument etre suivies, a savoir Lars de sinistres donnant lieu a u n
nombre 61ev6 de demander d'indemnisation, et lorsque le montant total des demandes depasse le montant
maximal de l'indemnisation disponible.

2 .6 L'Administrateur estime que les avantages de la soumission des demandes a une procedure d'arbitrag e
seraient limit6s dans certains cas particuliers . Il pourrait par exemple etre indique, eu 6gard a un sinistre don t
it ressort clairement que le montant total des demandes ne d6passera pas le montant maximal de
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I'indemnisation disponible, de soumettre a un arbitrage obligatoire une demande importante ou un certai n
nombre de demandes soulevant une question de principe particuliere.

2.7

	

Les demandeurs seraient probablement peu enclins a soumettre leurs demandes a une procedure
d'arbitrage et insisteraient pour que celles-ci soient tranchees par les tribunaux nationaux de leur propre pays .

2.8 Compte tenu de la position adoptee par I'Assemblde et le Comite exdcutif du Fonds de 1971 (et
approuvde par 1'Assembl6e du Fonds de 1992) seion laquelle une demande nest recevable que si elle relev e
des definitions des "dommages par pollution" ou des "mesures de sauvegarde" enoncees dans les Convention s
et interpretees par les organes du Fonds de 1971, 1'Administrateur estime que les possibilitds de soumissio n
des demandes, par le Fonds de 1992, a une procedure d'arbitrage peuvent Etre limitees .

2 .9

	

Pour les raisons indiquees dans le dernier paragraphe du point 2.4 ci-dessus, 1 'Administrateur juge
que le recours aux procedures de mediation ou de conciliation par le Fonds de 1992 presenterait peu d'intdret .

2 .10 La fourniture de renseignements plus complets aux demandeurs contribuerait vraisemblablement dans
certain cas au reglement extrajudiciaire de certaines demandes . Cette question est couverte dans un documen t
presente par la delegation australienne (document 92FUNDIA .2/19/1)• Toutefois, toute augmentatio n
significative des activitds du Fonds de 1992 dans ce domaine exigerait des ressources en personne l
supplementaires .

3

	

Procedures pour le reglement des demandes

3.1 Lors des deliberations du Groupe de travail, un certain nombre de delegations ant indiqud qu ' il serai t
peut-Etre utiie d'etudier la faqon dont les assureurs commerciaux, tels que les Clubs P & I, traitaient le s
demandes. On a dgalement fait valoir que, dans les Clubs P & 1, par exemple, le reglement des demandes dtai t
confid au personnel subalterne, et qu'il serait bon d'envisager de ddldguer davantage le pouvoir de decision a u
sein du Fonds de 1992 .

3.2 De nombreuses delegations ont precise que les assureurs commerciaux disposaient d'une grande libert d
s'agissant d'accepter ou de rejeter une demande, et qu'ils pouvaient tenir compte de consideration s
commerciales ou de questions d'image de marque .

3 .3 L'Administrateur est revenu sur ces questions avec certains Clubs P & I (y compris un Club ave c
lequel le Fonds n'a aucun cas en commun), ainsi qu'avec Cristal Ltd et un assureur n'exergant pas dans l e
domaine maritime. Les renseignements obtenus sont resumes ci-apres .

Clubs P & I

Les Clubs P & I ont gdneralement recours a leurs correspondants locaux aux quatre coins du
monde qui leur foumissent des renseignements circonstancies sur un cas . Les correspondants
et les avocats des clubs seront charges d'obtenir des preuves, de donner leur avis sur le regim e
juridique et ]'exposition potentielle du proprietaire du navire, et de rdgler les demande s
conformdment aux instructions que leur auront donnees conjointement le proprietaire d u
navire et le Club . De nombreux correspondants ont, au fil des anndes, acquis un savoir-fair e
dans la resolution des problemes et le traitement des actions en responsabilitd au nom de s
Clubs P & I .

Les correspondants, avocats ou enqueteurs du Club peuvent Eire autorisds a negocier les
reglements aupres des demandeurs . Ni le Club ni ie proprietaire du navire ne donnera
probablement un pouvoir permanent quelconque autorisant par avance les correspondants (o u
autres) a regler les demandes . Une telle habilitation peut Eire donnee au cas par cas,
dventuellement avec un montant maximal specifique pour le reglement, et les personnes
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chargees par le Club de traiter les demandes continueraient de surveiller de fawn generale le s
negociations et les accords conclus_ Bien que les Clubs s'appuient peut-titre aujourd'hu i
davantage Sur les conseils des correspondants et autres experts, ces derniers disposen t
vraisemblablement de moins en moins de pouvoirs depuis ces dernieres annees . On demande
habituellement au proprietaire du navire Pautorisation de regler une demande, bien que celui-
ci puisse souvent deleguer son autorisation a son propre agent local . Le proprietaire du navire
fournit normalement les fonds pour le reglement des demandes, en demandant l e
remboursement au Club, sauf cas particulier oil le CIub avance ces fonds au nom d u
proprietaire du navire .

Les personnel chargees par le Club P & I de traiter les demandes surveillent les activites de s
correspondants et des autres experts, et maintiennent des dossiers Sur les correspondants o u
experts juges aptes .

Le personnel du Club P & I est generalement autorise a proceder au reglement des demande s
sous reserve de certaines limites financieres qui dependent du statut de ]a personne charge e
de traiter les demandes . Dans les cas ou les demandes soulevent des questions epineuses o u
importantes, ou ob les montants en jeu sont considerables, la personne chargee du traitement
des demandes pout titre tenue de consulter des collegues de grade superieur avant de procede r
au reglement . Les procedures de traitement des demandes des Clubs no cessent de se
developper, en particulier depuis que certains Clubs P & I dtablissent des bureaux regionaux .

Etant donne que les demandeurs resident normalement sur le lieu ou ]a demande est nee, i t
est dans is politique des Clubs de chercher a traiter les demandes dans Penvironnement loca l
et dans la langue locale . A cot egard, le role du correspondant est crucial, meme si dan s
certains cas un avocat local sera charge de traiter avec le demandeur . Le Club approuvera
alors une procedure pour ce qui est de 1 'examen des demandes et des documents y relatifs .

Un Club P & I assure les proprietaires de navires contre certains types de responsabilit e
juridique qui leur incombent envers des tiers . Lorsque le bien-fonde d'une demand e
particuliere ou d'une categorie de demandes est mis en doute, ou lorsque les negociations e n
vue du reglement echouent, it convient de decider de la position a adopter contre ladit e
demande (ou ladite categorie de demande) dans le cadre de la procedure judiciaire . Au tours
de la procedure, I'avocat local constitue un conseiller cle et devra demander des instruction s
au Club. Dans le cadre de la procedure judiciaire, on cssaiera encore de parvenir a u n
reglement a l'arniable afin d'eviter des depenses juridiques . Un Club prendra position a
propos de I'aboutissement probable de la demande si celle-ci devait titre trainde devant u n
tribunal . Cette evaluation tiendra compte notamment de is legislation de la juridiction o n
cause, des caracteristiques particulieres du systeme juridique, des incidences de tou t
reglement sur d'autres demandes en suspens dans le meme cas et de 1'interet du reglement e n
tant que precedent dans d'autres cas en cours ou futurs . Des facteurs commerciaux peuven t
We appliques, en particulier le montant du reglement d'une demande et les frais qu i
pourraient titre encourus si Pon se pronongait contre une demande . La question essentielle
est toujours de savoir si un compromis permet d'eviter une exposition potentiellement plu s
elevee. Bien que les questions de relations publiques ne constituent generalement pas u n
facteur preponderant dans les negociations en vue du reglement, 1'importance des avantages
qui deooulent des solutions de compromis est appreciee dans les cas qui suscitent fortemen t
1'interet du public . Toutefois, les Clubs P & I ont interet a veiller a cc que la responsabilit e
juridique des proprietaires de navire demeure, dans la mesure du possible et en bonne logique ,
minimale .
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CRISTAL Ltd

Les experts auxquels a recours CRISTAL Ltd ne sont pas habilit6s a regler les demandes .
Seul le Conseil d'administration a le pouvoir de se prononcer sur le reglement des demandes .
Toutefois, avant que le Conseil n'examine et n'approuve une demande quelconque, le Comit 6
de travail CRISTAL, un organe composd essentiellement d'avocats choisis sur place parm i
plusieurs membres du contrat CRISTAL, doit ]'avoir examinde en detail .

Le contrat CRISTALest un systeme d'indemnisation mutuelle dont le Conseil doit respecte r
les modalit6s lorsqu'iI a a se prononcer sur des demandes . En cas contraire, n'importe leque l
de ses membres pourrait contester la d6cision et refuser d'apporter les contributions requises
permettant a CRISTAL Ltd de regler une demande particuliere . II est entendu que
CRISTAL Ltd n'a jamais procddd a un reglement en function des avantages qu'il prdsentai t
sur un plan commercial ou du point de vue des relations publiques .

Assureur commercia l

On attend de ]'assure qu'il d6fende sa demande et agisse en permanence comme un non assur e
prudent . En ce qui concerne les recours de tiers, ] 'assureur devrait normalernent avoir l a
situation en main mais traiterait trios rarement directement aver le demandeur .

Des experts en compensation, ayant acces aux rapports des enqueteurs de ]'assureur, enqueten t
sur les demandes. Il peuvent, a cette fin, avoir recours a des consultants . Il est proc6d6 a une
evaluation pour savoir si la demande est couverte par la police d'assurance, le montant d u
prejudice est calcul6 sous r6serve des modalit6s fix6es par la police et it est tenu compte d e
toute possibilit6 de recouvrement aupres de tiers .

Uassur6 remit un rapport complet sur lequel repose la soumission de la demande a ]'assureur .

Pour les questions de responsabilit6 civile, it incomberait en premier lieu a ]'assure de
nommer un expert ou un avocat bien que ]'assureur s'attende a recevoir des rapports r6gulier s
sur ]'evolution du cas . L'assur6 ne devrait pas admettre la responsabilit6 ou convenir d'u n
reglement ou d'un compromis sans I'accord pr6alable de ]'assureur 6tant donne que Ia polic e
d'assurance ne couvrira pas automatiquement ]a demande du fait de la responsabilit6 juridiqu e
de ]'assure .

Suite aux 6normes penes subies par les assurances ces dernieres ann6es, les assureurs se son t
g6n6ralement orient6s vers une proc6dure plus dirigee pour le reglement des demandes, e t
non une procddure plus souple . Une evaluation rigoureuse des demandes par les expert s
nomm6s par les assureurs est chose courante . Le recours a des enqueteurs d6sign6s par
]'assure est loin d'etre bien acceptd par les assureurs, et la notification directe a I'assureur
(c'est-a-dire sans passer par ]'agent) est une pratique de plus en plus fr6quente .

Pour ce qui est en gdndral de la responsabilit6 juridique ou contractuelle, les assureurs ne son t
pas obliges de regler les cr6ances sauf si une responsabilit6 juridique est 6tablie et quantifi6e .
Toutefois, it se peut que la responsabilit6 soit 6tablie par accord entre les parties plut6t qu e
par une action en justice . Il est peu probable qu'un assureur effectuerait un paiement du pu r
point de vue des relations publiques, 6tant donne que ]'assureur considere gen6ralement le s
relations publiques comme relevant strictement de 1'assur6 . N6anmoins, un reglemen t
n6goci6 est parfois pref6rable a une action en justice on6reuse et longue. Meme dans ces ca s
toutefois, it serait normalement n6cessaire de convaincre ('assureur que I'assur6 a une
responsabilit6 de prime abord bien que Celle-ci Wait pas encore W officiellement 6tablie .
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Conclusions pour le Fonds de 199 2

3.4 UAdministrateur estime que le reglement rapide des demandes serait facilite si, comme dans le ca s
des Clubs P & I, it etait en mesure de confier a d'autres membres du personnel le soin de se prononcer sur le s
reglements des demandes dans une mesure plus large qu'il ne 1'est autorise a Pheure actuelle (voir Reglemen t
interieur, regle 7 .13). Il pense que le Fonds de 1992 ne devrait pas deleguer un tel pouvoir a des experts ou
au personnel des bureaux d'indemnisation .

3 .5 Sur la question de la soupiesse, I'Administrateur note que les Clubs P & I sont en mesure de teni r
compte de facteurs commerciaux et de questions d'image de marque dans le cadre d'un reglement . Il not e
egalement que les Clubs peuvent parfois juger preferable d 'eviter le risque d'une decision judiciaire
defavorable, creant ainsi un precedent . Compte tenu de la necessite pour le Fonds de 1992 de respecter le s
definitions enoncees da ps les Conventions et interprdtees par les organes du Fonds, I'Administrateur estim e
qu'il serait peu judicieux que le Fonds de 1992 tienne compte de tels facteurs aux fins du reglement de s

demandes .
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Mesures que L'Assemblee est invitee A prendre

UAssemblee est invitee a prendre les mesures suivantes :

a) prendre note des renseignements communiques dans le present document ; e t

b) donner a I'Administrateur les instructions qu 'elle jugera appropriees en ce qui concerne les question s

traitees daps le present document .


