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Note de l'Administrateur

1 Le Comité ex&cutif souhaitera peut-8tre envisager si le

Fonds devrait tenter d'obtenir la levée de la limitation de la
responsabilit& du propriétaire du navire, du fait gque le sinistre du
TANIO a ré&sulté d'une faute personnelle du propriétaire et/ou si

le Fonds devrait intenter une action en recours contre toute
perscnne autre que le propriétaire,.

2 Les chances de réussite de toute action intentée contre le
propri&taire ou toute autre personne dépendent des ré&ponses

données a plusieurs questions de fait et de droit. En collaboration
avec le Gouvernement francais, l1'Administrateur a formulé& certaines
questions juridiques qui semblent pertinentes & cet &gard. Ces
questions ont &té soumises 3 M E du Pontavice, professeur de

droit maritime & 1'Université de droit, d'é&conomie et de sciences
soclales de Paris. Ces questions et les réponses données par

M dJde Pontavice sont reproduites en annexe.

3 Le Comit& exécutif est invité 3 prendre note de ces

renseignements.
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ANNEXE

QUESTIONS ET REPONSES D'ORDRE JURIDIQUE
CONCERNANT LE SINISTRE DU TANIO

A - Responsabilité& illimit&e du propriétaire

Le propri&taire est-il obligé& de fournir au capitaine des
renseignements suffisants concernant la répartition de la cargaison
et, A supposer que cette obligation n'ait pas &t& respectée et que
l'absence de tels renseignements ait contribué& 2 l'accident,
serait-il possible, du fait de cette omission, de priver le
propriftaire du droit de limiter sa responsabilité&?

En l'espdce, le propri&taire (LOCAFRANCE INTERNATIONAL) n'est
pas l'armateur. En effet la pré&somption &dictée par

1'article 2 de la loi du 2 janvier 1969 n'est qu'ﬁne
présomption simple qui disparatit devant la charte-partie
d'affrétement coque nue.

Aux termes de la loi frangaise (loi du 18 juin 1966

article 10) le fré&teur cogque nue "s'engage contre paiement
d'un loyer 3 mettre pour un temps défini i la disposition d'un
affréteur un navire d&terminé sans armement ni éqﬁipement ou
avec &guipement ou un armement incomplets". Il est probable
que la loi du pavillon (lci malgache) ne différe pas
sensiblement sur ce point de la loi frangaise.

Le fascicule intitulé "Pétrolier Lorraine - conditions de
chargement et calculs de fatigue sur houle ré&visé pour nouveau
tirant d'eau" avait &t& &tabli le 28 février 1969 par le

chantier constructeur et remis au propriétaire,

Cette notice devait incontestablement &tre fournie par le
propri&taire 3 l'affré&teur et remise par ce dernier au
capitaine,

La dquestion se pose donc de savoir si cette notice &tait
effectivement 3 bord du TANIO. Le t&moignage négatif des deux
seconds n'a qu'une valeur relative et pourrait &tre contredit
par d'autres témoignages au cours d'une instance contentieuse.
L'absence de tels documents engagerait incontestablement la
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responsabllité& du propriétaire et celle de l'affréteur cogue
nue (la charte-partie permettant é&ventuellement de dé&terminer
la personne responsable) mais la preuve parait difficile &
apporter.

En définitive et compte tenu tant du rdle joud par le
propriétaire (la société& LOCAFRANCE INTERNATIONAL soci&té de
crédit-bail a un caractére essentiellement financier) que des
difficultés de preuve, il apparait al&atoire de pré&tendre
mettre en jeu la responsabilité du propristaire.

B -~ Responsabilité ré&sultant d'un chargement dé&fectueux

A supposer

a) gu'une répartition d&fectueuse de la cargaison ait contribué
4 l'accident,

b) gque la ré&partition de la cargaison dans les citernes du navire

au port de chargement reléve de la (seule) responsabilité du
capitaine, et

c) que le capitaine ait pu ou ait du se rendre compte du
caractére dé&fectueux du chargement,

1 Le capitaine du TANIO peut-il &tre considéré comme le "pré&posé
ou mandataire" du propri&taire et, dans l'affirmative, serait-il
alors exoné&ré& de toute responsabilité en vertu de la législation
nationale applicable, conform&ment au paragraphe 4 de l'article IIX
de la Convention sur la responsabilité civile?

Aux termes de l'article IIX1.4 de la Convention de

1969 le préposé& du propri&taire est exonéré de toute
responsabilité&.

En l'espéce le capitaine est un pré&posé de l'armateur et peut
donc limiter sa responsabilité (article 6 de la Convention de
1957 et 69 de 1la loi du 3 janvier 1967). En tout &tat de

cause et méme en cas de faute personnelle du capitaine il n'est
pas possible d'écarter la limitation de ré&paration (article 69.2

de la loi du 3 janvier 1967).
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D'autre part la faute nautique ne permet pas d'é&carter la
limitation de responsabilité de 1l'armateur: le chargement
gtant effectud sous la seule responsabilité'du capitaine (1),
le seul moyen d'&carter la limitation de ré&paration consiste
3 prouver l'absence de documents relatifs au chargement
(responsabilité de propriétaire), ou l'incomp&tence du
capitaine (responsabilit& de l'armateur).

2 Si le capitaine n'est pas le "prépos& ou mandataire" du
propriétaire, se peut-il que lui-méme ou ses héritiers soient tenus
responsables du dommage?

La réponserest affirmative sous réserve de la limitation de
réparation &dictée par la Convention de 1957 et la loi
frangaise du 3 janvier 1967.

3 L'affr&teur coque nue peut-il étre considér& comme le "préposé
ou mandataire" du propri&taire?

La réponse est négative. L'affré&teur coque nue ne peut
s'exon&rer de toute responsabilité sur le fondement de
ltarticle II1.4 de la Convention de 1969.

4 L'affr&teur coque nue, en sa qualité d'employeur du capitaine,
est-il responsable, en vertu de la l&gislation nationale applicable,
du fait que le capitaine a agi avec négligence ou a omis d'agir?

La faute nautique du capitaine autorise l'armateur 3 limiter
la r&paration, Pour engager la responsabilité sans limitation
de l'armateur, il faudrait dé&montrer sa faute personnelle:
celle~ci peut consister soit dans une faute dans le
recrutement du capitaine et de l'éguipage (article 4 de la loi
da 3 janvier 1969) soit dans une faute concernant la gestion
technigque et commerciale du navire.

(1) Si on laisse de cb6té& le droit du contrat de transport de
marchandises, oll la gquestion est discutée,
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5

L'affréteur cogue nue est-il responsable du dommage en vertu

de la législation applicable pour avoir employé& un capitaine

incompétent (34 supposer que le capitaine n'ait pas eu la

compétence regquise pour commander un navire tel gue le TANIO et

"diriger le type d'exploitation auquel ce navire &tait effectivement
affectd)?

6

En principe si le recrutement s'est fait en conformité& avec la
loi du pavillon il n'y a pas faute. C'est le cas en l'espéce.

D'autre part il ressort du rapport de la commission d'enquéte
que si le TANIO avait &té& affrété& sous pavillon frangais les
dérogations dont auraient dfi bé&né&ficier le capitaine et le
second n'auraient eu aucun caractére exceptionnel. En revanche,
les auteurs du rapport considérent que la formation thé&origue
du capitaine &tait insuffisante en ce qui concerne la technique
de chargement du navire.

L'incomp&tence du capitaine ou de l'é&quipage est incontestablement
de nature 3 engager la responsabilité de 1l'affré&teur cogque nue

gui les a recruté&s. Il apparait cependant relativement

difficile, compte tenu notamment du rapport de la commission
d'enquéte, d'apporter la preuve de 1'incomp&tence du capitaine.

A supposer gu'il ait connu ou qu'il ait 4l connaitre

=

1'incompétence du capitaine, l'affréteur & temps ou au voyage est-il

responsable d'avoir confié le chargement & un égquipage incompé&tent?

L'inspecteur de la cargaison aurait-il 48 remarquer sa répartition

défectueuse et le fait d'avoir né&gligemment omis de signaler ce

chargement dé&fectueux peut-il engager la responsabilité& envers des

tiers?

La r&ponse est né&gative en ce gui concerne l'affréteur au
voyadge.

=

En ce qui concerne l'affréteur 3 temps il faut &tudier les
termes de la charte-partie., La responsabilité de l'affré&teur
coque nue s'apprécie en effet au regard de ce texte et des
obligations incombant & l'affréteur coque nue et 3 ses
g&rants.
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7 L'affréteur & temps et/ou l'affréteur au voyage ou l'autorité
portuaire du port de chargement sont=-ils responsables du
chargement?

La responsabilité du chargement incombe normalement au
capitaine., L'affréteur 3 temps n'est pas en principe
responsable du chargement mais il conviendrait pour se
prononcer dé&finitivement de connaitre la charte-partie et les
circonstances de fait selon lesquelles l'affréteur a temps a
pu avoir connaissance des conditions du chargement.

L'affr&teur au voyvage et l'autorité portuaire n'interviennent
pas dans le chargement. Ce n'est que dans l'hypothése d'une
immixtion de leur part dans les opérations de chargement que

leur responsabilité& pourrait 8tre recherchée.

8 Quels sont les délais de prescription des actions contre
ltaffréteur coque nue et l'affréteur & temps?

En ce qui concerne l'action contre le propri&taire il convient
" d'appliquer la prescription préwvue par l'article VIII de la
Convention de 1969: "les droits d indemnisation pré&vus par la
présente Convention s'&teignent 3 d&faut d'action intentée
dans les trois ans 3 compter de la date ol le dommage est
survenu. N&anmoins aucune action en justice ne peut étre
intentée aprds un dé&lai de six ans 3 compter de la date ol

s'est produit l'&vénement ayant occasionng le dommage".

En ce gui concerne l'armateur, le chantier naval ou la société
de vérification on doit appliquer le droit commun et la
prescription trentenaire,

9 L'affréteur coque nue et/ou l'affréteur a temps sont-ils en
droit de limiter leur responsabilité?

Aux termes de l'article 6.2 de la Convention de 1957
1'affr&teur peut limiter sa responsabilité (et ce & un montant
sensiblement inférieur 3 celui qui est prévu par la Convention
de 1969).



FUND/EXC.6/3/Add. 2
ANNEXE
Page 6

c - Responsabilité découlant de la faiblesse de la coque

1

A supposer que la cogue ait &té trop faible pour transporter

un plein chargement, 1l'affré&teur cogue nue est-il responsable pour

avoir fourni un navire qui n'était pas en &tat de naviguer?

2

En principe une insuffisance de la structure du navire engage
la responsabilité& du propriétaire. Il conviendrait sur ce
point pour se prononcer définitivement sur la responsabilité de
1l'affré&teur coque nue de connaltre les termes de la charte-
partie en ce qui concerne l'entretien du navire (en droit
frangais les clauses de la charte-partie ne sont opposables

aux tiers que si elles ont &té& publiées, Il conviendrait &

cet &gard de connaftre la loi du pavillon).

A supposer que les travauxX de réparation effectu&s au cours de

1'8t& 1972 aient &té défectueux, les questions suivantes se posent:

a)

Le chantier naval est-il responsable en vertu de la

législation nationale applicable ou est-il exonéré de toute

responsabilité en temps gque "préposé& ou mandataire" du propriétaire?

b)

Le chantier naval ne peut en aucun cas &tre considéré comme un
préposé& ou mandataire du propriétaire ou de l'affré&teur, I1
ne peut limiter sa responsabilité ni en vertu de la Convention
de 1957 ni en vertu de celle de 1969,

Le rapport sembie &tablir gue les soudures réalisées par le
chantier italien ont cé&dé et ont peut~&tre &té & 1l'origine du
naufrage.,

Quel serait le droit applicable aux actions contre le chantier

naval italien?

Il s'agit 13 d'une question particuliéxement complexe.

On peut estimer gue si d'autres actions &talent engagées devant
la juridiction frangaise, les tribunaux frangais s'estimeraient
compBtents § l'é€gard de l'action contre le chantier naval et ce
en vertu du principe de connexité (article 22.3 de 1la
Convention europ&enne de 1968). Le droit international privé
frangais renvoie a4 la loi du lieu du dommage. En l'hypothése
le fait gue l'accident ait eu lieu en haute mer poﬁrrait
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compliguer la r&ponse & apporter, mais on peut penser dque le
lieu de ré&alisation du dommage &tant le territoire frangais
le juge frangais retiendrait la loi frangais.

"En revanche, si une action &tait engagée contre le seul
chantier naval le juge compé&tent serait le juge italien qui
appliquerait les régles du dreoit international privé italien.

C) Quel serait le d&lai de prescription? Le chantier naval
serait=il en droit de limiter sa responsabilité&?

Selon la loi frangaise le chantier ne peut limiter sa
responsabilité. Le dé€lai de prescription trentenaire serait
normalement applicable.

3 A supposer gque les travaux de réparation aient &té€ dé&fectueux
et que la sociBté de classification ait pu ou ait du en avoir

connhaissance, les guestions suivantes se posent:

a) La société& de classification a-t-elle le devoir de vé&rifier si
1'ampleur des travaux de ré&paration n'a pas ét€ indfiment limitée?

Sur un plan théorique il ne fait pas de doute que la
responsabilité de la soci&té& de classification peut 8tre mise
en cause, Une jurisprudence ré&cente (cass. crim. 30 mai 198Q)
1'a admise alors m@&me que ces faits &tablissaient avant tout
une responsabilité de l'armateur. Les responsabilités de la
sociét& de classification se limitent en principe 3 des
v8rifications p&riodiques pour le maintien de la classification,
8 l'approbation des programmes de travaux, au contrfle de la
conp&tence technique du chantier choisi et au contr8le par
sondage de la ré€alisation des travaux.

En principe, la jurisprudence ne retient la responsabilité& des
socié&tés de classification que sur le fondement de la faute
lourde.

Il faut ajouter qu'd une action contre la société de
classification seraient opposé&s notamment, sur le plan des
faits:

- 1'ignorance par le Bureau Veritas cde l'&chcuage
précé&dent du TANIO et de ses cons&guences &ventuelles;
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- l'interprétation divergente de celle de la commission
d'enquéte en ce qui concerne l'accident lui-méme;
- enfin le chargement défectueux et ses conséquences sur
la résistance de la cogue.
b) La soci&té de classification doit-elle proc&der 3 une

vBrification exhaustive de tous les travaux effectués?

)

Un arrét rendu par la cour d'appel de Toulouse, chambre des
appels correctionnels, le 14 janvier 1971, en matiére
aérienne, a d&claré: "La mission officielle du Bureau Veritas
consiste, notamment, & s'assurer de la conformité des piéces

et de l'ensemble de l'appareil aux plans de fabrication et &
procéder & des vérifications i tous les stades de la
fabrication. Attendu gue l'ex&cution d'une telle mission de
contr8le serait dénuée de sérieux et d'efficacité si elle
devait se borner 3 l'examen superficiel des appareils dont les
vices peuvent 8tre dissimulés, comme c¢'é&tait le cas en
l'espéce, sous une couche de peinture; qu'il appartient
Egalement au représentant du Bureau Veritas de s'informer des
conditions de fabrication, de la nature des contrBles internes
de 1'entreprise et des incidents &ventuels de fabrication;...".
Toutefols, la cour constate que le préposé€&€ du Bureau Veritas
doit procéder & des sondages, ce qui montre bien que
l'inté&ressé n'a pas 8 faire une vérification compléte de tous
les travaux qui ont &t& effectués.

La soci&té de classification est-elle responsable de la

reclassification du navire si elle a des raisons de penser que le

navire ne ré&pond plus aux normes de sa précédente classification?

d)

La ré&ponse est affirmative.

Faute d'avoir respecté& ces diverses obligations, la société

de classification est-elle responsable de dommages envers des tiers?

La ré&ponse est affirmative sous ré&serve de prouver une faute
lourde.
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e) La société de classification peut-elle &tre considérée comme
le "préposé€ ou mandataire" du propriétaire?
La ré&ponse est négative.
4 A supposer que le compromis adopté guant 8 l'ampleur des

travaux de réparation en ait indlment restreint 1l'&tendue, les

guestions suivantes se posent:

a) L'affréteur cogue nue, en limitant l'ampleur des travaux,
encourt-il une responsabilité& civile envers les victimes des
dommages dus d la pollution par les hydrocarbures?

b) L'affréteur coque nue a-t-il fait preuve de né&gligence en
acceptant des travaux insuffisants et une telle négligence
engagerait=-elle sa responsabilité envers les tiers?

Dans la mesure ol l'affré&teur cogue nue est responsable de
l'entretien du navire une insuffisance dans le programme de
travaux serait de nature a3 engager sa responsabilit& 3 1'é&gard
des tiers.

D - EResponsabilité ré&sultant de la combinaison de diff&rents facteurs

Est-ce que différents facteurs gui sont susceptibles d'avoir
contribué 3 1'accident mais Qui, en eux-mémes, n'engageraient pas
la responsabilité d'une personne, peuvent mettre en jeu cette
responsabilité s'ils se trouvent combinds?

On hésite en droit frangais entre deux fondements de la
causalité& dans le droit de la responsabilité civile mais une
chose est certaine: si un fait isolé pris en lﬁi-méme n'est
pas constitutif d'une faute génératrice d'un dommage pour
autrui, la circonstance gue plusieurs faits r&unis par un
effet de synergie vont entrafner un pré&judice pour autrui, ne
met pas en jeu la responsabilité des auteurs de chacun des
faits isol&s., Autrement dit il n'v a pas de responsabilits
collective découlant d'une accumulation de faits dont aucun ne

serait fautif par lui-méme.




