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Resume: Des faits nouveaux sont intervenus dans la procedure engagee devant le
tribunal civil s'agissant de la demande d'indemnisation presentee par l a
Republique du Venezuela, notamment en ce qui conceme le s
consequences du sinistre sur 1'environnement . Sur la base du rapport
etabli par les experts engages par le proprietaire, I'assureur P&I et le
Fonds de 1971, le Fonds juge que la demande d'indemnisation nest pas
recevable . Le tribunal a nomme un groupe de trois experts charge d e
conseiller le tribunal sur les aspects techniques de la demand e
d'indemnisation . Dans son rapport, le groupe d'experts confirme le s
conclusions des experts du Fonds de 1971 . Le proprietaire du navire s e
propose de faire objection aux demandes presentees par la Republiqu e
du Venezuela en vertu de Particle 111 .3 de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile et se reserve egalement le droit de demander A W e
exonere de sa responsabilite en vertu de Iarticle 111 .2c) de cette meme
convention. II ressort des documents communiques au Fonds de 197 1
qu'une negligence de la part de I'instituto Nacional de Canalizacione s
aurait pu avoir contdbue au sinistre . D'apres les elements de preuv e
disponibles, I'Administrateur nest pas convaincu que le proprietaire d u
navire serait totalement exonere de sa responsabilite en vertu d e
Iarticle 111 .2c) .

Mesures a prendre: Examiner le niveau des paiements effectues par le Fonds de 1971 e t
examiner la position du Fonds de 1971 en ce qui conceme la cause d u
sinistre-et les questions connexes .
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11 Le navire-citeme grec Nissos Amorgos (50 563 tjb), qui transportait quelque 75 000 tonnes d e
brut venezuelien, s'est echoue alors qu'il empruntait le chenal de Maracaibo dans le golfe du
Venezuela, le 28 fevrier 1997 . Les autorites venezueliennes ont soutenu que I'echouement avait e n
fait eu lieu a 1'exterieur du chenal proprement dit . On estime a 3 600 tonnes la quantite de brut qui s e
serait deversee .

1 .2 En ce qui concerne le sinistre, les operations de nettoyage et 1'etablissement d'une Agenc e
des demandes d'indemnisation a Maracaibo par I'assureur du proprietaire du navir e
(Assuranceforeningen Gard (le Gard Club)) et le Fonds de 1971, it convient de se reporter aux
documents 71 FUND/EXC .55/9, 71 FUNDIEXC .5718, 71 FUNDIEXC .5818, 71 FUNDIEXC.59/10 ,
71 FUNDIEXC .60/1 0 et 71FUNDIEXC.61/9 .

1 .3

	

Le present document fait le point des demandes d'indemnisation, des faits nouveaux qui son t
intervenus dans la procedure judiciaire au tribunal de Cabimas et de is cause du sinistre .

2

	

Demandes dont a dth saisie I'Agence des demandes d'indemirl m satm on

2 .1

	

Bilan genera l

2 .1 .1 Au 30 septembre 1999, 190 demandes d'indemnisation d'un montant total de Bs7 726 million s
(£7,4 millions)4" avaient ete presentees a I'Agence des demandes d'indemnisation . Jusqu'ici ,
107 demandes ont M6 approuvees pour un montant total de Bs3 697 millions (£3,6 millions), plu s
US$ 35 850 (£22 400) . Le Gard Club a pays integralement 99 d'entre elles et a effectue de s
paiements provisoires en ce qui concerne deux demandes d'indemnisation relatives a des operations
de nettoyage. Le Fonds de 1971 a effectue un paiement provisoire de Bs15 268 867 (£16 000 )
s'agissant d'une demande d'indemisation presentee par I'Instituto para el Control y la Conservacia n
de [a Cuenca del Lago de Maracaibo ([CLAM) qui fait partie du Ministere venezuelien d e
1'environnement et des ressources renouvelables .

2 .1 .2 En ce qui concerne les demandes presentees a I'Agence des demandes d'indemnisation ,
mais qui restent en suspens, rares sont les demandeurs qui ont foumi des preuves indiquant que le s
demandes sont recevables aux fins d'indemnisation en vertu de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . L'Agence des demandes
d'indemnisation de Maracaibo a ferme le 30 avril 1998 : les demandes restantes sont traitees soit par
le Fonds de 1971 depuis Londres et le Gard Club depuis la Norvege, soit par du personnel d e
I'ancienne Agence des demandes d'indemnisation qui, a cette fin, se rend a Maracaibo .

2.2

	

Demandes emanant du secteur de la peche

2 .2.1 Un syndicat de pecheurs (FETRAPESCA) qui avait depose une demande de quelqu e
US$130 millions (£81 millions) aupres du tribunal n'a foumi aucune preuve a cet effet . Lors d'une
reunion tenue en avril 1999, FETRAPESCA a declare son intention de soumettre sa demande ains i
que les pieces justificatives a I'Agence des demandes d'indemnisation . L'Agence a rencontre
FETRAPESCA a deux reunions ulterieures au tours desquelles la nature des pieces justificative s
necessaires a ete examinee. Une demande officielle, accompagnee des pieces justificatives devrai t
titre prochainement soumise a I'Agence des demandes d'indemnisation .

2 .2.2 L'Agence des demandes d'indemnisation a ete informee qu'un certain nombre d'entreprise s
de transformation du poisson de la region de Macaraibo prevoyaient de soumettre des demande s
d'indemnisation au titre du prejudice subi du fait de la reduction a long terme des prises qui resulterai t
des effets de la pollution sur les reserves de poisson . Jusqu'ici, aucune demande a ce titre n'a ete
revue .

`i'

	

Aux fins du present document, les montants en bolivars venezueliens ont ete converts en livres sterling sur la
base du taux de change en vigueur le ter octobre 1999 (£1 = Bs1 038,87), sauf en ce qui concerne le s
montants verses par le Gard Club et le Fonds de 1971 qui ont ete convertis au taux en vigueur a la date de
paiement.
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2 .3

	

Demandes lives aux operations de nettovaae

2 .3.1 Les demandes d'indemnisation lives aux operations de nettoyage effectuees par Lagoven e t
Maraven (filiales a part entiere de la compagnie petroliere nationals Petroleos de Venezuela SA -
PDVSA) ont std acquittees; les deux demandes d'indemnisation ont ete approuvees pour un montan t
de Bs3 462 millions (£3,7 millions), plus US$35 850 (£22 400) . Le Gard Club a effectus de s
paiements provisoires a la PDVSA qui totalisent Bs1 046 millions (£1,2 million) (se reporter au x
documents 71FUNDIEXC.61/9 et 71FUNDIEXC .61/9/Add.1) .

2 .3 .2 A sa 60eme session, le Comite executif a examine la demande d'indemnisation soumise pa r
I'ICLAM (voir le paragraphe 2 .1 .1 ci-dessus), d'un montant de Bs69,3 millions (£74 000) au titre de s
frais encourus Tors de la supervision des operations de nettoyage qui comportaient notamment l e
prelevement et I'analyse d'echantillons d'eau, de sediment et de faune et de flore marines . A sa
61eme session, le Comite a decide qu'a 1'exception des etudes scientifiques sur les coquillages et le s
crustaces, les mangroves et les oiseaux migrateurs, qui ne constituaient pas des operations d e
nettoyage, les travaux entrepris par ]'(CLAM representaient effectivement une partie importante de s
mesures de prevention prudentes et raisonnables ; it a done jugs recevable la demande
d'indemnisation au titre de ces coots telle qu'evaluee par les experts engages par le Gard Club et le
Fonds de 1971 a un montant de Bs61,1 millions (£65 000) (se reporter au documen t
71FUNDIEXC .61114, paragraphe 4 .8.2). Le 16 septembre 1999, le Fonds de 1971 a verse
Bs15 268 867 (£16 000) s 11CLAM, snit 25% du montant svalue .

	

2 .4

	

Evacuation du sable mazoute

2.4.1 Au tours des operations de nettoyage effectuees par Lagoven, i1 est estime que quelqu e
48 000 m3 de sable contamine ont sts enlevss . Le sable mazoute a ete provisoirement entrepose a
terre a proximite immediate de la plage qui avait ete polluee. La PDVSA a examine plusieurs option s
pour traiter le sable mazoute, a savoir la mise en decharge, la mise en exploitation agricole, l e
tamisage du sable ou le pavage des routes .

2 .4.2 Afin de decider quelle serait la meilleure option pour traiter le sable mazoute, la PDVSA a
nomme une equipe d'experts qui, avec trois experts designes par le Fonds de 1971 et le Gard Club ,
ont passe en revue toutes les options possibles . Ces experts sont convenus que la mise en
exploitation agricole dans les dunes adjacentes a la plage, apres enrichissement du sable mazout e
avec de la matiere organique, serait la meilleure solution .

2 .4.3 Lors d'une reunion tenue a la mi avril 1999, le Gard Club, le Fonds de 1971 et la PDVSA on t
decide que, sous reserve d'une etude de faisabilite, it s'agissait-le de ('option la plus ralsonnable . La
PDVSA a accepts de consulter le Club et le Fonds sur la procedure d'appel d'offres et sur les coats ,
avant de nommer officiellement les entrepreneurs .

2.4.4 En juin 1999, la PDVSA a presents une etude d'impact sur 1'environnement (EIE) effectue e
conformement au Decret N01257 de 1996 sur 1'environnement . L'EIE avait pour but d'evaluer le s
consequences que 1'evacuation proposee du sable mazoute pourrait avoir sur la zone de dunes situe e
en retrait de la plage touchse par le deversement. L'EIE comporte des etudes detaillees sur le s
incidences physiques, biologiques et socio-economiques de 1'svacuation a grande echelle de sabl e
mazoute et identifle les mesures de surveillance de 1'environnement appropriees . L'ElE comporte
egalement un rapport sur les recherches effectuees sur la qualite du sol et de 1'eau souterraine du sit e
ou le sable mazoute a std entrepose a titre temporaire ; it conclut qu'aucun element indiquant un e
contamination de ('eau souterraine n'a ete decele . En septembre 1999, la PDVSA a informs le Fond s
de 1971 que le coat de l'option d'evacuation etait estime a Bs1 500 millions (£1,4 million) . Le Gard
Club et le Fonds de 1971 examinent actuellement cette estimation et feront prochainement connaitr e
leur position a la PDVSA.
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3 3 .1

	

Tribunal penal de Cabimas

3 .1 .1 Un tribunal penal de premiere instance a Cabimas mene actuellement une enquete sur i s
cause du sinistre . A ('issue de cette enquete, it determinera si une personne quelconque peat W e
declaree responsable au criminel pour le sinistre .

3 .1 .2 Le proprietaire du navire a offert au tribunal de Cabimas une garantie d'un montant d e
Bs3 473 millions (£3,7 millions) correspondant au montant de limitation applicable en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile .

3 .2

	

Demande d'indemnisation presentee par la Republique du Venezuel a

La demande

3 .2 .1 En octobre 1997, la Republique du Venezuela a depose aupres du tribunal penal de Cabima s
une demande d'un montant de US$60 250 369 (£37,6 millions) a Pencontre du capitaine, d u
proprietaire du navire et du Gard Club au titre des dommages par pollution . Le Fonds de 1971 a ete
avise de cette demande. Celle-ci se fonde sur une lettre adressee au Procureur general par l e
Ministere venezuelien de 1'environnement et des ressources naturelles renouvelables, laquelle foumi t
des details sur le montant des indemnites a verser a la Republique du Venezuela au titre de l a
pollution par les hydrocarbures. Les dommages pour lesquels it est demande reparation s e
repartissent comme suit :

a) dommages causes aux communaute's de palourdes vivant dans la zone intertidal e
touchee par le deversement, quantifies a US$37 301 942 (£23,3 millions) ;

b) cout de la restauration de la qualite de ('eau a proximite des c6tes touchees, quantifi e
i US$5 millions (£3,1 millions) ; -

C)

	

coot du remplacement du sable enleve de la plage tors des operations de nettoyage ,
quantifie a US$1 million (£625 000) ;

d) dommages causes a la plage en tant que lieu touristique, quantifies a US$16 948 454
(£10,6 millions) .

La position du Fonds de 1971

3 .2 .2 A sa 55eme session, le Comite executif avait examine la demande presentee par la
Republique du Venezuela. Les debats sont recapitules dans le document 71FUND/EXC .55/19 ,
paragraphes 3 .12.5 a 3.12.11 . La position du Fonds de 1971 au sujet de la recevabilite de s
demandes relatives aux dommages au milieu marin est resumee dans le documen t
71 FUND/EXC .55/9/Add .1 .

Audience du 12 mars 1998

3.23 Lors de I'audience qui a eu lieu a Cabimas le 12 mars 1998, le capitaine, le proprietaire d u
navire et le Gard Club se sont opposes a la demande presentee par la Republique du Venezuela ,
invoquant les arguments suivants :

a) les defendeurs n'etaient pas responsables car le sinistre s'etait produit en raison d u
mauvais etat du chenal ,

b) aucune precision n'etait donnee dans la demande au sujet des fautes qui auraient et e
commises par les personnes se trouvant a bord du navire ,

c) en vertu de Particle 111 .4 de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, aucun e
demande d'indemnisation du chef de pollution ne pouvait We introdulte contre le s
preposes ou mandataires du proprietaire . Comme le capitaine appartenait a cette
categode, aucune demande ne pouvait titre introduite contre lui,
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d) la demande etait irrecevable car elle &tait fondee sur une quantification abstraite d e
dommages realisee au moyen d'un modele theorique ,

e) la demande presentait un vice sur le plan technique car on n'avait pas indique le tau x
ayant servi a calculer les interets sur le montant demand& .

3 .2 .4 Le Fonds de 1971, qui etait intervenu pr6eddemment dans la procedure en tant que parti e
interessee, a appuy& la position du proprietaire du navire et du Gard Club sur les points c) et d) .

Rapport des experts du Fonds de 997 9

3 .2 .5 En mars 1999, le Fonds de 1971, ainsi que le capitaine, le proprietaire du navire et le Gar d
Club, ont present& au tribunal un rapport etabli par des experts qu'ils avaient designes, de nationalit e
venezuelienne, americaine et suedoise, sur les differentes rubriques de la demande d'indemnisatio n
soumise par la Republique du Venezuela . Les principaux points de ce rapport sont resumes dans l e
document 71 FUND/EXC.6119, paragraphe 3 .2.9 .

Groupe d'experts nommes par le tribunal

3.2 .6 A la demande du proprietaire du navire, du Gard Club et du Fonds de 1971, le tribunal a
nomme un groupe d'experts charge de conseiller le tribunal sur les aspects technique de la demand e
d'indemnisation deposee par la Republique du Venezuela. Le groupe etait compose d'experts. sur
1'environnement, I'un Mant nomme par le proprietaire du navire, le Gard Club et le Fonds de 1971, l e
deuxieme par la Republique du Venezuela et le troisieme par le tribunal . Lorsqu'il s'est reuni d u
30 juin au 6 juillet 1999, le groupe a examine 1'ensembie des documents qui avaient (§t6 soumis a u
tribunal et s'est rendu, s deux reprises, sur les lieux touches par le deversement .

327 Le groupe d'experts a presents son rapport au tribunal le 15 juillet 1999 . Ce rapport confirm e
les conclusions des experts du Fonds de 1971 et se resume comme suit :

a)

	

Mortalite des palourdes

Le groupe a estim&, en ce qui concerne les dommages presumes aux . communautes
de palourdes vivant dans la zone intertidale, que des etudes de terrai n
determineraient le plus precisement la mortalite des palourdes et que ce serait la la
seule faron de conf[rmer les modeles theoriques tels que ceux utilises par l a
Republique du Venezuela qui avaient ete calcules sur la base d'estimations de is
taille, de la croissance et de la mortalite de la population de palourdes .

Le groupe a estime que la technique d'evaluation du nettoyage du littoral egalemen t
employee par la Republique du Venezuela dans le cadre de sa demand e
d'indemnisation, pourrait titre un moyen efficace pour mesurer I'etat d'avancement de s
operations de nettoyage mais qu'elle ne pourrait servir a &valuer ou a quantifier la
mortalite des palourdes que si un lien avait ete etabli au prealable entre la mortalit &
des palourdes et la couverture de petrole brut sur les plages . Le groupe n'avait v u
aucun element indiquant qu'un tel lien avait ete etabli . Apres avoir examine les
estimations figurant dans la demande, le groupe a conclu que si les chiffres utilise s
avaient ete justes, les 47 kilometres de plage en question auraient eu une populatio n
de palourdes qui se serait &tendue sur une largeur moyenne de 268 metres . Le
groupe a indique que lorsqu'il avait visit& la plage, it avait observe que la zone d e
deferlement intertidale occupee par les palourdes etait de 20 metres de large environ .

Le groupe a par ailleurs examine le potentiel de recuperation de la population d e
palourdes ap ges le sinistre. Bien que le groupe d'experts Wait dispose que d'un faibl e
nombre de donnees sur cette espece particuli&re de palourdes, it a pris note du fai t
qu'a la lumiere de 1'exp6rience acquise mondialement par ses membres en matiere d e
deversements d'hydrocarbures, de larges quantites d'hydrocarbures pouvaien t
provoquer une mortalite a grande echelle dans des zones ou se trouvaient des
populations importantes de palourdes mais que les populations de mollusque s
recuperaient generaiement relativement rapidement . Le rapport indiquait que le s
membres du groupe n'avaient pas connaissance d'effets nuisibles a long terme
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causes par des deversements d'hydrocarbures sur des populations de palourdes, tel s
que ceux allegues par la Republique du Venezuela .

b)

	

Restauration de la qualite de !'eau

Le groupe a note qu'un rapport &labor& par I'ICLAM en 1998 indiquait que le nivea u
d'hydrocarbures de la zone aquatique affect&e par le deversement se situait a
I'interieur des normes nationales admires en matiere d'environnement, qu i
s'appliquent au niveau d'hydrocarbures des effluents iiquides deverses dans les eau x
marines cotieres .

C)

	

Remplacement du sable enleve de la plage lors des operations de nettoyag e

Le groupe a ete d'avis qu'etant donne que les plages affectees sont des plage s
d'accumulation (c'est a dire qu'elles reroivent chaque annee plus de sediment s
qu'elles Wen perdent), it n'y avait pas lieu de leur ajouter du sable . '

d)

	

Dommages causes a la plage en tant que lieu touristique

Le groupe a observe que, Bien que le nombre de visiteurs se rendant sur les plage s
ait, sans nul doute, ete affect& dans les jours ayant suivi le sinistre, it n'existait pa s
d'e16ments prouvant qu'un million de visiteurs s'y rendait chaque annee, comm e
I'avanrait la Republique du Venezuela . Lorsque le groupe avait visit& la plage le
lerjuillet 1999 (en semaine), it n'avait remarqu& que quelques touristes tandis qu e
2000 visiteurs environ s'y trouvaient le 5 juillet (jour ferie) .

Le groupe a observe d'autre part qu`il n'avait pas releve d'elements indiquant que le s
touristes depensaient Bs20 000 par personne par jour comme it etait all&gue dans l a
demande d'indemnisation . Le groupe a ete d'avis que le chiffre de Bs3 710 pa r
personne par jour auquel I'Agence des demandes d'indemnisation etait arrivee sur l a
base de recherches sur le terrain, etait un chiffre plus reatiste .

Argumentation du Fonds de 9971

3.2.8 Les avocats v&nezueliens du Fonds de 1971 preparent un memoire qui sera d&pos& devant l e
tribunal de Cabimas a un stade ulterieur . Ce memoire traite des criteres adoptes par le Fonds de 197 1
en ce qui concerne la recevabilite des demandes d'indemnisation, presente les conclusions enoncee s
dans le rapport des experts designes par le proprietaire du navire, le Gard Club et le Fonds de 1971 ,
et examine les conclusions du groupe d'experts designes par le tribunal .

3 .3

	

Autres demandes

3.3.1 Lors de ('audience du 12 mars 1998, la Republique du Venezuela a presente une autr e
demande d'indemnisation pour le compte de I'ICLAM, d'un montant de Bs57,7 millions (£62 000) a u
titre de dommages par pollution . Cette demande correspond a la demande precedemment presentee
a I'Agence des demandes d'indemnisation a Maracaibo (paragraphe 2 .3 cl-dessus) .

3 .3.2 Le 12 mars 1998 egalement, FETRAPESCA et huit entreprises de transformation du poisso n
et de coquillages et crustaces ont presente des demandes d'indemnisation d'un montant estime a
US$130 millions (£81 millions) et US$100 millions (£62 .5 millions) respectivement, plus frais
juridiques, au titre de dommages par pollution . Le tribunal a declare ces demandes irrecevables d u
fait qu'elles n'avaient pas W deposees dans les delais prescrits par le Code de procedure civile d u
Venezuela .

3 .3.3 La demande de FETRAPESCA et deux nouvelles demandes emanant d'entreprises de
transformation du poisson et de coquillages et crustaces ont ete present&es au tribunal l e
24 Wrier 1999. Les avocats venezueliens du Fonds de 1971 sont d'avis que le tribunal devrai t
declarer ces demandes irrecevables du fait qu'elles n'avaient pas ete deposees dans les delai s
prescrits par le Code de procedure civile du Venezuela . Le tribunal doit prochainement rendre sa
decision sur la recevabilite de ces demandes.
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3 .4

	

Tribunal civil de Caracas

Aucun fait nouveau nest intervenu dans la procedure judiciaire depuis la 59eme session d u
Comite executif (se reporter au document 71FUNDIEXC .59110, section 5) .

	

3 .5

	

Conflit de competenc e

Le capitaine, le proprietaire du navire et le Gard Club ont demande que le tribunal civil d e
Caracas declare qu'il n'a pas competence pour statuer sur les actions intentees a la suite du sinistre
du Nissos Amorgos et que le tribunal penal de Cabimas a pleine competence, Its ont egalement
soutenu que I'action intentee par la Republique du Venezuela devant le tribunal de Caracas devrait e n
tout etat de cause We rejetee etant donne qu'une action correspondante avait ete introduite devant l e
tribunal de Cabimas . Jusqu'ici, aucune decision n'a tits prise au sujet de la demande .

	

3 .6

	

Cour supreme du Venezuela

3 .6.1 Le 4 mai 1999, deux demandes independantes d"avocamiento' ont ete deposees pa r
FETRAPESCA et deux entreprises de transformation du poisson (se reporter au paragraphe 2 .2 ci-
dessus) devant la Cour supreme du Venezuela . En droit venezuelien, dans des circonstance s
exceptionnelles, la Cour peut avoir competence, 'avocamiento', et statuer sur le fond . De telles
circonstances exceptionnelles sont definies comme etant des circonstances qui affectent directemen t
Tinteret public et I'ordre social' ou dans lesquelles it est necessaire de remettre de Ibrdre dans l a
procedure judiciaire en raison de 1'extreme importance de I'affaire . Lorsque la demand e
d"avocamiento' est accordee, la Cour supreme agit comme tribunal de premiere instance et so n
jugement est sans appel .

3 .6 .2 Le proprietaire du navire et le Gard Club ont fait opposition a cette demande .

3 .63 Le Fonds de 1971 s'est lui aussi oppose a cette demande en arguant du fait que le s
circonstances sur lesquelles reposait cette demande n'etaient pas exceptionnelles et que la demand e
ne concemait pas la remise en etat de 1'environnement mais I'interet particulier des demandeurs .
L'opposition du Fonds de 1971 etait egalement fonds sur le fait que l'interet public et l'ordre socia l
n'avaient pas ete menaces par le sinistre du Nissos Amorgos et qu'il n'etait pas non plus deven u
necessaire de remettre de I'ordre dans la procedure judiciaire . Le Fonds de 1971 soutenait en outre
que les demandeurs disposaient des voies juridiques habituelles et n'avaient pas subi de deni d e
justice. Le Fonds de 1971 arguait enfin que le transfert de la procedure a la Cour supreme priverai t
les parties de tout droit de recours .

3 .6.4 Dans un jugement du 29 juillet 1999, la Cour supreme du Venezuela a rejete la demand e
d"avocamiento' deposee par deux entreprises de transformation du poisson . Elie a fait valoir que ,
conformement $ la jurisprudence en la matiere, la Cour ne pouvait avoir competence que dans des
cas ou I'interet collectif etait manifestement affects par des circonstances exceptionnelles, ou de s
desordres etaient d'une telle ampleur que cela etait necessaire, ou it existait une injustice flagrante o u
afin d'eviter un deni de justice . La Cour supreme a conclu qu'aucune des conditions requises pou r
I"avocamiento' n'avait ete remplies dans cette affaire . II est prevu que la Cour supreme du Venezuel a
rejette egalement la demande d"avocamiento' deposee par FETRAPESCA .

4

4 .1 ~tant donne ('incertitude qui existe quant au montant total des demandes nees du sinistre d u
Nissos Amorgos, le Comite executif a decide a sa 61eme session de maintenir la limite de s
paiements du Fonds de 1971 a 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaqu e
demandeur (document 71FUNDIEXC .61/14, paragraphe 4 .8 .4) .

4 .2 Comme rien ne permet de savoir quel sera le montant total des demandes nees du sinistre du
Nissos Amorgos, I'Administrateur nest pas en mesure de recommander a ce stade un relevement d u
niveau des paiements du Fonds de 1971 .
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5

	

Cause du sinLgm

5 .1

	

Le proprietaire du navire et le Gard Club ont fait parvenir au Fonds de 1971 un dossie r
volumineux sur les causes du sinistre, ainsi qu'une analyse fouillee de tous ces elements de preuve .

5.2 La conclusion a laquelle sont parvenus le proprietaire du navire et le Gard Club apres exame n
des documents qu'ils ont communiques au Fonds de 1971 etait que le sinistre et la pollution qui en a
resulte avaient ete causes par 1'etat dangereux du chenal de Maracaibo en raison d'un son manqu e
d'entretien, que les autorites venezueliennes etaient au courant des dangers dans le chenal, danger s
dont I'ampleur avait ete dissimulee et que les dispositions qui avaient ete prises pour mettre en gard e

les navigateurs laissaient a desirer . Its ont soutenu que la profondeur du chenal etait inferieure a
celle indiquee dans les documents officiels remis au navire et qu'e cette profondeur se trouvait a u
moins un objet dur (probablement metallique) qui pouvait causer des dommages aux navires . Its ant
soutenu que les hydrocarbures provenant du Nissos Amorgos s'etaient echappes par des trous dan s
le borde de fond qui avaient ete provoques par le contact avec un objet metallique tranchant . Its ont
rappele que d'autres navires avaient eu des difficultes dans la meme pantie du chenal, en particulie r
('Olympic Sponsor, qui s'est echoue dix fours apres le Nissos Amorgos et presque au meme endroit a
la suite de dommages analogues a sa toque causes par un objet metallique qui a par la suite et e
retire du borde de fond .

5.3 L'Administrateur, avec le concours des juristes du Fonds de 1971, a examine les document s
communiques par le proprietaire du navire et le Gard Club . II est d'avis que ceux-ci semblent
corroborer la position du proprietaire du navire et du Gard Club au sujet de ['aggravation de I'etat d u
chenal en raison d'un manque d'entretien de la part de I'Instituto National de Canalizaciones (INC) ,
organisme national charge de 1'entretien du chenal, ettou du capitaine du port (employe du Minister e
des transports) . 11 semblerait egalement qu'un certain nombre de parties, en particulier l e
Gouvernement du Venezuela et ['INC, etaient au courant de cette situation et que I'ampleur de s
dangers existant dans le chenal n'avait pas ete divulguee .

5.4 Le proprietaire du navire et le Gard Club ont avise le Fonds de 1971 qu'ils ant ('intentio n
d'user d'un moyen de defense contre toute demande d'indemnisation de la part de la Republique d u
Venezuela, sur la base de I'article 111 .3 de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, en
faisant valoir que les dommages resultaient en grande partie de la negligence du demandeur, a
savoir I'INC .

5.5 Le proprietaire du navire et le Gard Club ont notifie au Fonds de 1971 que, en vertu d e
I'article 111.2c) de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, ils se reservent le droit d e
demander a Mre exoneres de leur responsabilite au titre des dommages par pollution resultant du
sinistre en faisant valoir que les dommages resultaient en totalite de la negligence ou d'une autr e
action prejudiciable d'un gouvemement ou autre autorite responsable de 1'entretien des feux ou autre s
aides a la navigation dans 1'exercice de cette fonction . De leur point de vue, la question d e
1'exoneration en vertu de I'article 111 .2c) ne devrait en principe pas affecter les demandeurs no n
gouvernementaux au Venezuela car si le proprietaire du navire etait exonere de sa responsabilite, le s
demandes aient acquittees par le Fonds de 1971 . Le proprietaire du navire et le Gard Club on t
indique qu'ils avaient en consequence verse des indemnites sans invoquer 1'exoneration a 1'encontre
des demandeurs, telle qu'enoncee a I'article 111 .2c), tout en se reservant le droit de revenir a un stade
ulterieur sur cette question par vole de subrogation .

5.6 En ce qui concerne le moyen de defense pouvant titre utilise par le proprietaire du navire e n
vertu de I'article 111 .2c), it y a evidemment un conflit d'interet entre le proprietaire du navire/Gard Clu b
et le Fonds de 1971 car si ce moyen de defense devait aboutir, le proprietaire du navire serait alor s
exonere de toute responsabilite a 1'egard de la totalite des demandes nees du sinistre et le Fonds de
1971 se verrait dans l'obligation de les regler . Cela dit, le proprietaire du navire/Gard Club et le Fond s
de 1971 auraient le meme interet a etablir s'il y a eu ou non negligence concurrente de la part d e
HNC .

5.7 Le proprietaire du navire/Gard Club ont fait valoir que des demandes d'un montant importan t
avaient ete formees dans le cadre des actions en justice intentees au Venezuela qui souleven t
d'importantes questions d'interet common pour le Fonds de 1971 et le Club en ce qui concerne ce s
actions et ils ont estime qu'il serait peu souhaitable qu'une approche commune soit compromise pa r
un conflit quelconque Mnt&(@t . Pour ces raisons, ils ne demandent pas au Fonds de 1971 de se
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prononcer a ce stade quant a la validite de leur eventuelle demande par subrogation . Lorsqu'ils ont
communique au Fonds de 1971 les elements de preuve qui sont mentionnes au paragraphe 5 .1 ci-
dessus, le propridtaire du navire/Gard Club ont indique qu'ils avaient decide de communiquer ce s
documents de maniere a ce que ceux-ci puissent titre examines par le Fonds et ses juristes dans l e
cadre des actions en justice qui ont ete intentees au Venezuela, et pour aider le Fonds a se
prononcer sur la question de savoir s'il souhaitait invoquer la negligence concurrente en tant qu e
moyen de defense en vertu de I'article 4 .3 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, qu i
est un moyen de defense analogue a celui pouvant titre invoque par le proprietaire du navire en vert u
de I'article 111 .3 de la Convention de 1969 .

	

5 .8

	

A la 61eme session du Comite executif, le representant du Gard Club a fait valoir le s
arguments suivants :

Le Gard Club et le proprietaire du navire avaient fait une enquete sur la cause du
sinistre au plus tot . De nombreux elements de preuve avaient ete reunis et d e
nouveaux elements pourraient encore We obtenus .

11 a etd reconnu que si le Fonds de 1971 devait s'associer au proprietaire du navire e t
au Gard Club pour invoquer la defense de is negligence concurrente, it souhaiterai t
naturellement eviter de compromettre sa position concemant 1'exondration de l a
responsabilite du proprietaire du navire en vertu de I'article 111 .2c) de la Convention d e
1969 sur la responsabilite civile . Le proprietaire du navire et le Club ont de ce fai t
compris pourquoi I'Administrateur avait fait certaines observations preliminaire s
indiquant qu'il n'etait pas convaincu qu'une telle exoneration de responsabilite soi t
justifiee par les elements de preuve presentes jusqu'ici .

Les pieces presentees jusqu'ici par le proprietaire et le Club au Fonds de 1971, bie n
que substantielles, n'etaient en aucun cas completes . Au stade actuel, le proprietair e
et le Club estimaient qu'il etait trop tot pour que le Fonds prenne une decisio n
concemant la question de savoir si le proprietaire devrait titre exonere de sa
responsabilite en vertu de I'article 111.2 c) . Pour aider le Fonds a decider s'il faudrai t
adopter une approche commune concemant la question de la negligence concurrente ,
le proprietaire du navire et le Club avaient communique au Fonds des document s
preliminalres qui visaient a ('informer des principaux aspects des elements de preuve
dont ils disposaient et its lui foumiraient sous peu d'autres informations .

Dans I'intervalle, le proprietaire du navire et le Club ont cru comprendre que le Fond s
de 1971 restait ouvert en ce qui concernait la question de 1'exoneration de l a
responsabilite du proprietaire du navire et que son evaluation actuelle ne suggerait
aucunement qu'il existait une preuve indiquant la faute du proprietaire ou de s
personnes se trouvant a bond du navire . La procedure intentee au Venezuela contre
le capitaine, le proprietaire du navire et le Gard Club Wont toujours pas permis d e
determiner 1'existence d'une telle faute ou d'expliquer le sinistre de maniere credibl e
par une autre raison que I'etat actuel du chenal .

5 .9 La delegation vdndzuelienne a souligne qu'il 6tait naturel que la procedure en justice engage e
aupres des tribunaux vdnezueliens soit longue . Elle a indique que le sinistre etait du essentiellement
au fait le navire avait quitte la partie dragude du chenal balise qui etait indiquee sur la carte .

5 .10 Le Comite executif a note que de I'avis de I'Administrateur, les documents qui avaient et e
communiques au Fonds de 1971 donnaient a penser qu'une negligence de la part de I'INC aurait p u
titre l'un des facteurs a l'odgine du sinistre et de la pollution qui avait en resulte et que pa r
consequent, le proprietaire du navire/Gard Club pourraient titre partiellement exoneres de leu r
responsabilite envers le Gouvemement vdnezuelien et d'autres organismes gouvemementaux . II a
dgaiement ete note que de I'avis de I'Administrateur, s'il y avait eu effectivement negligenc e
concurrente, le Fonds de 1971 serait egalement partiellement exonere pour ce qui dtait des
demandes presentees par le Gouvemement vdnezuelien, a 1'exception des rubriques portant sur le
coot des mesures de sauvegarde . II a en outre ete note que I'Administrateur n'etait pas convaincu ,
compte tenu des elements de preuve qui avaient communiques au Fonds de 1971 jusqu'ici, que le s
dommages resultent en totalite de la negligence ou d'une autre action prejudiciable de NNC et i t
estimait par consequent que le proprietaire du navire pourrait ne pas titre totalement exonere de sa
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responsabilite pour ce sinistre en vertu de I'article 111 .2c) de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile .

5 .19 Le Comite executif a decide que, etant donne que tous les elements de preuve concemant l a
cause du sinistre n'avaient pas ete communiques au Fonds de 1971, it etait trop tot pour qu'il puiss e
se prononcer sur les questions relatives a la cause du sinistre et a la negligence concurrente . Le
Comite a charge I 'Administrateur de poursuivre son enquete portant sur ces questions et a estime qu e
cette enquete devrait titre menee en collaboration avec le proprietaire du navire/Gard Club dans i s
mesure ou it n'y avait pas de conflit d'interet entre eux et le Fonds (document 71FUND/EXC .61/14 ,
paragraphe 4.8 .10) .

5 .12 Le Comite executif a egalement charge I'Administrateur d'invoquer la negligence concurrent e
en tant que moyen de defense contre la demande soumise par le Gouvemement venezuelien, si cel a
etait necessaire, afin de proteger les interets du Fonds de 1971 (document 71FUND/EXC .61/14 ,
paragraphe 4 .8 .11) .

5 .13

	

En consultation avec le propri6taire du navire et le Gard Club, I'Administrateur poursuit son
enquete sur la cause du sinistre .

5 .14 Depuis la 61eme session du Comite executif, le proprietaire du navire et le Gard Club on t
communique de nouvelles pieces a I'Administrateur. Its ont egalement fait parvenir au Fonds de 197 1
un projet de ['argumentation qui sera prochainement soumise au tribunal de Cabimas .

5.15 L'Administrateur procede actuellement a 1'examen de ces pieces . Les avocats v6nezueliens
du Fonds de 1971 sont en train de mettre au point I'argumentation qui sera presentee au nom d u
Fonds de 1971 .

5.16 Si la preuve de la negligence de 1'INC pouvait We etablie, I'Administrateur pense que l e
Comite executif devrait alors se prononcer sur la question de savoir si le Fonds de 1971 devait o u
non intenter un recours contre la Republique du Venezuela en vue de recouvrer toute somme verse e
par le Fonds de 1971 a titre d'indemnisation .

6

	

Mesures ue le Comite executi f

Le Comite executif est invite e :

a) prendre note des renseignements foumis dans le present document ;

b) se prononcer sur le niveau des paiements par le Fonds de 1971, des demandes nees de c e
sinistre (section 3) ;

c) examiner la position que devaa prendre le Fonds de 1971 en ce qui conceme la cause d u
sinistre (section 5) ; et

d) donner a I'Administrateur toutes autres instructions qu'il pourrait juger appropri6es conceman t
le traitement de ce sinistre et les demandes en resultant .


