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Resume: Bien que le Fonds de 1971 Wen ait pas reru notification, it semble qu'un
certain nombre de demandeurs aent intent& des actions en justice contre lu i
devant les tribunaux civils . 11 s'agit de savoir si ces actions sont ou no n
frappees de prescription . Des avis juridiques ont W sollicites concernant la
question de la prescription . II y a des divergences d'opinions entre I'Etat
espagnol et le Fonds de 1971 au sujet de la repartition des responsabilite s
entre I'Etat espagnol et le Fonds de 1971 . Un accord a ete conclu entre ceux
ci pour prolonger d'un an le Mal durant lequel le Fonds peut intenter un e
action en recouvrement contre Ittat . ULM espagnol a pr&sent& de s
documents a l'appui des demandes emanant des secteurs de la peche et d e
la madculture . La procedure d'ex&cution du jugement de la Cour d'appel dan s
le cadre de la procedure penale concernant un certain hombre de demande s
d'indemnisation a commence mais la procedure en justice a ete suspendue .

Mesures a prendre : Noter les renseignements foumis .

1 .1 Une procedure penale a 6W engagee devant le tribunal de premiere instance de La Corogn e
contre le capitaine de I'Aegean Sea et le pilote charge de faire entrer le navire dans le port d e
La Corogne. Le tribunal de premiere instance a rendu son jugement dans I'affaire de I'Aegean Sea l e
30 avrii 1996 . Le Fonds de 1971 et d'autres parties ont fait appel de ce jugement . Le 18 juin 1997, la Cour
d'appel de La Corogne a rendu son jugement, qui est definitif. La Cour d'appel a accord& des indemnite s
specifiques pour certaines demandes (voir le document 71 FUND/EXC .5514, paragraphe 5.6) . Un certain
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hombre de demandes d'indemnisation ont toutefois ete renvoyees a la procedure d'execution d u
jugement car les tribunaux ont estime insuffisantes les preuves presentees par les demandeurs pou r
justifier le prejudice subi . II est rendu compte de 1'evolution de ces procedures au paragraphe 3 du
document FUNDIEXC .4713, au paragraphe 3 du document FUNDIEXC .4913, au paragraphe 4 du
document FUNDIEXC.5014, aux paragraphes 3 et 4 du document 71 FUNDIEXC .5514 et au paragraphe 5
du document 71 FUNDIEXC .57/3 .

1 .2 Le present document fait le point des faits nouveaux intervenus depuis la 61eme session d u
Comite executif . II rend compte notamment d'une reunion qui a eu lieu aver un representant du
Gouvemement espagnol mais aussi des documents additionnels presentes par celui-ci a I'appui des
demandes emanant des secteurs de la peche et de la mariculture .

2

	

Bilan dew demandes .0

2.1

	

Generalite s

Le Bureau conjoint des demandes d'indemnisation cree par le Fonds de 1971 et par Passureu r
P&I du proprietaire du navire (la "United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association" (Bermuda )
Ltd (appelee le UK Club)) a requ 1 277 demandes representant au total Pts 24 809 million s
(£96,4 millions)`'' . Des demandes d'indemnisation ont egalement ete presentees au tribunal penal d e
La Corogne a raison d'un montant total de quelque Pts 24 730 millions (£96 millions) . Ces demande s
correspondent dans une large mesure a celles qui ont ete presentees au Bureau conjoint des demande s
d'indemnisation . Des indemnites ont ete versees au titre de 838 demandes a raison d'un montant total d e
Pts 1 712 millions (£7,7 millions) . Sur ce montant, le UK Club a paye Pts 782 millions (£3,2 millions) et l e
Fonds de 1971, Pts 930 millions (£4,5 millions) .

2 .2

	

Niveau des yaiements

2 .2 .1 A sa 36eme session, le Comite executif a estime que, vu ('importance du montant total de s
demandes presentees au tribunal, ii fallait faire preuve de prudence lors du versement d'indemnites au x
demandeurs afin de veiller au respect des dispositions de I'article 4 .5 de la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds concemant le traitement equitable des victimes . Le Comite a charge I'Administrateu r
du Fonds de 1971 de se bomer a faire des paiements partiels au titre des demandes acceptees, lesquels
ne devraient pas depasser 30% a 40% du montant approuve (document FUNDIEXC .36110, paragraph e
3.3 .21) . Etant donne ('incertitude planant sur le montant total des demandes, I'Administrateur a decide d e
limiter les paiements a 25% des prejudices subis par chaque demandeur .

2 .2.2 Compte tenu de certains renseignements foumis par les autorites espagnoles en octobre 1994 ,
I'Administrateura indique au Comite executif, Asa 41 time session, qu% son avis, ('incertitude planant su r
le montant total des demandes s'etait quelque peu dissipee . Le Comite a note que I'Administrateur avait
en consequence decide de porter les paiements partiels A 40% des prejudices subis par chaqu e
demandeur, tels que le Fonds les evaluerait selon I'avis de ses experts au moment ou it devrait effectuer
un paiement partiel ou un paiement partiel additionnel . Le Comite a appuye la decision de I'Administrateu r
(document FUNDIEXC .4112, paragraphes 4 .1 .4 et 4 .1 .5) .

3Execution du iuaement de la Cour d'anne

3.1 Si un demandeur n'a pas apporte les preuves du montant des prejudices subis, le calcul, en vert u
du droit espagnol, peut titre renvoye a la procedure d'execution du jugement. Dans ce cas, le tribunal est
tenu de determiner les criteres a appliquer pour ('evaluation du quantum du prejudice subi . Dans I'affaire
de I'Aegean Sea, le tribunal de premiere instance a decide que de nombreuses demandes seraien t
quantifiees a ('occasion de la procedure d'execution du jugement, et la Cour d'appel a appuye la positio n
adoptee par le tribunal de premiere instance a cet egard dans un jugement en date du 18 juin 1997 .

`i'
Dans le prbsent document, la conversion de pesetas espagnoles en livres sterling s'est faite au taux de chang e
en vigueur le 1 er octobre 1999 (soft £1 = Pts257,5), sauf pour ce qui est des montants payes par le UK Club et
le Fonds de 1971, dont la conversion a ete faite au taux de change en vigueur a la date du paiement .
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3.2 Le tribunal de premiere instance et la Cour d'appel ont jugd insuffisants les elements de preuv e
pr6sentes par de nombreux demandeurs pourjustifier le montant du prejudice subi . Le montant total de s
demandes qui, de I'avis des tribunaux, 6taient suffisamment 6tayees, se chiffrait a environ
Pts 840 millions (£3,3 millions) . La totalite des demandes, a 1'exception de deux d'entre elles, portaien t
sur des operations de nettoyage ou des mesures de sauvegarde . Toutes les demandes du secteur de l a
peche, a ['exception de deux d'entre elles, ont 6116 renvoy6es a [a procedure d'ex6cution du jugement .

3 .3 En vertu du droit espagnol, le jugement de la Cour d'appel est inattaquable et, par consequent, l e
jugement est ex6cutoire pour ce qui est des demandes pour lesquelies des montants sp6cifiiques ont 6t6
allouds a titre d'indemnisation .

3 .4 Le Fonds de 1971 a ete notifi6 le 16 septembre 1997 d'une decision, prononc6e par le jug e
charge de 1'ex6cution du jugement de la Cour d'appel, ordonnant au capitaine de I'Aegean Sea et a u
pilote de payer I'amende conform6ment au jugement du tribunal de premiere instance, lequel avait 6t 6
confirm6 par la Cour d'appel (voir paragraphe 7 .2 ci-dessous) . En vertu de cette decision, it a aussi 6t 6
ordonn6 aux deux d6fendeurs qui avaient et6 tenus directement responsables, a savoir le UK Club et [ e
Fonds de 1971, de payer aux demandeurs des montants d'indemnisation allou6s par le jugement tel qu e
modifi6 par la Cour d'appel .

3 .5 Bien que le caract6re exdcutoire des jugements prononcds par les tribunaux nationaux soi t
reconnu dans la Convention de 1971 portant creation du Fonds, le Comit6 executif a d6clar& a sa 556me
session que, compte tenu des dispositions de I'article 8, la Convention prevoyait qu'un jugement serai t
execute sous reserve de la decision prise par I'Assembl6e ou le Comite executif en vertu de I'article 18 .7
concernant la repartition du montant total d'indemnisation disponible conform6ment a la Convention d e
1969 sur la responsabilit6 civile et a la Convention de 1971 portant creation du Fonds de 1971 . ttant
donne que le montant total des demandes etablies 6tait tres incertain s'agissant de nombreuses
demandes couvertes par les jugements du tribunal de premiere instance et de la Cour d'appel mais auss i
de demandes susceptibles d'6tre pr6sent6es ult6deurement daps le cadre de la procedure civile (bie n
que, de I'avis du Fonds de 1971, ces demandes soient frapp6es de prescription), le Comite executif a
decide que les paiements destin6s aux demandeurs auxquels un montant sp6cifique avait 6t6 allou e
dans les jugements devraient se limiter a 40% des montants respectifs ainsi allou6s (document
71FUND/EXC/55.19, paragraphe 3 .3 .30) .

3 .6 En septembre 1997, le UK Club a fait appel de la decision vis6e au paragraphe 3 .4, pour les
motifs suivants . Premi6rement, la decision judiciaire n'ordonne pas aux deux personnes qui 6taien t
directement responsables du sinistre, a savoir le capitaine et le pilote, de verser aux demandeurs le s
indemnites allouees par le jugement . Deuxiemement, si le capitaine et le pilote 6taient insolvables, les
parties qui avaient une responsabilit6 subsidiaire, a savoir le propd6taire du navire et Ittat espagnol ,
devraient verser des indemnites aux demandeurs . Troisi6mement, le tribunal aurait dQ tenir compte d u
fait que le UK Club avait d6ja vers6 des indemnites aux victimes du sinistre de I'Aegean Sea a raiso n
d'un montant total de Pts 782 millions (£3,3 millions) . Quatriemement, le tribunal aurait dQ 6galement
prendre en consideration le fait que le Club avait constitue un fonds de limitation d'un montant d e
Pts 1 121 219 450 (£4,8 millions) conform6ment aux articles V .1 et V .3 de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile . Enfin, le tribunal aurait du noter qu'il aurait 6t6 bon de r6server une somm e
suffisante pour permettre aux autres demandeurs qui s'etaient r6serv6 le droit d'intenter une action a u
civil de faire valoir leers droits sur le fonds de limitation (article V .7 de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile) .

3 .7 L'appel du UK Club a 6t6 rejet6 le 12 novembre 1997 par le juge ayant prononc6 la decision d u
16 septembre 1997 . Toutefois, le juge a d6cid6 que l'ordre devrait viser 6galement le capitaine et l e
pilote .

	

3 .8

	

Le UK Club a fait appel de cette decision le 12 novembre 1997 .

3.9 La Cour d'appel a rejet6 I'appel present6 par le UK Club, au motif que le jugement rendu par l a
Cour le 18 join 1997 6tait d6finitif . Elle a d6clar6 que 1'execution du jugement ne pouvait We 16galement
remise a plus tard . Elie a affirm6 6galement que, conform6ment a I'article IX .3 de la Convention de 196 9
sur la responsabilit6 civile, c'est le tribunal aupr6s duquel le fonds de limitation avait 6te constitue qu i
r6partit le fonds de limitation entre les demandeurs . La Cour d'appel a precise que le Club ne devrait pa s
titre concem6 par les droits des demandeurs puisque celui-ci avait limit6 sa responsabilit6 en vertu de la
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Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et que sa responsabilit& n'&tait donc pas engag6e plu s
avant . La Cour d'appel s'est rbf6r6e au fait que les demandeurs pouvaient disposer de deux autre s
sources d'indemnisation, 6 savoir le Fonds de 1971 et les autres parties directement ou subsidiairemen t
responsables des dommages causes par le sinistre .

3 .10 La decision de la Cour d'appel est d6finitive . Une fois que cette decision a 6t& notifiee aux partie s
en cause dans la procedure d'appel, le juge proc6de a I'ex6cution du jugement a 1'encontre des parties
consid&rees responsables selon le jugement de la Cour .

3 .11 Le 5 octobre 1999, la Cour charg6e de la procedure d'ex6cution du jugement a notifie le Fonds d e
1971 des conclusions 6crites pr6sent6es par huit des dix groupes de demandeurs int6ress6s . Dansces
conclusions 6crites, les demandeurs ont indiqu6 les preuves qu'ils avaient ('intention de pr6sente r
ulterieurement au tribunal et celles qu'ils ont demand& au tribunal de solliciter en leer nom .

3.12 La Cour d'appel a donne au Fonds de 1971 un d6lai de dix jours pouf que celui-ci notifie l e
tribunal de tout 616ment de preuve qu'il avait l'intention d'invoquer durant 1'ex6cution du jugement .

3 .13 Le seul Element de preuve pr6sente avec les conclusions Ecrites vis6es au paragraphe 3 .1 1
consiste en deux rapports diabords par un expert nomm6 par la Cour concemant les pertes subies pa r
deux grossistes de poisson et en un certificat d6livr6 par le Gouvemement de la region de Galice (Xunt a
de Galicia) indiquant le montant des pertes subies par les ramasseurs de coquillages touches par l e
sinistre de I'Aegean Sea . Les experts engages par ['UK Club et le Fonds de 1971 procedent actuellemen t
a ('examen de ces documents .

3.14 Le Fonds de 1971 a demand6 a la Cour d'appel de suspendre la proc6dure 6tant donne que le s
preuves vis6es dans les conclusions 6crites 6taient incomplEtes .

3 .15 Le 5 octobre 1999, le juge a 6mis un ordre prolongeant de trios mois le d6lai de pr6sentation pa r
le Fonds de ses conclusions 6crites .

4

4.1 Dans le jugement qu'eile a prononc6 le 18 juin 1997 sur le bienfond6 de certaines demandes, l a
Cour d'appel a allou6 aux villes de La Corogne et de Culleredo des montants specifi6s 6 titre d'indemnit6 .
Ces villes ont demand6 a la Cour chargee de 1'ex6cution du jugement d'ordonner le paiement integral de s
montants allou6s .

4.2 A la 586me session du Comit6 ex6cutif, la d616gation espagnole a declar6 que le Gouvemement
espagnol avait admis que Ittat espagnol 6tait en tout cas responsable du paiement integral de s
demandes 6tablies d6passant le montant maximum disponible en vertu de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, soit 60 millions de DTS . II a
6t6 not& que le Gouvemement espagnol avait indiqu6 qu'il 6tait dispos6 a prendre a cet 6gard u n
engagement officiel ayant force obligatoire . Le Comite a estim6 qu'avec cet engagement it n'yavait aucun
risque de surpaiement de la part du Fonds de 1971 . Le 2 juin 1998, le Gouvemement espagnol a inform &
I'Administrateur que, pour des raisons d'ordre constitutionnel, le Gouvemement espagnol n'6tait pas pra t
a s'engager par 6crit sur ce point .

4 .3 A sa 556me session, le Comit6 executif a reconnu que, bien que le caract6re executoire de s
jugements prononc6s par les tribunaux nationaux soit reconnu dans la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds, I'article 8 pr6voyait par ailleurs qu'un tel jugement serait ex6cut6 sous reserve de l a
d6cision prise par I'Assembl6e ou le Comit6 ex6cutif en vertu de I'article 18 .7 concemant la r6partition du
montant total d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile e t
de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (document 71 FUND/EXC .55/19, paragraphe 3 .3 .29) .

4.4 ~tant donne que le montant total des demandes 6tablies est trios incertain s'agissant aussi bie n
de bon nombre de demandes couvertes par lesjugements du tribunal de premiere instance et de la Cou r
d'appel que de demandes susceptibles d'6tre pr6sent&es ult6deurement dans le cadre de la proc6dur e
civile (bien que, de I'avis du Fonds de 1971, ces demandes soient frapp6es de prescription), le Comit e
ex6cutif a d6cid6 a sa 55eme session que les paiements destin6s aux demandeurs auxquels un montant
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speci8que avait ete alloue dans les jugements devraient se limiter a 40% du montant respectif ainsi
alloue (document 71 FUND/EXC .55/19, paragraphe 3 .3 .30) . Le Comite a confirms sa position a ce sujet s
sa 60eme session (document 71 FUNDIEXC .60117, paragraphe 3 .2.9) .

4.5 Dans les conclusions ecrites qu'il a presentees devant le tribunal charge de la procedure
d'execution du jugement de la Cour d'appel sur le bien fonds des demandes d'indemnisation, le Fonds d e
1971 a soutenu que le caractere executoire des jugements prononces par les tribunaux nationaux etai t
reconnu par la Convention de 1971 portent creation du Fonds mais que cette mise en executio n
dspendait d'une decision de i'Assemblee ou du Comite executif en vertu de I'article 18 .7 concemant la
repartition du montant total disponible au titre des indemnitss conformement a la Convention de 1969 su r
la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (articles 8 et 18 .7 de l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds) . Le Fonds de 1971 a affirm& qu'il ne pouvait done verse r
que 40% des montants allou&s aux deux villes en cause .

5

II semblerait qu'environ 60 demandes aient et& presentees a 1'encontre du propri&taire du navire ,
du UK Club et du Fonds de 1971 devant le tribunal civil de La Corogne par un certain nombre de socistss
et de particuliers, essentlellement dans le secteur de la mariculture, qui n'avaient pas soumis d e
demandes lors de la procedure penale mais qui avaient alors indiqu6 qu'lls presenteraient leur s
demandes a un stade ulterieur de la procedure civile. Le montant total de ces demandes reprssenterai t
Pts 22 000 millions (£85,4 millions) . Le Fonds de 1971 n'a pas ete informs de ces demandes .

6

	

Preuves A P

6.1 Une reunion a eu lieu le 23 septembre 1999 a Madrid entre M . F Marhuenda, Directeurdu Cabinet
du Ministre (Director del Gabinete del Ministro) de I'education et de la culture, et I'Administrateur . Le
Gouvemement espagnol a presents lors de cette reunion une etude menee a bien par I'Institut espagno l
d'oceanographie ("Intituto Espanol de Oceanografla'), de quelque 29 pages et comprenant une evaluatio n
des pertes subies par les pecheurs et les ramasseurs de coquillages ainsi que par les demandeurs du
secteur de la mariculture . Une importante documentation comportant des preuves des pertes subies pa r
les societes du secteur de la mariculture a ete presentee . L'Institut oceanographique a estime que l e
montant des pertes subies par les pecheurs et les ramasseurs de coquillages se situait entr e
Pts 4 110 millions (£16 millions) et Pts 4 731 millions (£18,4 millions), et que le montant des pertes suble s
par le secteur de la mariculture s'elevait a Pts 8 329 millions (£32,3 millions) .

6 .2

	

Les experts engages par le UK Club et le Fonds de 1971 examinent actuellement l a
documentation .

7

7.1 Une procedure penale a ete engagee au tribunal penal de premiere instance de La Corogne e
1'encontre du capitaine de ('Aegean Sea et du pilote charge de faire entrer le navire dans le port d e
La Corogne . Le Tribunal a examine non seulement les aspects psnaux de I'affaire mais aussi le s
demandes d'indemnisation qui avaient ete presentees dans le cadre de la procedure penale a 1'encontre
du proprietaire du navire, du capitaine, du UK Club, du Fonds de 1971, du proprietaire de la cargaison s e
trouvant a bord de I'Aegean Sea et du pilote .

7 .2 Dans un jugement rendu en avril 1996, le tribunal penal a declare que le capitaine et le pilot e
etaient tous deux responsables de negligence coupable . Chacun a ete condamne a une amende d e
Pts 300 000 (£1 200), ou a une peine d'un jour de prison pour chaque tranche de Pts 5 000 (£20) no n
payee. Le capitaine, le pilote et I'Etat espagnol ont fait appeli du jugement mais, le 18 juin 1997, la Cou r
d'appel a confirms le jugement .

7.3 Le tribunal penal de premiere instance et la. Cour d'appel ont jugs que le capitaine de
I'Aegean Sea et le pilote etaient directement responsables du sinistre et qu'ils etaient conjointement e t
solidairement tenus, a raison de 50% chacun, d'indemniser les victimes du sinistre . Il a sgalement M6
considers que le UK Club et le Fonds de 1971 etaient directement responsables des dommages nes du
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sinistre et que cette responsabilite etait conjointe et solidaire . Le tribunal et la Cour d'appel ont en outre
declare que le proprietaire de I'Aegean Sea et I'Etat espagnol avaient une responsabilite subsidiaire .

7.4 II y a des divergences d'opinions entre 1'1~tat espagnol et le Fonds de 1971 quant a ('interpretation
des jugements. Le Gouvemement espagnol affirme que le UK Club et le Fonds de 1971 devraient
effectuer des versements a concurrence du montant maximal disponible en vertu de la Convention d e
1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (soi t
60 millions de DTS), et que Ittat espagnol ne devrait verser d'indemnites qu'au cas et daps la mesure fl u
la somme totale des demandes etablies depasserait ce montant . Le Fonds, quant a lui, soutient que l a
repartition finale des versements emanant des diverses parties declarees civilement responsables devrai t
titre la suivante : le UK Club et le Fonds de 1971 verseraient 50% du montant total des indemnites pou r
dommages (compte tenu des limites respectivement Wes pour chacun d'eux par les Conventions), I'La t
payant les 50% restants . Le proprietaire du navire et le UK Club partagent ('interpretation du jugement
retenue par le Fonds de 1971 .

7 .5 A sa 58eme session, le Comite executif a decide qu'il etait necessaire que le Fonds de 197 1
prenne des mesures pour preserver son droit d'intenter une action en recouvrement contre Ittat espagno l
e moins d'une solution a I'amiable du differend entre Ittat espagnol et le Fonds quant a la repartition de
la responsabilite . C'est pourquoi it a charge I'Administrateur de s'efforcer d'obtenir de la part d u
Gouvemement espagnol bien avant le 18 juin 1998 (date de 1'expiration d'un an a compter de la date d u
jugement prononce par la Cour d'appel) un engagement ayant force obligatoire attestant que, si le Fond s
de 1971 intentait une action en recouvrement contre Ittat espagnol, ce demier n'invoquerait pas l a
prescription. Le Comite a souligne que cet accord devrait We signe par une personne habilitee en vert u
du droit constitutionnel espagnol a lier Ittat en la matiere. En outre, le Comite a precise a I'Administrateur
qu'a defaut de cet engagement de la part du Gouvemement espagnol, le Fonds devrait intenter un e
action en recouvrement contre Ittat espagnol avant le 18 join 1999 afin de preserver les droits du Fond s
dans I'attente du reglement du differend susmentionne opposant Ittat au Fonds (documen t
71 FUNDIEXC .58115, paragraphe 3 .2.21) .

7 .6 Le 12 juin 1998, I'Ambassadeur espagnol a Londres et I'Administrateur ont signe un accord e n
vertu duquel 1'Etat espagnol s'engageait a ne pas invoquer ]a prescription si les autorites competentes d u
Fonds decidaient d'intenter une action en recours contre Ittat espagnol pour recuperer 50% de s
montants payes par le Fonds, sous reserve que cette action soit intentee dans un delai d'un an a compter
de la date de ('accord . Le Fonds de 1971 Vest engage pour sa part a ne pas intenter d'action en justice
contre Ittat dans les onze mois suivant la date de ('accord .

7.7 Le 9 juin 1999, I'Ambassadeur espagnol a Londres et I'Administrateur ontsign6 un nouvei accord ,
selon lequel Ittat espagnol s'engageait a ne pas invoquer la prescription si les autorites competentes d u
Fonds decidaient d'intenter I'action en recours susmentionnee contre Ittat espagnol sous reserve qu e
cette action soft intentee avant le 12 juin 2000 . Le Fonds de 1971 s'est engage pour sa part a ne pas
intenter d'action contre Ittat espagnol avant le 12 mai 2000 .

7.8 Dans une lettre en date du 9 juin 1999 qu'il a adressee s I'Administrateur, I'Ambassadeu r
espagnol a affirms que I'Espagne reconnaissait que ['accord vise au paragraphe 7 .7 ci-dessus etait
applicable a titre provisoire a compter de la date de la signature mais entrera[t en vigueur lorsqu e
I'Espagne, par l'intermediaire de son Ambassadeur a Londres, informerait le Fonds de 1971 que toute s
les procedures requises en droit espagnol pour conclure I'accord etaient respectees . II a ete precise dans
cette lettre que I'application provisoire de I'accord prendrait fin si I'Espagne, par I'intermediaire de so n
Ambassadeur a Londres, informait le Fonds avant le 12 mai 2000, que toutes ces procedures avaient ete
respectees ou qu'elles ne le seraient pas . II est en outre avance Bans cette meme lettre que I'Espagn e
deciderait dans ce cas de ne pas invoquer la prescription si le Fonds intentait une action a 1'encontre d e
I'Espagne dans les 30 jours suivant le 12 mai 2000 ou, le cas echeant, suivant la reception de cett e
information . Il est de plus specifie dans la lettre que son contenu serait considers en tant qu'instrumen t
slabore par les deux parties exposant la seule interpretation possible de ('accord . Dans sa reponse, e n
date du 9 juin 1999 egalement, I'Administrateur a fait savoir que le Fonds de 1971 accepta[t la teneur d e
la lettre de I'Ambassadeur .
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81 Comme cela est mentionne plus haut, un certain nombre de demandeurs ont intene des action s
contre le Fonds de 1971 aupres du tribunal civil de La Corogne . II s'agit de savoir si ces demandes son t
ou non frappees de prescription . Deux avis ont M6 presentes au Fonds de 1971 par le Gouvememen t
espagnol en avM 1998, I'un elabore par le Departement juridique du Ministere des administration s
publiques, I'autre par un cabinet juridique espagnol (Cuatrecasas), tous deux concluant que les action s
intentees contre le Fonds de 1971 aupres du tribunal civil n'etaient pas frappees de prescription . Le
Fonds de 1971 a obtenu I'avis d'un magistrat ayant siege a la Cour supreme espagnole, M . Santos Briz ,
sur la question de la prescription, selon lequel ces demandes etaient eteintes et done frappees d e
prescription (document 71 FUNDIEXC .5914) .

8 .2 Le Comite executif a pris note du bilan de la situation a sa 59eme session . I`tant donne les
differents avis presentes au sujet de la prescription, I'Administrateur a ete charge d'etudier plus avan t
cette question tres complexe . Le Comite a note que des actions au civil seraient notifiees au Fonds dan s
un proche avenir et qu'une fois qu'elles auront ete presentees, le Fonds de 1971 aurait un delai asse z
court pour presenter toutes ses defenses, y compris toute defense visant a ce que les demandes soien t
frappees de prescription, et qu'il ne pourrait pas invoquer cette defense a un stade ulterieur. Dans
I'attente d'une etude approfondie, le Comite a charge I'Administrateur d'invoquer, a titre de defense ,
I'argument de la prescription dans le cadre de la procedure civile (document 71 FUND/EXC .5917 ,
paragraphes 3 .3 .1 et 3 .3 .12) .

8 .3

	

Avis Wdigue de_guuatre professeurs_de I'UniversR6 Carlos III presente par le Gouvemement
espagno l

8 .3.1 Le 12 avril 1999, le Gouvemement espagnol a mis a la disposition du Fonds de 1971 un avi s
juridique additionnel de quelque 180 pages rendu par quatre professeurs de I'Universite Carlos III a
Madrid .

8 .3 .2 11 est etabli dans cet avis que la traduction espagnole de l'expression "shall be extinguished "
(s'eteignent) dans le texte anglais de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, utilise le term e
"prescribiren" (sont frappes de prescription), et que la traduction de la meme expression dans le text e
anglais de la Convention de 1971 portant creation du Fonds utilise le mot "caducarfin" (sont caducs) . I I
est estime que, etant donne cette contradiction terminologique, it faut considerer que les deu x
Conventions en cause envisagent des delais de prescription ("prescripcion') . De ('avis des professeurs ,
la procedure penale a eu pour effet d'interrompre le delai de prescription, et ce delai n'a pas commence .
Les professeurs ont avance que, si ces delais n'etaient pas interrompus par une procedure penale, c e
qu'en fait its etaient, ils etaient interrompus par les contacts et les negociations qui ont eu lieu entre le s
demandeurs et le Bureau conjoint des demandes d'indemnisation et qui pouvalent titre considere s
comme une reconnaissance de dettes .

8 .3.3 Les quatre juristes de I'Universite Carlos III ont conclu que les delais de prescription de trois ans
etablis par les conventions intemationales devaient titre calcules a compter de la date a iaquelle le
jugement definitif a ete rendu, a savoir le 18 juin 1997 .

8 .4

	

Nouvel avis juddigue sollicite par le Fonds de 197 1

8 .4 .1 Vu la divergence de point de vue expdmes dans les avis juddiques sollicites par le Gouvemement
espagnol et dans celui de M . Santos Briz, le Comite executif a charge I'Administrateur, a sa 61em e
session, d'examiner la question de la prescription (document 71 FUND/EXC .61/14, paragraphe 4 .2 .9) .
L'Administrateur a done demande a deux eminents professeurs de droit et avocats en exercice ,
M . Antonio Jimenez Blanco, Professeur de droit administratif a I'Universite de Jaen, et
M . Gonzalo Rodriguez Mourullo, Professeur de droit penal a I'Universite de Madrid, d'examinertous le s
avis juridiques sollicites par le Gouvemement espagnol et par le Fonds de 1971 et de formuler un avi s
commun sur la question de la prescription .

8 .4 .2 Dans cet avis juridique, requ au debut du mois d'octobre 1999, les juristes axent leur analyse su r
les textes des articles pertinents des Conventions et sur les rapports existant entre ces articles et le s
dispositions du droit interne espagnol . lls appellent I'attention sur le fait que, en vertu des Conventions, le
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delai durant lequel it est possible d'intenter a 1'encontre du Fonds de 1971 une action en justice a titre
d'indemnisation, est de trois ans a compter de is date a laquelle les dommages ont ete causes . Les
professeurs potent que, d'apres le droit interne espagnol, quand une procedure penale a ete engage e
pour un evenement particulier, I'action juridique a pour effet la suspension ou ('interruption des delais d e
prescription pour les actions au civil relatives au meme evenement . Its considerent en outre que cett e
suspension ou interruption s'applique non seulement aux parties en cause dans la procedure judiciair e
mais aussi a tous les autres demandeurs susceptibles de souhaiter intenter une action en indemnisatio n
concemant le meme evenement, que la procedure en justice a pour consequence d'empecher 1'exercic e
de la procedure civilejusqu'au jugement definitif, et que le delai durant lequel it est possible d'intenterde s
actions au civil commence lorsque la procedure en justice est terminee . Its estiment par ailleurs que les
actions en indemnisation visees dans les dispositions des conventions relatives a la prescription sonnies
actions individuelles et que ces actions doivent titre intentees dans les trois ans suivant la date ob l e
dommage a ete cause . De leur avis, it existe donc une antinomie entre les Conventions et le droit intern e
espagnol . [is soutiennent que les dispositions des Conventions relatives a la prescription sont de s
questions de fond et non de simples questions de procedure, et que le fond 1'emporte sur la procedure .
Its font valoir qu'en vertu de la Constitution espagnole, comme de la jurisprudence de la Cour supreme
espagnole, les traites intemationaux 1'emportent sur le droit interne espagnol et que, a cetitre, le differen d
doit titre resolu conformement aux dispositions des Conventions .

8 .4.3 En conclusion, les deux juristes estiment qu'il y a prescription pour les demandeurs s'etan t
seulement reserve le droit de reclamer des indemnites dans le cadre de futures procedures (c'est-a-dir e
des procedures civiles renvoyees a une date ulterieure apras achevement des procedures penales), ca r
le fait de reserver le droit de renvoyer une action a plus tard ne peut We consideree comme une actio n
individueile conformement a I'article 6 .1 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .

8 .4 .4 Les deux juristes estiment en outre que, dans le cas d'un jugement definitif sur la question de l a
prescription en faveur de ces demandeurs et a 1'encontre du Fonds de 1971, I'Etat espagnol pourrait titr e
tenu responsable sur le plan international, conformement a la jurisprudence de la Cour constitutionnell e
espagnole .

Suite des entretiens avec le gouvemement espagnol

8.4.5 Vu les differents points de vue exprimes daps ces avis, I'Administrateur estime que les question s
relatives a la prescription, qui sont fort complexes, devraient titre examinees plus avant avec l e
Gouvernement espagnol .

9

	

Prets accordes aux demandeurs oar I'lnstiituto dg Crddito Ofici2r.l

9.1 A sa 59eme session, le Gouvernement espagnol a informe le Comite executif qu'en juin 1997 e t
septembre 1998, le Gouvernement espagnol avait autorise Ibctroi de prets a certains demandeurs
espagnols a raison d'un montant total de Pts 22 500 millions (£90 millions) par I'intermediaire de l'Institut o
de Credito Oficial . Ces prets ant ete accordes sur la base de I'Mude effectuee par I'Instituto Espanol d e
Oceanografia . Le Gouvernement espagnol a precise que cette faron de proceder permettrait d'avancer ,
car le Fonds de 1971 n'aurait alors a negocier qu'avec un seul demandeur (documen t
71i=UND/EXC.59/17, paragraphe 3 .19) .

10

	

Groupe de owsultato on

10.1 A sa 57eme session, le Comite executif a decide de creer un Groupe de consultation pour aide r
I'Administrateur dans sa recherche d'une solution des questions en suspens . Le Comite a nomme les
delegues suivants comme membres du Groupe :

M. C Coppolani (France)
M. W Oosterveen (Pays-Bas )
M. H Tanikawa (Japon)
M. AHE Popp (Canada )
M. LS Chai (Republique de Coree)
M. A Saul Bandala (Mexique)
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10.2 A sa 59eme session, le Comite executif a decide de renouveler le mandat du Groupe d e
consultation . II a tits note que seulement l'un des bats representes au sein du Groupe restait Membre d u
Fonds de 1971, et qu'il cesserait de I'etre dans un avenir proche . Le Comite a estime que, puisqu'i l
importalt d'assurer la continuite du Groupe de consultation, la composition de celui-ci demeurerai t
inchangee . 11 a M6 souligne toutefois que les membres du Groupe ne participaient pas en tant qu e
representants de leurs gouvemements respectifs mais a titre personnel . Le Comite a note en outre que s i
un accord etait conclu avec le Gouvemement espagnol, cet accord devrait titre presents au Comite aux
fins de son approbation .

10.3 Le Groupe de consultation s'est reuni le 27 avril 1999 . Un membre du Groupe a fait un e
declaration s la 61eme session du Comite executif, ('informant des dsbats qui avaient eu lieu lors de l a
reunion du Groupe . Cette declaration est resumee au paragraphe 4 .2.4 du documen t
71 FUNDIEXC.61114 .

10 .4

	

Le Groupe de consultation devrait se reunir da ps un avenir proche .

1 1

11 .1 A la 61 time session du Comite executif, la delegation espagnole a fait savoir qu'elle avai t
consults les avocats representant deux groupes de demandeurs des secteurs de la peche, d e
Paquaculture et de la mariculture, et qu'ils avalent indique que leurs clients etaient disposes a conveni r
avec le Fonds de 1971 de suspendre provisoirement le recours devant les tribunaux espagnols ,
s'agissant tant de 1'execution du jugement penal que des poursuites civiles . Cette delegation a declare
que cette suspension provisoire faciliterait les negociations entre le Fonds de 1971 et le Gouvememen t
espagnol mais qu'il appartenait aux demandeurs et au Fonds de 1971 de determiner s'ils souhaitaient
convenir de cette suspension provisoire .

11 .2 Le Comite a estime que la suspension provisoire de la procedure en justice devant les tribunau x
serait propice aux negociations entre le Gouvemement espagnol et le Fonds de 1971 . II a tits note ,
toutefois, que cette question n'avalt pas tits encore pleinement examinee avec I'avocat du Fonds d e
1971 . Le Comite a egalement note qu'il faudrait debattre de cette question avec les autres parties e n
cause dans le cadre de la procedure, en particulier le proprietaire du navire et le UK Club .

11 .3 Le Comite executif a autorise I'Administrateur a convenir avec les demandeurs de sollicite r
aupres du tribunal une suspension de la procedure engagee devant les tribunaux espagnols, sou s
reserve que I'Administrateur, apres consultation de I'avocat du Fonds de 1971, estime que cett e
suspension ne porterait pas prejudice a la position du Fonds (document 71 FUND/EXC.61114, paragraph e
4 .2.18) . Cette demarche n'a pas encore abouti .

11 .4 A la reunion tenue a Madrid le 23 septembre 1999 - dont it est question au paragraphe 6 .1 ci-
dessus, les representants du Gouvemement espagnol se sont engages a consulter des avocats
representant les demandeurs, dont I'optique de convenir d'une suspension provisoire des actions e n
cours, et ce de maniere a permettre au Gouvemement espagnol et le Fonds de 1971 de poursuivre leurs
deliberations sur toutes les questions restant en suspens. Ces consultations seraient actuellement e n
cours .

1 2

12 .1

	

II a rte convenu avec le Gouvemement espagnol que, pour que les questions puissen t
progresser, les efforts devraient desormais porter sur les questions suivantes :

1'examen des documents presentes par le Gouvemement espagnol a I'appui des demander
emanant des secteurs de la peche et de I'aquaculture presentees par le Gouvemement espagno l
(section 6 ci-dessus)
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la repartition des responsabilites entre 1'Etat espagnol et le proprietaire du navirelUK Club/Fond s
de 1971 (section 7 ci-dessus)
I'analyse juddique de la question de la prescription s'agissant d'un groupe particulier d e
demandeurs (section 8 ci-dessus)

12.2 Comme it est indique au paragraphe 6 .2 ci-dessus, les experts engages par le UK Club et l e
Fonds de 1971 procedent actuellement a 1'examen de la documentation a I'appui des demandes emanant
des secteurs de la peche et de I'aquaculture . Des que cet examen aura ete effectue, it est prevu de teni r
des reunions entre ces experts et les experts du Gouvemement espagnol afin de faciliter ('evaluation d e
ces demandes par le Fonds de 1971 .

12.3 L'Administrateur a ('intention de poursuivre le dialogue avec le Gouvemement espagnol au sujet
de la prescription et de la repartition des responsabilites entre Ittat espagnol et le proprietaire d u
navirelUK Club/Fonds de 1971 .

12.4 L'issue des entretiens vises aux paragraphes 12 .2 au 12.4 sera communiquee au Comite executi f
a sa prochaine session .

13

	

esures qLLe le Comite execut bf est invitee a prendre

Le Comite executif est invitee a :

a) prendre note des renseignements donnes dans le present document ,

b) considerer la position relative aux demandes de paiement integral emanant des deuxvilles visees
e la section 4 ; et

c) donner a I'Administrateur toutes autres instructions qu'il pourrait juger utiles concemant c e
sinistre .


