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Ouverture de la session

La 62eme session du Comite executif a ete ouverte par I'Administrateur, conformement 6
I'article v) du Reglement interieur du Comite, etant donne que ni la delegation du President sortant, n i
Celle du Vice-president sortant n'etait membre du Comite executif nouvellement elu .

Adoption de I'ordre du Lour

	

1 .1

	

Le Comite executif a adopte I'ordre du jour publie sous la cote 71 FUND/EXC .62/1 .

0ection du President et du Vice-presiden t

	

1 .2

	

Le Comite executif a elu les representants ci-apres pour la periode allant jusqu'A is session
ordinaire suivante de I'Assemblee :

President :
Vice-president :

M. M BaradA (Italie )
M. E A Cely-Nunez (Colombie )

13

	

Le President, parlant en son nom et au nom du Vice-president, a remercie le Comite executif d e
la confiance qu'il leur avalt temoignee .
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2

	

Examen des_pouvoirs des representants

2.1

	

Les membres ci-apres du Comite executif etaient presents :

Colombie

	

Fidji Malaisie
Cote d'lvoire

	

Inde Nigeria
Emirats arabes unis

	

Italie Pologne
Federation de Russie

Le Comite executif a pHs note des renseignements donnes par I'Administrateur, selon lesquel s
tous les membres susmentionnes du Comite avaient presente des pouvoirs en bonne et due forme.

2.2

	

Les Etats Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Cameroun Estonie Panama
Chine (Region Ghana Sri Lanka

administrative speciale Malte Vanuatu
de Hong-kong )

2.3

	

Les Ittats non Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Anciens Mats Membres :

Algerie France Nouvelle-zelande
Allemagne Grece Pays-Bas
Australie Iles Marshall Republique de Coree
Belgique Irlande Royaume-Un i
Canada Japon Suede
Chypre Liberia Tunisie
Danemark Mexique Venezuel a
Espagne Monaco
Finlande Norvege

Autres Etats :

Arabie saoudite Equateur Pero u
Argentine Etats-Unis Singapou r
Bresil Georgie Turquie
Chili Grenade Uruguay
Congo Lettonie

2.4

	

Les organisations intergouvemementales et les organisations non gouvemementale s
intemationales ci-apres etaient representees en qualite d'observateurs :

Organisations intergouvernementales:
Fonds international d'indemnisation de 1992 pour les dommages dus a la pollution par le s

hydrocarbures (Fonds de 1992 )
Organisation maritime intemationale (OMI )
Organisation des Nations Unie s

Organisations non gouvemementales internationales:
Association intemationale des armateurs petroliers independants (INTERTANKO )
Comite maritime international (CMI )
Cristal Limited (ICS )
Chambre intemationale de la marine marchand e
International Group of P & 1 Clubs
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International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF )
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF)]
Union intemationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (UICN )

3

	

Sinistres mettant en cause le Fonds de 197 1

3.1

	

Apercu genera l

Le Comite executif a pris note du document 71 FUNDIEXC.6212 qui resumait la situatio n
concernant les 24 sinistres dont le Fonds de 1971 s'6tait occupe depuis la 59eme session du Comite .

3 .2

	

Haven

3.2.1 Le Comite executif a pris note des renseignements donnes dans le document
71 FUND/EXC .62/3 concemant le sinistre du Haven . Le Comite a note en particulierque ('accord sur u n
reglement global de toutes les questions en suspens, qui avait ete signe le 4 mars 1999 par I'Etat italien ,
le proprietaire du navire, [a United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association (Bermuda) Lt d
(UK Club) et le Fonds de 1971, avait ete approuve et enregistre par la Corte dei Conti le 22 avril 1999 e t
que toutes les demandes en justice presentees devant les tribunaux italiens avaient ete retirees .

3 .2.2 11 a ete rappele que s'agissant du Fonds de 1971, I'accord se fondait sur le montant maxima l
disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et la Convention de 197 1
portant creation du Fonds, soit 60 millions de droits de tirage speciaux (DTS) et que le montant vers e
par le Fonds de 1971 ne se rapportait pas aux dommages a 1'environnement . 11 a aussi ete rappele que
I'accord prevoyait que le proprietaire du navire/UK Club consentirait un paiement a I'Etat italien, a titre
gracieux et sans admettre la responsabilite de l'une ou I'autre partie, et ce dans la mesure ob l e
paiement depasserait le solde du montant de limitation disponible en vertu de la Convention de 1969 su r
la responsabilite civile .

3 .2.3 Le Comite a note que des fonds d'un montant total de Lit 117 600 millions (£42,8 millions )
avaient ete debloques a l'intention de l'Etat italien le 27 mai 1999, dont Llt 70 002 629 093 million s
(£25,5 millions) avaient ete acquittes par le Fonds de 1971 et Lit 47 593 370 907 million s
(£17,3 millions) par le UK Club . 11 a aussi ete note que le Fonds de 1971 avait verse un montant d e
FFr 12 580 724 (£1,3 millions) a 1'Etat frangais, le 17 juin 1999 et de FFr 270 035 (£29 000) a l a
Principaute de Monaco, le 22 juin 1999 . Le Comite a note par ailleurs que le Fonds de 1971 avai t
verse, le 7 mai 1999, au UK Club un montant de £2,5 millions au titre de la prise en charge financiere .

3 .3

	

Aegean Sea

3.3 .1 L'Administrateur a presente le document 71 FUNDIEXC.6214 qui exposait les faits nouveau x
intervenus dans I'affaire de I'Aegean Sea depuis la 61eme session du Comite .

Execution du jugement

3.3 .2 Le Comite a note que, le 5 octobre 1999, le tribunal charge de la procedure d'execution d u
jugement avait notifie au Fonds de 1971 les argumentations presentees par huit groupes d e
demandeurs, sur les dix concemes, et que dans ces argumentations, les demandeurs avaient indiqu e
les preuves qu'ils avaient ['intention de soumettre au tribunal a un stade ulterieur pour prouver le s
prejudices qu'ils avaient subis, ainsi que les preuves qu'ils demandaient au tribunal de recueillir a leur
intention . II a ete note par ailleurs que le tribunal avait donne au Fonds de 1971 un delai de dix jour s
pour notifier au tribunal les elements de preuve qu'il souhaitait invoquer tors de la procedure d'executio n
de jugement .

3 .3.3 Le Comite a aussi note que le Fonds de 1971 avait demande au tribunal de suspendre l a
procedure etant donne que les preuves mentionnees dans les argumentations etaient incompletes e t
que le juge avait decide de prolonger jusqu'a trois mois a compter de la date de la soumission des
preuves manquantes, le delai acconie au Fonds pour qu'il puisse presenter son argumentation .
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Demande de paiement integral presentee par les villes de La Corogne et de Cullered o

3.3.4 Le Comite a rappels que, dans le jugement prononcs par la Cour d'appel le 18 juin 1997 sur l e
bien-fonds de certaines demandes, le tribunal avait accords aux villes de La Corogne et de Cullered o
des montants d'indemnisation specifiques . II a 6te note que ces villes avaient demands au tribuna l
charge de 1'execution du jugement d'ordonner [e paiement integral des montants accordes .

3 .3.5 Le Comite executif a note avec satisfaction que le Fonds de 1971, dans son argumentatio n
devant le tribunal, avait soutenu que le caractere executoire des jugements rendus par les tribunau x
nationaux etait reconnu dans la Convention de 1971 portant creation du Fonds mais que cette executio n
etait subordonnee a la decision prise par I'Assemblee ou le Comite executif en vertu de ['article 18 . 7
concernant la repartition du montant total d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 196 9
sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . Le Comite a auss i
note avec satisfaction que le Fonds de 1971 avait declare dans I'argumentation qu'il avait presentee a u
tribunal que pour cette raison, le Fonds ne pouvait verser que 40% des montants accordes aux deux
villes en question .

3 .3 .6 Le Comite executif a confirms la decision qu'il avait prise precedemment a savoir que le s
paiements destines aux demandeurs auxquels un montant specifique avait ete alloue dans le s
jugements seraient limites a 40% des montants respectifs ainsi accordes (document s
71 FUNDIEXC .55119, paragraphe 3 .3.30 et 71'FUNDIEXC .60117, paragraphe 3 .2.9).

Demandes presentees au tribunal civil

3.3 .7 Le Comite a note qu'environ 60 demandes d'un montant total de Pts 22 000 millions
(£85,4 millions) avaient ete presentees contre le proprietaire du navire, son assureur P & I (le UK Club )
et le Fonds de 1971 devant le tribunal civil de La Corogne par plusieurs socistes et particuliers ,
appartenant principalement au secteur de la mariculture, qui n'avaient pas presents de demandes dan s
le cadre de la procedure penale mais avaient indique alors qu'ils presenteraient leurs demande s
ulterieurement dans le cadre de la procedure civile . Le Comite a note par ailleurs que ces demande s
n'avaient pas et6 notifiees au Fonds de 1971 .

Preuves a 1'appui des demandes

3.3.8 Il a ete note qu'en septembre 1999, le Gouvemement espagnol avait soumis au Fonds de 197 1
une etude effectuee par I'Instituto Espanol de Oceanografia contenant une evaluation des prejudice s
subis par les pdcheurs et les ramasseurs de coquillages et par les demandeurs du secteur de l a
mariculture et que cet institut avait evalue ces prejudices a Pts 4 110 millions (£16 millions) ,
Pts 4 731 millions (£18,4 millions) et Pts 8 329 millions (£32,3 millions) respectivement . II a aussi st6
note qu'une documentation abondante sur les prejudices subis par les socistes du secteur de la
mariculture avait ets soumise et que les experts engages par le UK Club et le Fonds de 1971 etaient e n
train d'examiner cette documentation .

Prescription

3.3.9 Le Comite executif a rappels les dsiiberations qui avaient eu lieu a sa 59eme sessio n
concemant la question de savoir si les demandes a I'egard desquelles des actions avaient ete intentees
contre le Fonds de 1971 devant le tribunal civil de La Corogne etaient frappees de prescription . Le
Comite a note les avis juridiques presentes 6 ce sujet par le Gouvemement espagnol et les avis obtenu s
par le Fonds de 1971 .

3 .3.10 Compte tenu des divergences de vues exprimees dans les divers avis juridiques, le Comite a
souscrit au point de vue de I'Administrateur selon lequel les questions tres complexes concernant l a
prescription devraient faire I'objet d'un plus ample examen avec le Gouvemement espagnol et it a
charge I'Administrateur de poursuivre ces discussions .
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Action en recours

3.3 .11 Le Comite executif a rappels que le 12 juin 1998, I'Ambassadeur d'Espagne a Londres et
I'Administrateur avaient signs un accord en vertu duquel I'Etat espagnol s'etait engage a ne pas
invoquer la prescription si les organes competents du Fonds decidaientd'engager une action en recour s
contre 1'Etat espagnol afin de recouvrer 50% des montants verses par le Fonds, a condition que cette
action snit intentee dans un delai de un an a compter de is date de ['accord . II a aussi ete rappel& que ,
pour sa part, le Fonds de 1971 s'btait engage a ne pas intenter une action en justice contre I'Etat dan s
les 11 premiers mois a compter de la date de I'accord .

3.3 .12 Le Comite a note que le 9 juin 1999, I'Ambassadeur d'Espagne a Londres et I'Administrateu r
avaient sign& un nouvel accord en vertu duquel I'Etat espagnol s'engageait a ne pas invoquer l a
prescription si les organes competents du Fonds decidaient d'intenter I'action en recours susmentio~n&e
contre I'Etat espagnol, a condition que cette action soit engagee avant le 12 juin 2000 et que le Fonds
de 1971, pour sa part, s'engage a ne pas intenter une action en justice contre I'Etat espagnol avant l e
12 mai 2000.

Suspension eventuelle de la procedure

3.3.13 Le Comite executif a note que lors d'une reunion tenue a Madrid le 23 septembre 1999, le s
representants du Gouvemement espagnol s'etaient engages a consulter les avocats representant le s
demandeurs en vue de se mettre d'accord sur la suspension provisoire de la procedure engagee devan t
les tribunaux espagnols afin de permettre au Gouvemement espagnol et au Fonds de 1971 d e
poursuivre les discussions surtoutes les questions en suspens . Le Comite a note que ces consultation s
&talent apparemment en tours .

Groupe de consultation

3.3.14 Le Comite executif a note que le Groupe de consultation cr66 pour PAegean Sea afin d'aider
I'Administrateur dans sa recherche d'une solution des questions en suspens avait tenu une reunion l e
14 octobre 1999 et que la delegation espagnole etait presente a cette reunion .

3.3.15 M. Charles Coppolani (France) a fait, au nom du Groupe de consultation, une declaration qu i
peut titre resumee comme suit :

11 a ete pros&d& a un franc et utile &change de vues afin de clarifier les position s
respectives . Le Groupe esperait que les pourparlers entre les principales partie s
aboutiraient en fin de compte a un reglement . Le rapport de l'Instituto Espanol de
Oceanografia marquait une &tape positive mais it y avait encore trois grandes question s
qui devaient titre examinees avec le Gouvemement espagnol, a savoir le quantum de s
pertes, la repartition des responsabilites et la prescription d'un groupe de demandes .

Le Groupe de consultation a estime que pour pouvoir parvenir a un accord, it faudraita u
pr&alable clarifier plusieurs points . Le Fonds de 1971 dolt savoir avec qui negocier . Le
Gouvemement espagnol devrait preciser si le Gouvernement represente tous le s
demandeurs ou si les demandeurs ont encore ie droit de presenter des demandes a u
proprietaire du navire/Club et au Fonds de 1971 . Les membres du Groupe d e
consultation ont egalement estim& que tout accord devrait lier tous les demandeurs e t
que tout accord sur le reglement des demandes devait titre global, c'est-e-dire qu'i l
devait porter sur toutes les questions en suspens .

Les membres du Groupe de consultation ont ete d'avis qu'il serait preferable d e
suspendre provisoirement le recours devant les tribunaux espagnols car vela faciliterai t
les negotiations entre le Fonds de 1971 et le Gouvernement espagnol .

Le Groupe de consultation a estime qu'un reglement global serait preferable a de
longues demarches procedurieres . Le Groupe a n&anmoins ete d'avis qu'il ne serai t
possible d'avancer sur la voie d'un reglement que si le Fonds de 1971 etait en mesure ,
par 1'entremise de ses experts, d'examiner les preuves et de se faire sa propre opinio n
sur la recevabilite des demandes . Le Groupe a egalement estime qu'il ne serait
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possible d'avancer vers un tel accord que si les parties oeuvraient dans un esprit d e
compromis . Le Groupe de consultation a encourage I'Administrateur a poursuivre ses
efforts en vue d'arriver a une solution . Les membres du Groupe ant ete d'avis qu'i l
faudrait que des reunions sur 1'evaluation des pertes et sur les aspects juridiques d e
I'affaire se tiennent parallelement le plus tot possible afin que des progres notables
puissent titre accomplis avant la prochaine session du Comite executif.

Declaration de la delegation espagnole

3 .3.16 La delegation d'observateurs de I'Espagne a fait la declaration suivante :

Le Gouvemement espagnol tient a reaffirmer qu'il est resolu a mener a terme le s
negociations aver le Fonds de 1971 au sujet de toutes les demandes nees du sinistr e
de I'Aegean Sea . 11 s'agit du sinistre le plus ancien a ne pas avoir ete resolu au
Fonds de 1971 et le Gouvemement espagnol tient a parvenir A un reglement
extrajudiciaire unique de toutes les questions en suspens ; des efforts devraient titre
deployes dans ce sens par toutes les parties en jeu .

La delegation d'observateurs de I'Espagne souscrit a la recommandation que le Group e
de consultation a faite en avril 1999 et que le Comite executif a approuvee a sa 61 time
session, a savoir qu'un reglement global serait preferable A de longues demarches
procedurieres et qu'il ne serait possible d'avancer vers un accord que si les partie s
eeuvraient dans un esprit de compromis . C'est pourquoi le Gouvemement espagnol a
soumis au Fonds de 1971 une etude effectuee par I'Instituto Espanol de Oceanografia ,
laquelie contient une evaluation officielle des pertes subies par les pecheurs et le s
ramasseurs de coquillages et par des demandeurs du secteur de la mariculture, cett e
evaluation etant accompagnee d'une vaste documentation de quelque 2 000 page s
contenant des preuves A I'appui des demandes . Cet institut a evalue les pertes A u n
montant de I'ordre de £50,5 millions, abstraction faite de trois titres de demandes, A
savoir les interets, les dommages aux biens et les debours . Les demandes presentees
au titre des operations de nettoyage et des mesures de sauvegarde Wont pas ete s
prises en compte dans cette evaluation . Le Gouvemement espagnol est dispose a
faciliter les travaux des experts du Fonds de 1971 et c'est aver, plaisir qu'il foumira de s
precisions sur les questions qui pourraient decouler de 1'examen de cett e
documentation .

En ce qui concerne les deux differends justiciables en suspens qui ne sont pas encore
regles, le Gouvemement espagnol espere qu'ils pourront !'titre en fin de compte par l a
voie de la negociation dans un esprit de cooperation et que tous les contentieux e n
Espagne seront de ce fait liquides . A ce propos, le Comite devrait noterqu'un jugement
arbitral a ete rendu A Londres, en juin 1999, pour reglerun differend entre le proprietair e
du navire et le proprietaire de la cargaison, lequel exonere Ittat ou le port de toute
responsabilite A 1'egard du sinistre en invoquant que le sinistre de I'Aegean Sea etait d u
a une negligence du capitaine, qui premierement, n'avait pas etabli un plan de passage
correct pour faire entrer son navire dans le port et deuxiemement, avait ete impruden t
en manoeuvrant son navire lorsqu'i1 avait amorce son virage dans le port.

Le Gouvemement espagnol saisit cette occasion pour rappeler que le recours au x
tribunaux nest pas le moyen qui convient pour regler des demandes rapidement, ce qu i
est encore plus evident dans le cas du sinistre de I'Aegean Sea au stade present de s
negociations, ou le Fonds de 1971 et I'Espagne font des progres dans 1'espoir qu e
toutes les questions en suspens pourront titre reglees . La delegation tient a remercier
toutes les delegations pour I'appui qu'elles ontfoumi dans le contexte de negociation s
longues et difficiles et elle espere qu'une formule susceptible de clore I'affaire d e
I'Aegean Sea pourra titre adoptee par consensus a la prochaine session du Comite .

3.3.17 Le COMM executif a note que le jugement arbitral mentionne dans la declaration faite par l a
delegation espagnole visait un differend au titre d'un contrat d'affretement entre deux compagnies
privees et ne faisait pas entrer en jeu le Fonds de 1971, que I'arbitrage etait soumis au droit anglais, que
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la question examinee par les arbitres etait de savoir si La Corogne etait un port sur et que les arbitre s
n'avaient pas examine la question de la repartition des responsabilites entre le capitainelpropd6taire du
navirelUK Club/Fonds de 1971 d'une part et le pilotell'Etat espagnol d'autre part . Le Comite a note que
pour ces raisons, I'Administrateur considerait que les conclusions de ce jugement arbitral n'etaient pa s
pertinentes aux fins de resoudre les differences d'opinions entre I'Etat espagnol et le Fonds de 1971 e u
egard a ('interpretation des jugements rendus par les tribunaux espagnols au sujet de la repartition de s
responsabilites .

Examen du Comite executif

3.3.18 Le Comite executif a note avec satisfaction que le Gouvemement espagnol avait mis a l a
disposition du Fonds de 1971 une vaste documentation a I'appui des demandes des secteurs de l a
peche et de la mariculture et que les experts engages par le Fonds de 1971 et le UK Club examirfaien t
cette documentation . II a egalement note qu'en vue de faciliter 1'evaluation des demandes par le Fond s
de 1971, it avait ete prevu que ces experts, des qu'ils auraient acheve cet examen, se reunissent ave c
les experts du Gouvemement espagnol .

3 .3.19 Le Comite executif a decide que le Fonds de 1971 devrait axer ses efforts sur 1'examen de l a
documentation presentee par le Gouvemement espagnol a I'appui des demandes des secteurs de l a
peche et de I'aquaculture, de la repartition des responsabilites entre Ittat espagnol et le proprietaire d u
navirelUK Club/Fonds de 1971 et de la question juridique relative a la prescription. Le Comite a charge
I'Administrateur de poursuivre ses pourparters avec le Gouvernement espagnol en vue d'arriver a un
accord global qui reglerait toutes les questions en suspens . 11 a ete note qu'tl faudrait qu'un tel accord
inclue toutes les parties en cause, y compris le proprietaire du navire et le UK Club .

3 .4

	

Braer

3.4.1 Le Comite executif a pris note du document 71 FUNDIEXC .6215 qui exposait les faits nouveau x
survenus dans I'affaire du Braerdepuis la 61eme session ; it a note, en particulier, que le montant tota l
des demandes d'indemnisation devrnt les tribunaux, qui etait initialement de £80 millions, s'elevait a
£34 millions le ter octobre 1999, du fait qu'un certain nombre d'entre elles avaient ete reglees e
I'amiable, avaient ete retirees de la procedure ou avaient ete rabaissees . Le Comite a egalement note
que des demandes d'un montant de £26 millions seulement avaient ete transferees dans le cadre de l a
procedure en limitation et que ce montant diminuerait encore car certaines de ces demandes etaien t
actuellement en tours de retrait de cette procedure .

3 .4.2 Le Comite a note avec satisfaction que la Cour d'appel ecossaise (Chambre interieure) avai t
confirme une decision du Tribunal de session (tribunal de premiere instance) de rejeter une demand e
pour prejudice economique pur soumise par to societe Landcatch Ltd qui foumissait des smolts au x
salmoniculteurs depuis ses installations situees en Losse, a quelque 500 km des Shetland .

3 .4.3 II a ete rappele que, a sa 44eme session, le Comite executif avait charge I'Administrateur d e
suspendre tout nouveau paiement d'indemnites jusqu'b ce que le Comite ait reexamine la question d e
savoir si le montant total des demandes dtablies depasserait le montant maximal disponible en vertu d e
la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation d u
Fonds, a savoir60 millions de DTS (document FUNDIEXC .44117, paragraphe 3 .4 .45) . II a ete note que ,
depuis la suspension des paiements, 212 demandes s'elevant a un montant total de £5,7 million s
avaient ete approuvees mais n'avalent pas ete acquittees .

3 .4 .4 La delegation d'observateurs du Royaume-Uni a rappele au Comite executif que de nombreuse s
demandes avaient ete approuvees depuis la suspension des paiements et que certaines d'entre elle s
n'avaient toujours pas ete acquittees quelque quatre ans plus tard . Cette delegation a declare que ,
lorsque les incertitudes entourant les demandes qui avaient fait ('objet d'une procedure en justic e
auraient ete clarifiees et que l'on pourrait chiffrer le montant total de 1'exposition du Fonds de 1971, i t
faudrait alors proceder a un paiement partiel des demandes approuvees . La delegation du
Royaume-Uni a ajoute que, lorsqu'il effectuerait ces paiements, le Fonds de 1971 devrait bien indique r
aux demandeurs que ces paiements ne representaient pas des palements definitifs .
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3 .4.5 Le Comite executif a decide d'autoriser I'Administrateur a verser des paiements partiels aux
demandeurs dont les demandes avaient ete approuvees mais n'avaient pas ete acquittees, au cas ou
les demandes en suspens dans le cadre de la procedure en justice ainsi que les demandes qui avaien t
ete approuvees mais n'avaient pas ete acquittees seraient infdrieures a £20 millions. Le Comite a, en
outre, decide que la proportion des montants approuves qui serait versee devrait We We par
I'Administrateur sur la base du montant total de toutes les demandes en suspens .

3 .5

	

Sinistres du Keumdong N°5 . du Sea Prince, du Yeo Myung, du Yui1 N0 1 et de I'Osung N°3

Keumdong N°5

3.5.1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus d aps I'affaire du Keumdong N°5, tels
qu'ils etaient indiques a la section 1 du document 71 FUNDIEXC .6216. II a ete rappele que le tribuna l
coraen competent avait rendu ses jugements relatifs aux demandes d'indemnisation presentees par l a
cooperative de peche de Yosu et une cooperative de peche aux arches, accordant dans les deux cas ,
pour la plus grande part, des montants apparemment arbitraires, etant donne que le tribunal avai t
estime qu'il Mait impossible, sur la base des preuves presentees par les demandeurs, d'evaluer le s
dommages subis . Le Comite a en outre rappele que le Fonds de 1971 avaitfait appel de ces jugements
et que I'Administrateur avait ete charge de poursuivre ces appels (document 71 FUNDIEXC .61114 ,
paragraphes 4 .4.3 et 4 .4.4). Le Comite a note que la Cour d'appel de Seoul avait tenu plusieur s
audiences et qu'elle continuerait de le faire a des intervalles d'environ un mois jusqu'a ce que les partie s
aient presente toutes leurs preuves .

Sea Prince

3.5.2 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire du Sea Prince, tels
qu'ils etaient indiques a la section 2 du document 71 FUNDIEXC .6216 .

Yeo Myung

3.5.3 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus da ps I'affaire du Yeo Myung, tels
qu'ils etaient indiques a la section 3 du document 71 FUNDIEXC .6216. II a egalement note que seul e
une demande, portant sur un montant modique, restait en suspens .

YO N°1

3.5.4 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire du YON°1, tels qu'ils
etaient indiques a la section 4 du document 71 FUNDIEXC .6216. II a note, en particulier, que la plupart
des demandes au titre des operations de nettoyage ainsi que la plupart des demandes au titre d u
secteur de la peche avaient ete regiees et que la demande relative a 1'enlevement des hydrocarbures d u
navire immerge avait egalement ete reglee .

Osung N°3

3.5.5 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire de I'Osung N°3, tel s
qu'ils etaient indiques a la section 5 du document 71FUND/EXC .62/6 . II a note, en particulier, que l a
plupart des demandes au titre des operations de nettoyage ainsi que la plupart des demandes relative s
e la peche dans la Republique de Coree avaient ete reglees, que la demande relative a 1'enlevement
des hydrocarbures du navire immerge avait egalement ete reglee et que trois demandes au titre
d'operations de nettoyage au Japon etaient en cours d'examen .

3 .6

	

Sea Empress

3.6.1 Le Comite executif a pHs note des renseignements foumis dans le document 71 FUNDIEXC .6217
concemant le sinistre du Sea Empress.
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Demandes d'indemnisation

3.6.2 Le Comite a note que la situation avait peu evolue en ce qui concemait le bilan des demande s
d'indemnisation et que des poursuites judiciaires avaient ete engagees contre le proprietaire du navire ,
Assuranceforeningen Skuld (le Skuld Club) et le Fonds de 1971 s'agisant d'un certain nombre de
demandes d'indemnisation .

Demande d'indemnisation presentee par les sapeurs-pompiers du comt 6

3.6.3 Le Comite executif a rappele qu'a ses 60eme et 61 eme sessions, it avait examine une demand e
d'indemnisation d'un montant de £150 000, qui avait ete presentee par les sapeurs-pompiers du Comt e
au titre des depenses engagees pour assurer des services de lutte contre I'incendie duran t
les operations d'assistance (documents 71FUNDIEXC .6018, paragraphes 3.2 .1 et 3.2:2 et
71 FUND/EXC.61/7/1).

3 .6.4 Le Comite a rappele qu'au tours des debats menes a sa 61 eme session, it avait ete admis e n
general que la question qui se posait etait de savoir si, et, dans I'affirmative, dans quelle mesure, le s
activites des services de secours pouvaient titre considerees comme relevant de la definition de s
"mesures de sauvegarde" . II a egalement ete rappele qu'il avait ete declare que si des sapeurs-
pompiers avaient ete utilises uniquement pour assurer une capacite de lutte contre l'incendie, le s
operations ne pouvaient pas titre considerees comme des mesures de sauvegarde (document
71 FUND/EXC .61/14, paragraphe 4 .6 .9) .

3 .6.5 Le Comite a note que comme suite a une reunion ayant eu lieu entre le Fonds de 1971 et les
sapeurs-pompiers, durant laquelle it avait ete obtenu davantage de precisions sur la place de ce s
derniers dans le sinistre, I'Administrateur avalt examine plus avant la demande d'indemnisation .

3 .6.6 Le Comite executif a souscrit a la conclusion de I'Administrateur, selon laquelle les operation s
effectuees a cette epoque par les sapeurs-pompiers avaient un double objectif, a savoir prevenir les
dommages par pollution et proteger la vie du personnel participant aux operations de sauvetage . Le
Comite a fait sien I'avis de I'Administrateur, selon lequel le coot de ces operations devrait titre repart i
entre les activites de prevention de la pollution et celles qui ant une autre finalite, et que, faute d'un e
base precise aux fins du calcul de cette repartition, les couts devraient titre partages a egalite, a raison
de 50% pour chaque volet .

3 .6.7 Le Comite a egalement partage I'avis du Directeur, selon lequei la participation des sapeurs-
pompiers a I'action du Joint Response Centre avait pour objectif essentiel de proteger la vie et n'avai t
pas d'objectif double, et cette partie de la demande devrait done titre rejetee.

3 .6 .8 Le Comite a souligne que la mesure dans laquelle les demandes dotees d'un objectif doubl e
seraient recevables devrait titre decidee au cas par cas, compte tenu des circonstances particulieres a
chaque operation .

Demandes d'indemnisation en suspens

3.6.9 L'observateur du Royaume-uni a rappele au Comite qu'en octobre 1997, le Gouvemement d u
Royaume-Uni wait informe le Fonds de 1971 que, si et dans la mesure ou, en consequence de s a
demande, le montant total des demandes etablies depassait le montant maximal d'indemnisation
disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds (60 millions de DTS), le Gouvemement ne poursuivrait pas sa demande, dan s
son integralite ou en partie, contre le Fonds de 1971 . Cette delegation a declare que puisqu'il semblait
desormais que le montant total des demandes etablies et le montant total des demandes non reglee s
qui faisaient l'objet de poursuites judiciaires ne depassaient pas 60 millions de DTS, le Gouveremen t
du Royaume-Uni souhaiterait que sa demande contre le Fonds de 1971 soit examinee de fagon a ce
que I'on puisse aboutir a un reglement a I'amiable .

Action on recours

3.6.10 Le Comite executif a tenu une session a huis clos, conformement a I'article 12 du Reglement
int6deur, afin de traiter de l'opportunite pour le Fonds de 1971 d'engager une action en recours contre
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diver's tiers daps le but de recouvrer les sommes qu'il avait versees a titre d'indemnisation a la suite du
sinistre du Sea Empress (voir document 71 FUND/EXC.62/7/1) . Au cours de cette session phvee qui fait
('objet des paragraphes 3 .6.11 6 3 .6 .24, seules les delegations des Etats Membres du Fonds de 1971 e t
des autres Etats qui etaient Membres du Fonds de 19716 1'epoque du sinistre etaient presentes (voi r
resolution N°11 du Fonds de 1971).

3 .6.11 Le Comite executif a rappele que [a politique du Fonds de 1971 en matiere d'action en recour s
telle que definie par I'Assemblee et le Comite executif pouvait se resumer comme suit :

Le Comite executif a estime que le Fonds de 1971 avait pour politique d'intenter un e
action en recours chaque fois que cela etait approprie et qu'il devait, dans chaque cas ,
envisager s'il serait possible de recouvrer taus montants qu'il aurait verses aux victimes
aupres du proprietaire du navire ou d'autres parties, sur la base de la legislatio n
nationale applicable . 11 a ete rappele que le Comite avait declare que si des principe s
etaient en jeu, la question des couts ne devrait pas titre le facteur determinant lorsqu e
le Fonds envisagerait s'il convenait ou non d'intenter une action en justice . II a en outre
ete rappele que le Comite avait declare que la decision du Fonds de 1971 d'intenter o u
non une telle action devrait titre prise dans chaque cas particulier, en fonction de s
chances d'aboutir dans le cadre du systeme juridique en question
(document 71 FUNDIEXC.42111, paragraphe 3 .1 .4) .

3 .6.12 Le Comite a pHs note des dispositions de canalisation de la responsabilit6 contenues dans la Lo i
sur la marine marchande de 1995 portant application de la Convention de 1969 sur la responsabilit e
civile au Royaume-Uni, qui interdisent d'entreprendre toute action en indemnisation contre les
sauveteurs . Le Comite a egalement pris note de I'analyse de I'Administrateur concernant la situation
juridique du pilote et de son employeur. Compte tenu de cette analyse, le Comite a partage I'avis d e
I'Administrateur, selon lequel it ne servirait A den d'entreprendre une action en recours contre l e
sauveteur, le pilote ou son employeur . Le Comite a egalement souscrit a I'avis de I'Administrateur ,
selon lequel it n'y avait pas d'616ments de preuve etablissant une negligence de la part d u
Marine Pollution Control Unit du Ministere des transports du Royaume-Uni ou du service des garde-
c6tes qui justifierait une action en recours contre eux .

3 .6.13 Au cours de 1'examen de la question de savoir s1l convenait ou non d'intenter une action en
recours contre le Port autonome de Milford Haven (MHPA), le Comite a rappele que 1'Environmen t
Agency du Royaume-Uni avait engage une procedure penale contre deux parties defenderesses, 6
savoir le MHPA et le capitaine du port de Milford Haven A I'epoque du sinistre . II a egalement ete
rappele que 1'un et I'autre avaient ete accuses d'avoir cause i'introduction de matieres polluante s
(petrole brut et combustibles de soute) dans des eaux reglementees, en violation de Particle 851) de l a
loi de 1991 sur les ressources en eau, et que le deversement du petrole brut et du combustible de sout e
constituait une atteinte aux droits du public . Il a aussi ete rappele qu'6 I'ouverture de la procedure
penale, le 12 janvier 1999, le capitaine du port avait plaide non coupable, ce qui avait et6 accepte pa r
('Environment Agency. II a en outre ete note que le MHPA avait plaide coupable sur le che f
d'introduction de matieres polluantes (petrole brut et combustibles de soute) dans des eau x
reglementees, relev6 contre lui en application de la loi de 1991 sur les ressources en eau, la pein e
prevue etant de deux ans de prison au plus ou une amende, ou [es deux a la fois . Le Port autonom e
avait plaide non coupable sur tous les autres chefs d'accusation et les moyens de defense invoque s
avaient tous ete admis par I'Environment Agency . 11 a aussi et6 note qu'en consequence, it n'avait pas
ete necessaire de mener la procedure a son terme . II a egalement ete rappele que le 15 janvier 1999, l e
tribunal avait rendu son jugement et que le MHPA avait ete condamne a verser une amende d e
£4 millions et a assumer une partie des depens, pour un montant de £825 000 . Le Port autonome avai t
fait appel .

3 .6.14 Le Comite a note que I'Administrateur avait examine les minutes du proces au penal et qu e
iorsque le juge de premiere instance avait statue, celui-ci avait formule un certain nombr e
d'observations tres importantes concernant le MHPA et la maniere dont ce demier avait gere le port .

3.6.15 La delegation d'observateurs du Royaume-Uni a declare qu'il etait important de noterque le che f
d'accusation sur lequel le MHPA avait plaide coupable 6tait une infraction a la responsabilite objective
aux termes de la loi de 1991 sur les ressources en eau . Le Comite a note que I'Administrateur avait
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declare que des doutes avaient ete exprimes quant a la question de savoir si cette atteinte etai t
uniquement une atteinte a la responsabilite objective .

3 .6.16 II a ete note que d'apres les avis juridiques foumis au Fonds de 1971, une action en recours
entreprise contre le MHPA pourrait reposer sur I'argument selon lequel, en sa qualite d'autorite portuaire
et d'autorite responsable du pilotage, le MHPA avait commis une infraction a la fois a la common law e t
au devoir que lui imposait la loi (loi de 1983 sur la preservation de Milford Haven et loi de 1987 sur l e
pilotage) .

3 .6.17 Le Comite a note qu'apres avoirexamine les rapports du Marine Accident Investigation Branc h
du Ministere des transports du Royaume-Uni et du Commissaire aux affaires maritimes du Liberia su r
I'origine du sinistre ainsi que les avis preliminaires de plusieurs techniciens, les conseillers juridiques d u
Fonds de 1971 estimaient que les normes appliquees en matiere de formation des pilotes -6t d e
delivrance des permis a Milford Haven ainsi que le systeme de classement des navires aux fn s
d'affectation des pilotes n'etaient pas satisfaisants et que c'etait probablement le peu d'experienc e
qu'avait le pilote en cause dans le pilotage de petroliers de cette taille qui l'avait amene a commettre
une erreur, laquelle, a son tour, avait provoque 1'echouement . Le Comite a egalement note qu'i l
semblait, de ('avis des conseillers juridiques du Fonds de 1971, qu'il pouvait etre realiste d'envisagerd e
soutenir avec succes que 1'echouement initial ne se serait pas produit si le systeme radar de Milfor d
Haven - qui etait tombe en panne quelque temps avant 1'echouement - avait fonctionne normalement e t
si un systeme de traffic maritime ralsonnablement efficace avait ete en service . Le Comite a note qu'une
demande formee par le Fonds de 1971 contre le MHPA reposerait sur le fait que le Fonds de 197 1
aurait, par voie de subrogation, acquis les droits des victimes de la pollution par hydrocarbure s
auxquelles it a verse des indemnites, et que les conseillers juridiques du Fonds de 1971 estimaient qu'i l
y avait de bonnes possibilites d'etablir que le MHPA avait par negligence manque a ses obligations en
ce qui concernait la securite de la navigation dans le port et aux abords du port et qu'il existait bel e t
bien un lien de cause a effet entre ce manquement et le sinistre qui s'etait produit .

3 .6.18 Le Comite etait conscient que tout proces comportait un element de risque et qu'une action e n
recours contre le MHPA donnerait lieu a des problemes juridiques complexes . II a ete note qu'il etait
probable que certains elements de preuve concernant 1'exploitation du port ne pourraient etre obtenu s
qu'apres que la procedure aurait ete engagee, ce qui faisait qu'il etait encore plus difficile de predire
('issue de I'affaire . Le Comite a egalement note que les conseillers juridiques du Fonds de 197 1
estimaient improbable qu'en I'espece, le MHPA soft autorise a limiter sa responsabilite .

3 .6.19 Le Comite a pris note de la situation financiere du MHPA, laquelle ressortait des compte s
verifies pour 1'exercice clos le 31 decembre 1997 . Le Comite a egalement note que I'on ne savait pa s
avec certitude dans quelle mesure la responsabilite du MHPA en matiere de dommages par pollution
etait couverte par une assurance .

3 .6.20 Le Comite a note que le Fonds de 1971 avait verse quelque £9,4 millions a titre d'indemnisation ,
dont £5,6 millions pour dommages aux biens, operations de nettoyage et mesures de sauvegarde e t
£3,8 millions pour des pertes purement economiques . D'autres sommes importantes seraient versee s
au titre des operations de nettoyage et d'autres versements seraient egalement effectues pour de s
pertes purement economiques . Le Comite a note que les sommes en jeu en cas d'action en recours
seraient importantes (£25 a 28 millions) mais a fait observer qu'il etait necessaire de tenir egalemen t
compte du fait qu'un proces coutait tres Cher et que si d'autres parties devaient egalement entreprendre
une action en recours contre le MHPA, le Fonds de 1971 risquerait d'avoire entrer en concurrence ave c
elles au moment de la repartition du montant disponible au cas ou ce montant ne suffirait pas a
satisfaire les demandes qui auraient ete agreees .

3.6.21 ll a ete note qu'une bonne partie de la demande en recours du Fonds de 1971 pouerait sur de s
pertes purement economiques et que les tribunaux du Royaume-Uni s'etaient, dune maniere generale ,
montres reticents a admettre ce type de demande . II a ete reconnu qu'il etait possible que le s
demandes formees par voie de subrogation par le Fonds de 1971 pour des pertes puremen t
economiques ne soient done, en partie tout au moins, pas admises dans le cadre d'une action e n
recours .

3 .6 .22 Un certain nombre de delegations ont emis I'avis que le Fonds de 1971 devrait suivre un e
politique homogene s'agissant des actions en recours . A lour avis, puisqu'il semblait que I'on pouvait
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raisonnablement prevoir qu'au moins une pantie des sommes vers6es par le Fonds de 1971 au x
victimes serait recouvree, elles appuyaient I'avis de I'Administrateur, selon lequel une action en recours
devrait titre engagse contre le MHPA. Une delegation, blen qu'appuyant ['avis de I'Administrateur, a
appel6 I'attention sur les consequences graves que pourrait avoir, pour les autorites portuaires, un e
politique qui fonderait les actions en recours sur les erreurs du pilote dans les pays en d6veloppemen t
ou it n'avait pas encore ete possible d'harmoniser les normes de formation des pilotes .

3 .6.23 Le Comite executif a decide de charger I'Administrateur d'intenter une action en recours pour l e
compte du Fonds de 1971 contre le MHPA . L'Administrateur a egalement ete charge de tenir le Comite
informs de tous faits nouveaux qui surviendraient afin que le Comite puisse rdevaluer la position du
Fonds de 1971, si nscessaire .

3 .6.24 La delegation d'observateurs du Royaume-Uni a emis I'avis que la decision du Comite executi f
semblait titre conforme a la politique du Fonds de 1971 en ce qui concernait les actions en recours .
Cette delegation a estim6 qu'il etait important que le Fonds de 1971 evalue avec soin les preuves d e
negligence de la part du MHPA et pese bien les couts et avantages d'une action en recours du point d e
vue des contributaires .

3.7

	

Nakhodka

Demandes Ondemnisatio n

3.7.1 Le Comite executif a pris note de I'evolution de la situation en ce qui conceme le sinistre d u
Nakhodka telle que decrite dans le document 71 FUNDIEXC .6218. II a relev6 qu'au 30 septembre 1999
des demandes avaient tits regues pour un total de W34 758 millions (£204 millions) et que le Fonds d e
1971, le proprietaire et is United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bermuda) Lt d
(UK Club) avaient verse au total Y7 635 millions (£38,8 millions) .

3.7.2 Le Comite executif a note que 1'6valuation de la plupart des demandes dans le secteu r
touristique devrait titre achevee d'ici la fin de 1999 .

3.7.3 La delegation d'observateurs du Japon a exprime sa reconnaissance au Secretariat pour le s
efforts dsployes en vue du r6glement des demandes mais a exprim61'espoir que dans la mesure of) i t
ne restait plus que 2 mois et demi avant que le delai de prescription de trois ans ne soit 6coule ,
1'6valuation des demandes restantes progresse rapidement et sans contretemps .

3.7.4 L'Administrateur a reconnu que I'evaluation de demandes n'avait pas progress6 auss i
rapidement qu'esp6re mais a souligne I'enorme volume de documentation que le Bureau de traitemen t
des demandes d'indemnisation avait eu a examiner . Il a fait observer qu'il fallait trouver un juste milie u
entre le nombre d'inspecteurs et la coherence des m6thodes d'evaluation des demandes . Une
delegation s'etant interrog6e sur la necessite d'appeler I'attention des demandeurs sur la question de l a
prescription, I'Administrateur a declare au Comite que des mesures dans ce sens 6taient prises .

Niveau des paiements

3.7.5 Compte tenu de I'incertitude qui continue de regner quant au montant total des demande s
d6cou[ant du sinistre du Nakhodka, le Comite executif a decide de maintenir le niveau des paiements d u
Fonds de 1971 a 64% du montant des demandes au titre des dommages effectivement subis par le s
demandeurs concemes .

3 .7.6 II a tits note que le total des paiements de demandes d'indemnisation atteindrait prochainemen t
le montant maximum payable par le Fonds de 1971 et que le Fonds de 1992 commencerait alors a
effectuer des paiements .

Action en recours

3.7.7 Le Comite executif a tenu une seance pdvee conformement a Particle 12 du Reglement interieu r
pour etudier les r6sultats de 1'enquete menee sur la cause du sinistre et la possibilite dune action en
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recours (voir le document 71 FUND/EXC .62/8/1) . Seules les delegations des Etats membres du Fond s
de 1971 et du Fonds de 1992 assistaient a la seance a huis clos, dont it est rendu compte au x
paragraphes 37 .7 a 3.7 .22.

3 .7.8 Le Comit6 a pris note des conclusions des experts des Fonds selon lesquelles 1e Nakhodka etait
en trios mauvais etat . II a 6t& not6 que, de I'avis des experts, it y avait des preuves s6rieuses d'un
affaiblissement de la r6sistance des 616ments de la coque et de I'insuffsance des reparation s
apport6es, qu'il 6tait evident que la rdsistance de la coque se trouvait gravement reduite mais que
meme si le chargement effectif du navire n'6tait pas conforme au Manuel de chargement - ce qu i
augmentait les sollicitations support6es par le navire - cette situation n'aurait pas a leur avis gene u n
navire bien entretenu . Il a 6t6 not& que d'apres les experts it n'y avait pas de preuve de collision ou de
quasi-collision avec un objet de faible floftabilit6 ni d'aucun autre contact ou explosion . Le Comit6 a
6galement not6 que la defaillance du navire dans ces circonstances corroborait ('opinion des expert s
seion laquelle it n'6tait pas en 6tat de naviguer, que le Nakhodka avait essuy6 du mauvais temps mai s
que ce mauvais temps n'6tait pas a leer avis exceptionnel dans la mer du Japan au mois de janvier, le s
experts 6tant d'avis que le propri6taire etait ou aurait du titre au courant de l'etat reel de la structure d e
to coque .

3 .7 .9 Le Comit6 a estime, comme I'Administrateur, que le Nakhodka n'6tait pas en 6tat de navigabilit6
6 t'epoque du sinistre et que les d&fauts qui avaient mis le navire en mauvais 6tat 6taient 6 I'origine d u
sinistre. Le Comit6 a 6galement 6t6 d'accord avec I'Administrateur pour dire que le propri6taire btait o u
tout au mains aurait du titre au courant des d6fauts qui faisaient que le navire n'6tait pas en 6tat de
naviguer, que le sinistre 6tait done du a une faute personnelle du propri6taire et qu'en cons6quence ,
conform6ment a I'article V.2 de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile, celui-ci n'etait pas e n
droit de limiter sa responsabilit6 .

3 .7.10 Le Comit6 a confirm6 que c'etait bien la Convention sur la responsabilit6 civile de 1969 et non
pas celle de 1992 qui s'appliquait en 1'espece .

3 .7.11 Le Comit6 a d6cid6 que, si to propri6taire, Prisco Traffic Ltd, entamait une procedure e n
limitation de sa responsabilit6, le Fonds de 1971 devrait s'opposer 6 son droit en la mati&re .

3 .7.12 Le Comit6 executif a note que ce serait une entreprise de longue haleine que d'intenter u n
proces au propri6taire du navire en Russie . II a reconnu que, pour diverses raisons, une action e n
recouvrement contre cette entreprise pourrait ne pas aboutir . II a 6t6 not6 que d'apres I'enquete men6 e
par le Fonds de 1992, it 6tait peu probable que cette entreprise dispose d'avoirs suffsants pour qu'u n
jugement puisse titre ex6cute . II a 6galement et6 note que I'entreprise s'6tait d6faite de sa flofte et ne
figurait plus dans la liste des propridtaires de navires publi6e dans le Registre du Lloyds et qu'il s e
pouvait que des mesures soient actuellement prises pour dissoudre la societ6 . Le Comit6 executif a
d6cide que le Fonds de 1971 devrait n6anmoins entreprendre une action en recouvrement contre l e
propri6taire du navire, Prisco Traffic Limited .

3 .7.13 Le Comit6 a d6cid& qu'une action en recours devrait titre prise contre la Primorsk Shippin g
Corporation ("Primorsk"), soci6t6 m6re de Prisco Traffic Limited . II a not6 que les deux entreprises
avaient partage les memes bureaux jusqu'en 1996 et que, dans le Lloyds' Confidential Index, Prisco
Traffic figurait comme filiale de Primorsk jusque vers la fin de 1996 et qu'elle y &tait inscrite s6par6men t
depuis le sinistre de 1997 . Le Comit6 a 6galement not6 que les deux entreprises avaient le mem e
assureur sur corps et le meme Club P & I et que Primorsk semblait intervenir 6normdment dans le s
operations de navigation de Prisco Traffic . On a en outre soulign6 que la proximit6 des deu x
entreprises et les liens qui les unissaient faisaient penser que 1'entreprise mere exergait un contr6l e
etroit sur Prisco Traffic et sa flotte . Le Comit6 a estime comme I'Administrateur que ce contrel e
impliquait une responsabilit6 da ps I'6tat de navigabilit6 et la s&curit& de fonctionnement de la flotte .

3 .7.14 Le Comit6 executif a examines 6galement la question de savoir si it y avait lieu d'engager une
action en recouvrement contre le UK Club . Le Comit6 a biers relev6 que la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile prevoyait que le propri6taire du navire 6tait tenu de prendre une assurance pou r
couvrir le montant de limitation applicable au navire aux termes de la Convention, lequel, dans le cas d u
Nakhodka, sWevait a 1 588 000 DTS (soft environ ¥229 millions ou £1,3 millions), mais la responsabilit 6
juridique du Nakhodka pour ce qui est des dommages dus 6 la pollution devait sans doute titre engag e
jusqu'a concurrence de $EU500 millions, comme c'6tait g&ndralement le cas des p6trolters .
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3 .7.15 Le Comite a egalement note que le reglement du UK Club contenait une clause "payer pour 6tr e
pays" (c'est-a-dire que le Club nest tenu d'indemniser le proprietaire du navire que pour les indemnite s
qu'il a effectivement versees a des tiers) et que cette clause a ate admise par les tribunaux du
Royaume-Uni . Le Comite a neanmoins note que selon les avis juddiques recus par I'Administrateur, la
clause "payer pour titre pays" ne serait peut-titre pas reconnue au Japon . Compte tenu de ces avis, le
Comite executif a decide que le Fonds de 1971 devrait engager une action en recouvrement contre l e
UK Club.

3 .7 .16 Le Comite executif a note que le Nakhodka etait soumis a la classification prevue par le Registre
maritime de navigation russe . Le Comite a reconnu qu'il etait difficile de poursuivre les societes d e
classification etant donne le role particulier qu'elles jouaient dans la navigation intemationale . En
conclusion, le Comite a neanmoins estime que le Registre russe n'avait pas fait ce qu'iI fallait pouf que
le Nakhodka satisfasse a ses regles et que cette defaillance etait une des causes du sinistre . II a donc
decide que le Fonds de 1971 devrait entreprendre une action en recouvrement contre le Registre russe .

3 .7.17 II a ate note que d'importantes reparations avaient ate faites au Nakhodka en 1993 dans u n
chantier naval de Singapour et que les technicians des FIPOL enquetaient sur 1'etendue de ce s
reparations. Le Comite a decide que la question de savoir si le Fonds de 1971 devrait ou non engage r
des poursuites contre le chantier naval devrait titre Iaissse a I'appreciation de I'Administrateur compt e
tenu de ce que seralt I'interet bien compris de I'Organisation .

3 .7.18 Diverses delegations se sont declarees preoccupees par la situation juridique des demandeur s
dont les demandes n'avaient pas ate reglees et de ceux dont les demandes avaient ate reglees mais qu i
n'avaient requ du Fonds que des paiements partiels . L'Administrateur a fait savoir que ces demande s
devraient titre protegees par la legislation japonaise et que des mesures etaient actuellement prises
pour veilier a ce que les droits de ces demandeurs soient proteges .

3 .7.19 La delegation d'observateurs du Japon a indique au Comite que les experts japonais qui avaien t
procede a l'enquete sur la cause du sinistre etaient disposes a apporter leur contours pour prepare r
d'autres arguments techniques .

3 .7.20 La delegation de la Republique de Corse a fait savoir que son gouvernement s'opposait a ce
que ('etendue d'eau qui se trouvait entre la peninsule coreenne et I'archipel japonais soit appelee "Me r
du Japon" aux paragraphes 1 .2, 5 .3 et 5.4 du document 71 FUNDIEXC .62/8I1 . La delegation coreenn e
a fait valoirque, a son avis, cette etendue d'eau devrait titre appelee la "Mer de I'Est" et a signals que l a
denomination de cette etendue d'eau faisait actuellement ('objet d'un litige entre les Etats concerns .

3 .7.21 La delegation d'observateurs du Japon a eleve une objection contre ('intervention de la
delegation coreenne en faisant valoir que le nom de "Mer du Japon" etait bien etabli .

3 .7.22 L'Administrateur a indique qu'il avait auparavant etudi6 la position adoptee sur ce point pa r
I'Organisation des Nations Unies . 11 a indique que la poiitique de la section de la cartographie de I'ON U
etait de continuer d'employer le nom de "Mer du Japon", car it s'agissait de la denomination la plus
courante et repandue de 1'etendue d'eau en question tant que les parties concemees n'auraient pa s
trouve une solution negociee . II a souligne que c'etait pour cette raison que cette denomination avait at e
utilisee dans les documents prepares par le Secretariat des FIPOL .

3.8

	

Nissos Amorgos

3.8.1 Le Comite executif a pris note des renseignements foumis dans le document 71 FUNDIEXC .6219
au sujet du sinistre du Nissos Amorgos .

evacuation du sable mazoute

3.8.2 Le Comite a note qu'en septembre 1999, la compagnie Petroleos de Venezuela avait informs l e
Fonds de 1971 que le tout de 1'evacuation du sable mazoute qui avait tits enleve au tours de s
operations de nettoyage etait estime a Bs 1 500 millions (£1,4 millions) et que
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Assuranceforeningen Gard (le Gard Club) et le Fonds de 1971 avaient decide en principe qu'i l
conviendrait de proceder a ('operation d'evacuation .

3 .8.3 Une delegation d'observateurs a souleve la question de savoir si le Fonds de 1971 pourraitetr e
tenu pour responsable a 1'avenir, demandant si, en pareil cas, la politique du Fonds etait d'obtenir de l a
part du proprietaire des dunes et de la part de ceux qui etaient responsables des operations d e
nettoyage un degagement de responsabilite en cas d'eventuelle demande d'indemnisation pou r
dommage par pollution dans les dunes'cultivees' . Cette delegation a demande egalement si le Fonds
de 1971 allait conciure avec ceux qui avaient effectue les operations d'evacuation et avec les
consultants qui avaient propose 1'etude d'impact surl'environnement un accord le mettant hors de cause .
Une autre delegation d'observateurs a souligne que le Fonds etait tenu d'indemniser les touts et
depenses occasionnes par I'operation d'evacuation du sable mazoute mais que ce n'etait pas au Fond s
d'effectuer ('operation . Cette demiere delegation a ete d'avis que, etant donne qu'il y aurait alors ruptur e
du lien de cause a effet, le Fonds ne serait responsable d'aucun dommage cause par suite de ce s
operations .

Demande d'indemnisation presentee par la Republique du Venezuela

3.8.4 Le Comite a note que le groupe d'experts qui avait 6t6 designe par le tribunal penal de Cabima s
a la demande du proprietaire du navire, du Gard Club et du Fonds de 1971 pour foumir un avi s
technique sur le bien-fonde de la demande de la Republique du Venezuela avait soumis son rapport l e
15 juillet 1999. Le Comite a egalement note que d aps ses conclusions, ce groupe d'experts avait refute
les arguments presentes dans la demande de la Republique du Venezuela au sujet de la mortalite de s
populations de palourdes, de la necessite de retablir la qualite de I'eau et du remplacement du sabl e
enleve de la plage pendant les operations de nettoyage ainsi que des dommages causes a la plage en
tant qu'agrement touristique . II a egalement ete note que le Fonds de 1971 preparait une argumentation
avancee en ce qui concemait cette demande .

Niveau des paiements

3.8.5 En raison de ('incertitude qui continuait de planer quant au montant total des demandes nees d u
sinistre du Nissos Amorgos, le Comite executif a decide de maintenir la limite des paiements du Fonds
de 1971 a 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaque demandeur .

Cause du sinistre

3.8.6 II a ete note que depuis la 61eme session du Comite executif, le proprietaire du navire et l e
Gard Club avaient fourni au Fonds de 1971 des pieces supplementaires sur la cause du sinistre et qu'ils
avaient aussi soumis au Fonds de 1971 un projet des conclusions qui seraient presentees dans u n
proche avenir au tribunal de Cabimas . Le Comite a note que I'Administrateur etait en train d'examine r
ces pieces supplementaires et qu'il poursuivrait son enquete sur la cause du sinistre en consultatio n
avec le proprietaire du navire et le Gard Club .

3 .8.7 Le Comite executif a note que de I'avis de I'Administrateur, les documents mis Ala disposition d u
Fonds de 1971 donnaient a penser qu'une negligence de la part de I'Instituto National d e
Canalizaciones (INC) aurait pu titre un des facteurs a l'origine du sinistre et de la pollution qui en avai t
resulte et que par consequent, le proprietaire du navire/Gard Club pourraient titre partiellement
exoneres de leer responsabilite envers le Gouvemement venezuelien et d'autres organisme s
gouvemementaux. II a egalement ete note que de I'avis de I'Administrateur, s'il y avait eu effectivemen t
negligence concurrente, le Fonds de 1971 serait egalement partiellement exonere pour ce qui etait des
demandes presentees par le Gouvernement venezuelien, a ('exception des rubriques portant sur le tou t
des mesures de sauvegarde . II a ete note en outre que I'Administrateur n'etait pas convaincu, compt e
tenu des elements de preuve qui avaient ete communiques au Fonds de 1971 jusqu'ici, que les
dommages resultent en totalite de la negligence ou d'une autre action prejudiciable de ('INC et qu'i l
estimait donc que le proprietaire du navire pourrait ne pas We totalement exonerd de sa responsabilit e
a 1'egard de ce sinistre en vertu de I'article 111 .2 c) de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile .

3 .8.8 Le Comite executif a decide qu'etant donne que tous les elements de preuve concemant l a
cause du sinistre n'avaient pas ete communiques au Fonds de 1971, it etait trop tot pour qu'il puisse se
prononcer sur les questions relatives 6 la cause du sinistre et 6 la negligence concurrente . Le Comite a



71FUNDIEXC .62114

	

- 16 -

charge ['Administrateur de poursuivre son enqu@te portant sur ces questions et a estime que cette
enquete devrait titre menee en collaboration avec le proprietaire du navire/Gard Club dans la mesure oil
it n'y avait pas de conflit d'interet entre eux et le Fonds (document 71FUNDIEXC .61114 ,
paragraphe 4.8.10) .

3 .8.9 Le Comite executif a egalement charge I'Administrateur d'invoquer la negligence concurrente e n
tant que moyen de defense contre la demande presentee par le Gouverement venezuelien, si cela etai t
necessaire pour proteger les interets du Fonds de 1971 (document 71 FUND/EXC .61/14 ,
paragraphe 4 .8.11) .

3 .8.10 La delegation d'observateurs du Venezuela a estime que le Fonds de 1971 ne devrait pa s
prendre position quart a la cause du sinistre avant que la question Wait ete tranchee par les tribunau x
venezueliens.

3 .8.11 Le Comite a note que si les elements de preuve etablissaient qu'il y avait eu negligenc e
concurrente de la part de NNC, 11 lui faudrait examiner la question de savoir si le Fonds de 1971 devrai t
intenter une action en recours contre la Republique du Venezuela aux fins de recuperer toute Somm e
versee par le Fonds au titre d'indemnisation .

3 .9

	

N°1 Yuna Ju n

3.9.1 Le Comite executif a pris note des renseignements donnes dans le document
71 FUNDIEXC.62/10 a propos du sinistre du N°1 Yung Jung .

3.9.2 II a ete note que le N°1 Yung Jung s'etait echoue dans le port de Pusan sur un rocher submerg e
qui n'etait pas indique sur la carte . 11 a egalement ete note qu'a la suite d'une plongse d'inspection, i t
avait ete conclu que ce rocher ne faisait pas partie du fond de la mer mais y avait ete place a un
moment donne. Le Comite a, en outre, note I'avis donne par I'avocat coreen du Fonds de 1971 quant a
la position en droit coreen s'agissant de la responsabilite eventuelle de la Republique de Coree . II a ete
note en particulier, que, si le rocher n'etait pas un element naturel du fond de la mer, it serait considers
comme ayant suscite un defaut dans des "installations ou structures publiques" et que, de I'avis d e
I'avocat coreen du Fonds de 1971, la Republique de Coree serait, de ce fait, objectivement responsabl e
de tout dommage en resultant.

3 .9.3 Le Comite a rappels qu'a sa 61 time session it avait charge I'Administrateur de poursuivre so n
enqu@te sur la cause du sinistre et d'examiner les questions en jeu avec le Gouvemement de [a
Republique de Coree. II a Ste rappels en outre que I'Administrateur avait aussi ete charge de presente r
une demande en recouvrement aupres du Comite regional d'indemnisation du gouvernement et, a u
besoin, de faire valoir sa demande devant le tribunal coreen competent, dans la mesure ou cela serai t
necessaire pour empecher que [a demande ne soit frappee de prescription . Le Comity a note qu'une
demande en recouvrement avait donc tits presentee au Comite regional d'indemnisation le 9 aout 1999 ,
et ce afin que la demande ne soit pas frappse de prescription .

3 .9.4 La delegation d'observateurs de la Republique de Coree a presents le documen t
71 FUNDIEXC .62110/1 et a soutenu que le Fonds de 1971 ne pouvait faire valoir une demande e n
recours contre le Gouvemement coreen pourdeux raisons . Premierement, [a cause du sinistre ne tenai t
pas a un defaut de mise en place ou d'entretien d'une installation ou d'une structure publiqu e
appartenant au gouvemement, mais a la faute grave du propristaire du navire qui await utilise ces
installations illegalement dans une zone oO les petroliers n'etaient pas autorises, sans avoir aver h
1'autorite portuaire ou sans avoir obtenu sa permission, et sans avoirtenu pleinement compte des effet s
possibles des conditions meteorologiques ou de la maree, si le navire avait fait part de ses intentions a
1'autodte portuaire, celle-ci I'aurait guid6 vers un poste a quaff sur . Deuxiemement, la delegatio n
coreenne a soutenu qu'etant donne que I'article 4 .3 de la Convention de 1971 portant creation du Fond s
excluait toute reduction de I'indemnisation versee a un demandeur qui avait pris des mesures d e
sauvegarde au motif de la negligence concurrente, le Fonds de 1971 ne pourrait faire valoir un e
demande en recours contre le Gouvemement coreen pour les pa[ements qu'il avait effectuss au titre de s
mesures de sauvegarde . La delegation coreenne a indique que son gouvemement aurait pu lu[-m@m e
prendre les mesures de sauvegarde, que d'autres personnes auraient pu effectuer ces operations dans
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le port seulement avec I'autorisation du gouvemement at qua par consequent les operations devraient
etre considerees comme ayant ete effectuees par le Gouvemement coreen . De I'avis de cette
delegation, it serait contraire a I'esprit de la Convention de 1971 portant creation du Fonds qua l e
Fonds de 1971 introduise une action an recours dans le present cas .

3 .9.5 Le Comite a note qua de I'avis de I'Administrateur, le Gouvemement coreen n'aurait pu se porte r
demandeur etant donne qu'il n'avait pas encouru les frais des operations de nettoyage at des mesure s
de sauvegarde (a 1'exception de ceiles effectuees par la police maritime de Pusan), qua si l e
Gouvemement coreen avait effectue les operations lui-meme, it aurait ete an droit de presenter un e
demande d'indemnisation at qu'il an aurait ete de meme si le gouvemement avait engage at paye une
entreprise pour effectuer les operations . Le Comite a toutefois constate qua tel n'avait pas ete le ca s
dans I'affaire du N 0 1 Yung Jung .

	

_

3 .9.6 Le Comite a note la position du Gouvemement coreen au sujet des faits a I'origine du sinistre
mais a aussi note qua les experts techniques du Fonds de 1971 avaient conteste cette position a
plusieurs egards .

3 .9.7 Le Comite a reconnu qua seuls les navires a cargaisons seches d'un port an lourd inferieur a
1 000 tonnes etaient autorises a utiliser [e poste an question at qua ces restrictions avaient ete publiee s
dans les regles applicables a 1'utilisation des installations a quai du port de Pusan . Le Comite a
toutefois note qu'aucune restriction ne portait sur le tirant d'eau des navires a cargaisons seches a u
poste at qua par consequent, de I'avis de I'Administrateur, on supposait qua le tirant d'eau maxima l
admissible pour de tels navires etait de 4,3 metres a maree basse . Le Comite a aussi note qu'un navir e
a cargaisons seches ayant le meme tirant d'eau que le N°1 Yung Jung (a savoir 3,6 metres) se serai t
echoue sur le rocher an question et que seuls les navires a cargaisons seches pouvaient utiliser l e
poste car it n'y avait pas d'installations de lutte contre I'incendie a ce poste .

3 .9 .8 Uncertain nombre de delegations ont estime qu'afin de garantir une politique uniforme du Fond s
de 1971 an ce qui conceme les actions en recours, le Fonds devrait faire valoir sa demande contre l a
Republique de Coree . D'autres delegations ont estime qu'il etait necessaire d'examiner plus avant le s
arguments juddiques et qu'apres la prise an compte de tous les facteurs a I'origine du sinistre, it pourrai t
y avoir une responsabilite partagee entre le propd6taire du navire/Fonds at la Republique de Coree .

3 .9.9 D'autres delegations ont estime que si le Fonds essayait d'imputer la responsabilite decoulant
des conventions ;N un regime national de responsabilite objective qui avait ete mis an place a une autre
fin, on pourrait accuser le Fonds d'agir de faron opportuniste . De 1'avis de ces delegations, cela pourrai t
entrainer a I'avenir des conflits entre les regimes de responsabilite objective nationaux at intemationaux .
Quelques delegations ont iaisse entendre qu'il etait necessaire de disposer de davantage de temps pou r
reflechir aux diverses questions de principe avant de decider s'il convenait ou non d'intenter une action
an recours .

3 .9 .10 Le Comite executif a charge I'Administrateur de voir avec le Gouvemement coreen si [e Comit e
d'indemnisation pouvait reporter son examen de la demande du Fonds de 1971 de maniere a donner
davantage de temps au Comite pour examiner les questions importantes an jeu . Le Comite a charg e
I'Administrateur de poursuivre la demande du Fonds de 1971 contre le Gouvemement coreen si l e
Comite d'indemnisation decidait de ne pas reporter son examen .

3.10 Pontoon 300

3.10.1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux concemant le sinistre du Pontoon 300qui sont
exposes dans les documents 71 FUNDIEXC .62111 at 71 FUNDIEXC .621111Add .1 .

3 .10.2 ttant donne que le montant total des demandes d'ind a mnisation demeurait incertain, le Comit e
executif a decide de maintenir le montant des paiements du Fonds de 1971 a 75% des prejudices ou
des dommages effectivement subis par chaque demandeur .

3 .10.3 Le Comite executif a note que les avocats du Fonds de 1971 cherchaient a obtenir des elements
ayant trait a la cause du sinistre . Le Comite a egalement note qu'une demande d'indemnisatio n
delictuelle contre le proprietaire serait, an vertu de la legislation des ~mirats arabes unis, frappee de
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prescription dans les trois ans suivant la date du sinistre, mais qu'il pourrait titre soutenu que puisqu'e n
I'espece les dommages par pollution etaient nes d'une operation de remorquage, la periode d e
prescription seralt de deux ans .

3.10.4 Le Comite a, par consequent, charge i'Administrateur d'entamer une action en justice contre l e
proprietaire du remorqueur qui avait effectue I'opsration de remorquage (le Falcon 1) dans un delai d e
deux ans b compter de la date du sinistre .

3.11 Evoikos

3.11 .1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux concemant le sinistre de I'Evoikos qui sont
exposes dans le document 71 FUND/EXC .62/12 .

3 .11 .2 Le Comite a note en particulier que le proprietaire du navire avait soutenu que le montant de
limitation applicable a i'Evoikos etait d'environ 5,9 millions de DTS (£4,9 millions), alors que les avocat s
agissant au nom de certains demandeurs avaient affirms que ce montant devrait titre de I'ordre d e
8,8 millions de DTS (£7,4 millions). 11 a egalement ete note que si le montant de limitation le plus elev e
devait titre applique, it ne serait probablement pas demands au Fonds de 1971 de regler des demande s
d'indemnisation, alors que si le montant le moins eleve etait applique, le Fonds pourraitavoirb effectuer
des versements a titre d'indemnisation, ainsi qu'b titre de prise en charge financiere du proprietaire d u
navire .

3 .11 .3 La delegation malaisienne a declare que puisque d'apres son estimation, le montant total des
demandes d'indemnisation presentees par Singapour, la Malaisie et l'Indonesie dspasseralt le montan t
de limitation du proprietaire du navire, le Comite devrait autoriser I'Administrateur a payer des
indemnites correspondant aux demandes presentees par la Malaisie et I'Indonesie .

3 .11 .4 Certaines delegations d'observateurs se sont declarees preoccupees par le fait que, Singapou r
n'etant pas Partie a fa Convention de 1971 portant creation du Fonds, le Fonds de 1971 ne serait pas en
mesure de se porter partie intervenante dans la procedure en limitation qui avait ete entamee dans c e
pays. Une delegation d'observateurs s'est demands si, au cas ou le Fonds de 1971 indemnisait le s
demandeurs en Malaisie, le droit de subrogation accords par les demandeurs malaisiens au Fonds d e
1971 serait valide a Singapour.

3 .11 .5 iI a ete rappels que le Fonds de 1971 avait pour politique de commencer a verser des
indemnites uniquement apres que I'assureur du proprietaire du navire a effectue des versements jusqu'b
concurrence du montant de limitation applicable au navire en question . II a 6M note que dans I'affaire
de I'Evoikos, la situation etait compliquee du fait qu'b 1'epoque du sinistre, la Malaisie et I'Indonesi e
etaient Parties a la Convention de 1971 portant creation du Fonds alors que Singapour ne I'stait pas .

3 .11 .6 P-tant donne que le montant total des demandes d'indemnisation demeurait incertain, le Comit e
executif a confirms la decision qu'il avait prise a ses sessions precedentes de ne pas autorise r
I'Administrateur a effectuer de paiement a ce stade .

3.12 Autres sinistres

3.12.1 Le Comite executif a pris note des renseignements donnes dans le documen t
71 FUND/EXC.62/13 a propos des sinistres suivants : Irving Whale, Visfabella, Iliad, Honam Sapphire ,
Krifi Sea, Plate Princess, Diamond Grace, Kafja, Kyungnam N°1 et Maritza Sayalero .

3 .12.2 11 a st6 note que le Fonds de 1971 ne serait pas appeie a faire de paiements pour les sinistre s
du Honam Sapphire et du Diamond Grace.

3.12.3 Pour ce qui est du sinistre du Krifi Sea, le Comite a note que certains demandeurs avaient fait
appel de la decision de I'administrateur nomme par le tribunal et que les montants indiquss dans I'appe l
depassaient le montant de limitation applicable au Kriti Sea. II a en outre ete note que le proprietaire d u
navire et son assureur avaient signifie une ordonnance au Fonds de 1971 en septembre 1999 se
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rapportant aux demandes depassant le fonds de limitation du proprietaire du navire, ainsi qu'a un e
demande de prise en charge financiere en vertu de I'article 5 .1 de la Convention de 1971 portant
creation du Fonds .

4

	

Examen des points de 1'ordre dueour de is 22eme session de I'Assemblee

Le compte rendu des debats consacres par le Comite executif a 1'examen des points inscrits a
I'ordre du jour de la 22eme session de I'Assemblee figure dans le document
71 FUN DIEXC .621141A .22123 .

5

	

Sessions ;& veni r

5.1

	

Le Comite executif a decide de tenir une session pendant la semaine allant du 3 au 7 avril 200 0
et, si necessaire, une session pendant la semaine du 14 au 18 fevrier 2000 .

5 .2

	

II a ete decide que le Comite tiendrait sa session habituelle d'automne pendant la semaine d u
23 au 27 octobre 2000 .

6

	

Divers

Aucune question n'a ete soulevee au titre de ce point de I'ordre du jour .

7

	

Adoption du compte rendu des decision s

Le projet de compte rendu des decisions du Comite executif, tel qu'il fgurait dans le documen t
71 FUND/EXC.62/WP.1, a ete adopte sous reserve de certaines modifications .


