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Résumé:

Mesures a prendre:

Trés peu de faits nouveaux sont intervenus en ce qui conceme fe traitement
des demandes d'indemnisation et la procédure judiciaire n'a guére
progressé. La compagnie pétroliére nationale du Venezuela qui a effectué
les opérations de nettoyage a demandé que le Fonds de 1971 paie
intégralement sa demande en échange d'une garantie bancaire, bien que
les paiements a ce stade soient limités a 25% des montants évalués.
L'Administrateur a poursuivi son examen de la cause du sinistre et des
questions connexes. Le propriétaire du navire iui a fourni des
renseignements détaillés sur 'origine du sinistre et lui a fait savoir qu'il se
proposait de faire objection aux demandes présentées par la République du
Venezuela conformément a I'article 111.3 de la Convention de 1969 sur la
responsabilité civile. Le propriétaire du navire s'est également réservé le
droit de demander & étre exonéré de sa responsabilité au titre de la pollution
par les hydrocarbures aux termes de I'article |11.2¢c) de la Convention de
1969 en faisant valoir que le dommage avait ét¢ entiérement causé par la
negligence de F'autorité nationale chargée du canal.

Decider a) si le Fonds de 1971 devrait ou non accepter une garantie
bancaire de la part de la compagnie pétroliere nationale et payer
intégralement le montant évalué de sa demande et b) si le Fonds de 1971
devrait ou non payer la demande présentée par un institut de recherche
national, en dépit de la déclaration faite par le propriétaire du navire selon
lagueile la négligence de I'autorité nationale chargée du canal aurait
contribue au sinistre.
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1 Introduction

1.1 Le navire-citerne grec Nissos Amorgos (50 563 tb), qui transportait quelque 75 000 tonnes de
brut vénézuélien, s'est échoué alors qu'il empruntait le chenal de Maracaibo dans le golfe du Venezuela,
le 28 février 1997. Les autorités vénézuéliennes ont soutenu que i'échouement avait en fait eu lieu a
I'extérieur du chenal proprement dit. On estime a 3 600 tonnes la quantité de brut qui se serait deversée.

1.2 £n ce qui concerne le sinistre et les opérations de nettoyage, I'établissement d'une Agence des
demandes d'indemnisation a Maracaibo par I'assureur du propriétaire du navire (Assuranceféreningen
Gard (le Gard Club)) et le Fonds de 1971 ainsi que la procédure judiciaire, il convient de se reporter aux
documents 71FUND/EXC.55/9 et 7IFUND/EXC.57/8, 71FUND/EXC.58/8 et 71FUND/EXC.59/10.

1.3 Le présent document contient des renseignements sur I'eniévement du sable mazouteé collecté
durant les opérations de nettoyage, sur une proposition de suivi écologique, sur I'état des demandes
et sur la cause du sinistre.

) Qpérations de net . i sabl y

241 £n vertu du Plan national d'urgence du Venezuela contre la pollution par les hydrocarbures,
Lagoven et Maraven (filiales appartenant a part entiére a la compagnie pétroliére nationaie Petroleos
de Venezuela SA - PDVSA) sont chargés de mettre en oeuvre les mesures de lutte contre les
déversements d'hydrocarbures dans le golfe du Venezuela. Au cours de la seconde moitié de 1997,
Lagoven et Maraven ont fusionné avec leur maison-mére PDVSA.

Opérations de netfoyage

2.2 Le 2 mars 1997, sous la direction de Lagoven et de Maraven, plusieurs centaines de travailleurs
occasionnels ont commenceé 3 nettoyer la plage manuellement. Toutefois, on s’est vite rendu compte
que le gros des hydrocarbures échoué s'etait enfoui dans le sable ou bien avait atteint les eaux peu
profondes. A partir du 5 mai 1997, des excavatrices ont permis de récupérer ces hydrocarbures, mais
vers |a fin du mois de juillet les experts du Fonds du 1971 et du Gard Club ont estime qu'elles étaient
moins efficaces. La plupart des hydrocarbures que {'on avait pu atteindre avaient alors été récupérés
et 'état de la plage s'était nettement amélioré. Le 15 ao(t 1997, la fermeture de la plage imposée par
le Ministére de I'environnement et des ressources naturelles renouvelables a été levée.

23 Le ter aolt 1997, les experts engagés par le Fonds de 1971 et le Gard Club ont informe
Lagoven qu'ils pensaient qu’il n'etait pas nécessaire ni raisonnable de poursuivre les opérations de
nettoyage de la plage étant donné que la perturbation que causerait I'excavation de la plage au
processus de régénération I'emporterait sur les avantages eventuels de 'enlévement d'un volume
décroissant d’hydrocarbures. Le Fonds de 1971 et le Gard Club ont examine les données de
surveillance fournies par Lagoven et, le 3 septembre 1997, ont réaffirmé que !a poursuite des
opérations de nettoyage de la plage ne pouvait, a leurs yeux, étre considérée comme raisonnable. Entre
le 7 et le 22 septembre 1997, Lagoven a suspendu les activités de nettoyage meécanique des plages
avant de cesser toute activité de nettoyage le 31 octobre 1997.

2.4 Lagoven et les experts engagés par le Gard Club et le Fonds de 1971 ne sont pas d’accord sur
la date au-dela de laquelle il n’était pas raisonnable de continuer les opérations de nettoyage. Lors
d'une réunion tenue a Maracaibo en mars 1998, les représentants de Lagoven et de Maraven et les
experts du Gard Club et du Fonds de 1971 se sont entretenus de cefte question. Une deuxieme
rencontre a eu lieu en décembre 1998 entre I'équipe d'experts engagés par le Gard Club et le Fonds
de 1971 et les représentants de PDVSA. Une nouvelte réunion devrait &tre convoquee a la fin du mois
de février 1999 afin de parvenir & un accord sur cette question.

Enlévement du sable mazouté

2.5 Au cours des opérations de nettoyage menées a bien par Lagoven, quelque 48 000 m® de sable
contaminé ont été ramassés. Le sable mazouté a été provisoirement entreposé a terre tout prés de la
plage qui avait été polluee.
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2.8 Afin de décider quelle serait la meilleure option pour traiter le sable mazouté, PDVSA a désigné
une équipe d'experts qui, avec trois experts engages par le Fonds de 1971 et le Gard Club, ont passé
en revue toutes les options possibles, a savoir;

- répandre directement sur piace le sable mazouté

- retourner {e sable mazouté & la plage dont il provenait

- incinérer le sable mazouté

- utiliser le sable mazouté pour le pavage de routes

- traiter le sable mazouté a I'aide de mateériel organique et le répandre dans une zone qui serait
spécifice

2.7 En se fondant sur des considérations écologiques, juridiques et économiques, ies expers ont
recommandé, en octobre 1998, de traiter le sable mazouté a l'aide de matériel organique dans le
systeme dunaire de l'arriére-plage, et de planter ensuite de la végetation pour stabiliser les dunes. Le
colt du projet a été estimé a Bs1 000 millions (£1,2 million). Le Gard Club et le Fonds de 1971 ont
convenu que c'était 'option qu'ils préféraient.

28 En droit vénézuélien, la methode d'évacuation citée au paragraphe 2.7 ne peut étre employée
qu'au terme d'une étude sur limpact que I'enlévement du sable mazouté pourrait avoir sur la zone. Le
colt de cette étude est estimé & Bs100 millions (£120 000). Le Gard Club et le Fonds de 1971 ont
convenu en principe avec PDVSA que cette étude devrait &tre menée & bien mais ils ont demandé a
PDVSA de bien vouloir leur communiquer le contenu détaillé des activités envisagées ainsi qu'une
ventilation des colts de I'étude.

Suivi écologique

29 Au début du mois de juin 1998, des échantilions de sable mazouté ont été coliectés sur divers
sites et analysés par deux laboratoires indépendants. Les résultats ont indiqué que le sable avait une
teneur en hydrocarbures entre 0,27% et 0,44% en poids, le poids moyen se situant 4 0,36%. Ces
résultats ont éte compares avec des analyses d'echantillons de sable mazouté prélevés peu de temps
apres la fin des opérations de nettoyage, lesquels ont révélé une teneur en hydrocarbures entre 0,67%
et 7,0% en poids, le poids moyen s'etablissant & 2,9%. Le Ministére de I'environnement et des
ressources naturelles renouvelables s'est declare preoccupé par le fait que le sous-sol pourrait avoir
été contamine et a de ce fait ordonne qu’un suivi ecologique soit réalisé pour établir si les hydrocarbures
présents dans les sediments collectés s'étaient infiltrés dans le sous-sol et les eaux souterraines. Le
co(t de ce suivi est estimé a Bs150 millions (£180 000}

2.10 Laquestion de savoir si, et dans quelle mesure, le Fonds de 1971 devrait contribuer au coit des
suivis ecologiques a été examinee par le 7éme Groupe de travail intersessions. Les conclusions
auxquelles le Groupe de travail est parvenu sur ce point ont été consignées dans son rapport a
FAssemblée {(document FUND/A.17/23), lequel a été reproduit dans un document soumis 4 la 59éme
session du Comité exécutif (document 71FUND/EXC.59/9, paragraphe 4.2). A sa 17éme session,
FAssemblée a entériné le rapport du Groupe de travail (document FUND/A.17/35, paragraphe 26.8).

2.11  Selon les critéres arrétés par I'Assemblée, le Fonds de 1971 peut contribuer au codt des suivis
ecologigues si ceux-Ci portent sur le type de dommage relevant de la définition du “dommage par
pollution” donnée dans la Convention de 1969 sur ia responsabilité civile et la Convention de 1971
portant création du Fonds, telle qu'interprétée par le Fonds de 1971, et qui comprend les mesures
raisonnables de remise en état de i'environnement. Les suivis doivent également étre d’ordre pratique
et susceptibles de produire fes renseignements requis; leur envergure ne doit pas étre disproportionnée
par rapport & I'ampleur de la contamination et aux effets prévisibles. L’étendue du suivi écologique et
des frais y relatifs doit étre raisonnable d'un point de vue objectif; les colts encourus doivent également
étre raisonnables.

2.12 LU’Administrateur a estime que le suivi écologique qui a été ordonné ne remplissait pas les
critéres fixés par 'Assemblée du Fonds de 1971 & cet égard. || considére, en outre, que le fait que le
sable collecte presente apparemment une teneur plus faible en hydrocarbures concorde avec ia
biodégradation des hydrocarbures prévue sur une période d'environ un an; compte tenu de la faible
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pluviosité dans le systéme dunaire aride, il n'y aurait pas eu de lixiviation et les hydrocarbures ne se
seraient donc pas infiltrés dans le sous-sol. Pour cette raison, ie Fonds de 1971 a fait savoir au
Ministére du Venezuela qu'il n'était pas disposé & contribuer au colt du suivi écologique.

3.1 Bilan geénéral

3.1.1  Au 25 janvier 1999, 175 demandes d'indemnisation d'un montant total de Bs6 371 millions
(£7,3 millions) avaient été soumises a I'Agence des demandes d'indemnisation. Jusqu'ici, 95 demandes
ont été approuvées pour un montant total de Bs1 243 millions (£1,4 mitlion) et le Gard Club a paye
intégralement toutes ces demandes a I'exception de celles soumises par PDVSA/Lagoven et Maraven
pour lesquelles seuls des paiements provisoires ont ete verses.

3.1.2 En ce qui concerne les demandes présentées a I'Agence des demandes d'indemnisation qui
restent en suspens, rares sont les demandeurs qui ont fourni des preuves indiquant que les demandes
sont recevables aux fins d’indemnisation en vertu des Conventions. L'’Agence des demandes
d'indemnisation de Maracaibo ayant ferme le 30 avril 1998, les demandes restantes sont traitées, soit
par le Fonds de 1971 depuis Londres et le Gard Club depuis la Norvege, soit par du personnel de
l'ancienne Agence des demandes d'indemnisation, qui & cette fin se rend a Maracaibo.

3.2.1 Lagoven a présent¢ & I'Agence des demandes d'indemnisation plusieurs demandes d'un
montant total de Bs3 744 millions (£4,2 millions) au titre des frais encourus pour nettoyer la plage.
Maraven a présenté une série de demandes d'un montant total de Bs1 041 millions (£1,2 million) au titre
des frais afférents aux opérations de nettoyage.

3.2.2 Surla base des évaluations provisoires faites par les experts engagés par le Gard Club et le
Fonds de 1971 et aprés avoir consulté I'Administrateur, le Gard Club a effectué un versement
intérimaire de Bs775 millions (E900 000) & Lagoven et de Bs271 millions (£300 000) & Maraven.

323 A rissue de la réunion de décembre 1998 visée au paragraphe 2.4 ci-dessus, les experts
engagés par le Gard Club et le Fonds de 1971 ont provisoirement évalué les demandes soumises par
Lagoven et Maraven. Selon ces évaluations, les montants recevables se sont chiffrés a Bs2 345 millions
(£2,8 millions) et a Bs742 millions (£890 000) plus US335 850 (£21 700), respectivement.

33 > | | teriel | les lides 4 la pact

Depuis la 59éme session du Comité exécutif, aucun progrés n'a éte enregistré en ce qui
concerne ces demandes (voir le document 7 1FUND/EXC.59/10, paragraphes 3.3 et 3.4).

34 L " , : o0 du oai

3.4.1 L'Agence des demandes d'indemnisation a été informée par un avocat représentant un grand
nombre d'entreprises de transformation du poisson impiantées dans la région de Maracaibo que ses
clients estimaient qu'ils subiraient des pertes du fait de la réduction & long terme des prises qui
résulterait des effets de la pollution sur les réserves de poisson. A ce jour, aucune demande n'a été

soumise.

3.4.2 Une réunion a eu lieu en décembre 1998 entre les experts engagés par te Gard Club et le Fonds
de 1971 et un demandeur qui posséde un grand nombre de bateaux de péche et une entreprise de
transformation du poisson. On y a discuté des preuves requises pour prouver le bien-fondé de la
demande. De nouvelles réunions devraient avoir lieu a l'avenir avec ce demandeur et d'autres
appartenant a cette categorie.
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3.5 Remandes émanant de l'industrie du tourisme

Douze demandes d'un montant total de Bs168 miliions (£193 000) ont été soumises dans le
secteur du tourisme. Sur ces douze demandes, trois ont été approuvées 3 raison de Bs25 millions
(£29 000). Deux de ces demandes ont été payées intégralement par le Gard Club, la troisiéme devant
étre acquittée sous peu. Il a été demandé un complément d'information a I'égard de la plupart des
demandes restantes de cette categorie.

4 0 I : licat de paci [EETRAPESCA)

Un syndicat de pécheurs (FETRAPESCA) qui a présenté une demande devant e tribunal au
Venezuela a raison de US$130 millions (£78 millions) a pris contact avec le Fonds de 1971 et demandé
qu'une réunion scit consacrée a 'examen de sa demande. Une réunion devrait se tenir dans un proche
avenir entre les experts engageés par le Gard Club et le Fonds de 1971 et les représentants de
FETRAPESCA.

5 Procédure judiciai

5.1 Aucun fait nouveau n'est intervenu dans fa procédure judiciaire depuis la 59éme session du
Comité exécutif (voir le document 71FUND/EXC.59/10, section 5).

5.2 Les demandes soumises dans le cadre de la procédure judiciaire s’élévent au total a quelque
US$200 miilions (£121 millions).

6 Ni I .

6.1 Etant donné que le montant total des demandes nées du sinistre du Nissos Amorgos reste
incertain, le Comité exécutif a décidé, a sa 59éme session, de maintenir Ia limite des paiements du
Fonds de 1971 & 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaque demandeur (document
7T1FUND/EXC.59/17, paragraphe 3.9.9).

6.2 Rien ne permettant de savoir quel sera le montant total des demandes résultant du sinistre du
Nissos Amorgos, 'Administrateur n'est pas en mesure de recommander a ce stade une hausse du
niveau des paiements du Fonds de 1971.

7.1 Aprés avoir provisoirement évalué les demandes de Lagoven et de Maraven, le Gard Club a
versé Bs1 046 millions (£1,2 million). Dans une lettre adressée & I'Administrateur, PDVSA a demandé
que le Fonds de 1971 lui verse le solde des montants évalués de sa demande et des montants évalués
a 'avenir, et a proposé au Fonds de 1971 une garantie bancaire de Bs2 500 millions (£3 millions)
destinée a protéger ce dernier contre un surpaiement. Le solde s'établit actuellement a Bs2 042 millions
(£2,2 millicns).

7.2 Le Comité exécutif se souviendra que dans I'affaire du Haven (document FUND/EXC.47/14,
paragraphes 3.1.16 a 3.1.18) et dans l'affaire de {'Aegean Sea (document T1FUND/EXC.57/15,
paragraphes 3.2.44 a 3.2.55), le Comité avait décidé que le Fonds de 1971 pourrait payer intégralement
certaines demandes si le demandeur fournissait au Fonds une garantie bancaire contre tout
surpaiement, au cas ou les demandes devraient en dernier ressort étre calculées au prorata, sous
réserve gque la garantie bancaire offre au Fonds, de I'avis de Administrateur et des conseillers
juridiques du Fonds, une protection adequate.

7.3 Il convient de noter que dans les affaires du Haven et de FAegean Sea, la question des
paiements par le Fonds de 1971 en échange d'une garantie bancaire n'a été soulevée qu'aprés que
le Club P & | en cause eut versé des paiements a concurrence du montant de limitation du propriétaire
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du navire. Dans le cas du Nissos Amorges, |le montant de limitation du propriétaire du navire s'éléve a
environ £4.4 milfions, tandis que le propriétaire du navire/Gard Club n'a jusqu'a ce jour versé que
Bs2 261 millions (£2,6 millions).

7.4 Le Gard Club examine actuellement cette question.

7.5 Compte tenu des décisions prises par le tribunal dans les affaires du Haven et de I'Aegean Sea,
I'Administrateur estime que la demande de PDVSA devrait étre payée intégralement sous réserve que
la garantie bancaire proposée offre une protection adéguate contre tout surpaiement. Si le Comité
exécutif accepte la demande de PDVSA, 'Administrateur propose de se mettre d'accord avec le Gard
Ciub sur ia maniére de répartir entre le Club et le Fonds de 1871 les paiements a verser a PDVSA.

7.6 Le Comité exécutif est invité a examiner la demande de PDVSA visant & ce que le Fonds de
1871 paie intégralement le solde de la demande de PDVSA en échange d'une garantie bancaire.

8 . U sinist

8.1 Le propriétaire du navire et le Gard Club ont adopte la position selon laquelle le sinistre et la
pollution qui en a résulté étaient dus au fait que les renseignements officiels communiqués au navire
en ce qui concernait la sécurité de la profondeur du chenal de Maracaibo étaient incorrects. lls ont
soutenu qu'a cette profondeur se trouvait au moins un objet dur (probablement métallique) qui pouvait
pénétrer, et avait effectivement pénétré la coque du navire, ce qui avait provoqué la fuite
d'hydrocarbures.

8.2 Le propriétaire du navire a notifié au Fonds de 1971 que, en vertu de l'article 1.2 ¢) de la
Convention de 1969 sur ta responsabilité civile, il se réservait le droit de demander & étre exonéré de
sa responsabilité au titre des dommages de pollution résultant du sinistre en faisant valoir que le
dommage résultait en totalité de la négligence ou d'une autre action préjudiciable d'un gouvernement
ou autre autorité responsable de I'entretien des feux ou autres aides a la navigation dans l'exercice de
cefte fonction.

8.3 Le propriétaire du navire a également avise le Fonds de 1971 qu’il avait I'intention d'user d'un
moyen de défense contre toute demande d'indemnisation de |la part de la République du Venezuela au
titre des dommages de pollution, sur la base de l'article 111.3 de la Convention de 1969 sur fa
responsabilité civile, en faisant valoir que le dommage résuitait en grande partie de !a négligence du
demandeur, & savoir de l'Instituto Nacional de Canalizaciones (INC), organisme national chargé de
I'entretien du chenal, et/ou du capitaine de port {employé du Ministere des transports).

8.4 Le propriétaire du navire et le Gard Club ont été d'avis qu'en principe, la question de
I'exonération en vertu de l'article 1ll.2¢c) ne devrait pas affecter les demandeurs non-gouvernementaux
au Venezuela. lls ont soutenu que les seérieuses allégations faites au cours de la procédure
vénézuélienne soulevaient d'impartantes questions présentant un intérét commun pour le Fonds de
1971 et le Club. A leur avis, il serait souhaitable d’éviter tout conflit d'intérét entre le Fonds et le Club
dans la procédure - particuliérement ne concernant pas directement les indemnités a verser aux
demandeurs - ce qui risquerait de se produire si la question de I'exonération telle qu’énoncée a
I'article l}}.2¢) était soulevée dans cette procédure pour decision.

8.5 Le propriétaire du navire et le Gard Club ont informé le Fonds de 1971 que, pour ces raisons,
ils envisageaient de continuer & payer jusqu'a nouvel ordre les demandes non-gouvernementales sans
pour autant invoquer I'exonération a I'encontre des demandeurs, telle qu'énoncée a Farticle 1ll.2¢), et
de revenir 4 un stade ultérieur sur cette question par voie de subrogation. Ils ont demandé au Fonds
de 1971 de ne prendre pour l'instant aucune décision quant a la validité de |leur éventuelle demande
par subrogation,

8.6 Le propriétaire du navire et le Gard Club ont informé le Fonds de 1971 qu'en février 1998, le
tribunal de Cabimas avait fait droit & la demande du propriétaire du navire visant a ordonner un “nudo
hecha” a I'encontre de I'INC. lls ont expliqué qu’il s'agissait d'une spécificité du droit procédural
vénézuelien, qui habilite le tribunal & demander aux autorités publiques de divulguer des
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renseignements ou des documents de maniere a ce qu’elles puissent étre tenues responsables de leurs
activités. Le propriétaire du navire et le Club ont indiqué que, & la demande du propriétaire du navire,
le tribunat avait ordonné a I'INC de divulguer tout renseignement ou tout document en sa possession
concernant les conditions du chenal et que le tribunal avait rendu cette ordennance a Maracaibo. Le
propriétaire du navire et le Gard Club ont affirmé que I'tNC avait refusé d'obtempérer et qu'en juin 1998
le tribunal avait rendu une nouvelle ordonnance directement au Ministre des transports qui, aux dires
du propriétaire du navire et du Club, aurait refusé d'obtempérer.

8.7 En decembre 1998, le propriétaire du navire et le Gard Club ont fourni au Fonds de 1971 une
analyse détaillée des éléments de preuve dont ils disposaient en ce qui concemait la cause du sinistre,
ainsi qu'une quantité importante de preuves par documents. lls ont communiqué ces documents de
maniére a ce que ceux-Ci puissent étre examinés par le Fonds et ses juristes dans le cadre des actions
en justice qui ont été intentées au Venezuela, et pour aider le Fonds & se prononcer sur la question de
savoir s'il souhaitait invoquer un moyen de défense analogue en vertu de ['article 4.3 de la Convention
de 1971 portant création du Fonds.

8.8 L'Administrateur, avec le concours des juristes du Fonds de 1971, est en train d'examiner les
documents foumnis par le propriétaire du navire et le Gard Club et il fera rapport au Comité exécutif dés
que l'examen aura eté mené a bien.

9 Demande présentée par 'ICLAM

9.1 L'Instituto para el Control y la Conservacién de la Cuenca del Lago de Maracaibo (ICLAM), qui
reléve du Ministére de |'environnement et des ressources naturelles et rencuvelables du Venezuela,
a présenté une demande au titre du colt de 'analyse effectuée et des dépenses encourues par I'lCLAM
au titre de la surveillance des opérations de nettoyage a raison d’un montant de Bs69,3 millions
(£83 000). Cette demande a ete evaluee a Bs61 075 467 (£74 000) par les experts engagés par le Gard
Club et le Fonds de 1971.

9.2 Le propriétaire du navire et le Gard Club ont déclaré gu’ils n’étaient pas disposés a effectuer un
quelconque paiement a I'lCLAM en ce qui concerne cette demande. lls ont accepté le montant évalué
par les experts du Club et du Fonds de 1971, mais ils contestent leur responsabilité envers I'lCLAM en
faisant valoir que I'lCLAM est une agence de la République du Venezuela (puisque relevant du
Ministere de l'environnement et des ressources naturelles et renouvelables du Venezuela), et que le
sinistre était di en grande partie & une négligence imputable a la République du Venezuela (voir les
paragraphes 8.1 a 8.5 ci-dessus).

9.3 L’Administrateur souhaiterait appeler {'attention du Comité exécutif sur le fait qu'il existe des
divergences entre la Convention de 1969 sur ia responsabilité civile et ta Convention de 1971 portant
creation du Fonds en ce qui concerne la négligence concurrente. Premiérement, le propriétaire du
navire est exoneré de sa responsabilité s’il prouve que le dommage par poliution résulte en totalité de
la négligence ou d'une autre action préjudiciable d'un gouvernement ou autre autorité responsable de
I'entretien des feux ou autres aides a la navigation dans i'exercice de cette fonction (article 1ll.2¢) de la
Convention de 1969 sur la responsabilite civile). En revanche, la Convention de 1971 portant création
du Fonds ne prévoit pas de motif d'exonération correspondant pour le Fonds de 1971. Deuxiémement,
les dispositions générales sur la négligence concurrente énoncées dans les deux Conventions diffarent
comme suit:

Si le propriétaire prouve que le dommage par pollution reésulte en totalité ou en partie,
soit du fait que la personne gui I'a subi a agi ou omis d'aqgir dans {'intention de causer
un dommage, soit de fa négligence de cette personne, le propriétaire peut étre exonéré
de tout ou partie de sa responsabilité envers iadite personne.

\icle 4.3 de Ja C ion.de 1971 afi cond

Si le Fonds prouve gue le dommage par pollution résulte, en totalité ou en partie, soit
du fait que la personne qui I'a subi a agi ou omis d'agir dans l'intention de causer un
dommage, soit de {a negligence de cette personne, le Fonds peut &tre exonéré de tout
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ou partie de son obligation d'indemniser ladite personne sauf en ce qui concerne les
mesures préventives visées au paragraphe 1. Le Fonds est, de toute maniére, exonerée
dans la mesure oU le propriétaire a pu I'étre aux termes de l'article 1}, paragraphe 3, de
la Convention sur ia responsabilité.

9.4 De I'avis de I'Administrateur, l'article 4.3 interdit au Fonds de 1971 d'invoquer la négligence
concurrente en ce qui concerne ies mesures de sauvegarde. Le Comité executif a entériné cette
interprétation s’agissant d’'une demande présentée par le Gouvernement espagnol dans I'affaire de
I'Aegean Sea (voir les documents 71FUND/EXC.50.4, paragraphe 6.9 et 71FUND/EXC.50.17,

paragraphes 3.3.18 et 3.3.20}.

9.5 L'Administrateur considére que la demande de I'lCLAM se rapporte a des colts qui relévent de
la définition des "mesures de sauvegarde". C'est pourquoi il estime que le Fonds de 1971 n'est pas
habilité a invoquer la négligence concurrente a l'égard de cette demande. Le Fonds de 1971 devrait
donc, & son avis, payer cette demande sur la base du montant évalué par les experts du Fonds et du
Club, sous réserve du méme calcul au prorata s’appliquant a tous les autres demandes (actuellement

25%).

10 M le Comité exécutif est invité 3 |

Le Comité exécutif est invité a:

a) prendre note des renseignements fournis dans le présent document;

b) se prononcer sur le niveau des paiements, par le Fonds de 1971, des demandes nees de ce
sinisire {section 6);

c) décider si le Fonds de 1971 devrait ou non accepter de payer intégralement la demande de PDVSA
en échange d'une garantie bancaire protégeant le Fonds contre tout surpaiement (section 7);

d) décider si le Fonds de 1971 devrait ou non payer ta demande soumise par I'lCLAM (section 9); et

e) donner a I'Administrateur toutes autres instructions qu'il pourrait juger appropriées concernant le

traitement de ce sinistre et les demandes en resultant.




