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Resume analytique: Bien que le Fonds de 1971 Wen ait pas reru notification, it semble qu'u n
certain nombre de demandeurs aient engage des actions en justice contre iu i
devant les tribunaux civils . La question est de savoir si ces actions sont
frappees de prescription. Des avis juridiques ont ete sollicites concemant l a
repartition des responsabilites entre I'Etat espagnol et le Fonds de 1971 e t
la question de la prescription . Un accord a ete conclu entre I'Lat espagno l
et le Fonds de 1971 pour prolonger d'un an la periode pendant laquelle l e
Fonds peut intenter une action en recouvrement contre Ittat . Ur=tat
espagnol n'a pas ete en mesure de donner d'engagement officiel conceman t
certains points et de ce fait, le Fonds de 1971 n'a pas ete en mesure d e
porter de 40% a 100% le montant des paiements a 1'egard de certaines
demandes d'indemnisation .

Mesures a prendre : Donner des instructions a I'Administrateur concemant la question de savoi r
si le Fonds de 1971 devrait invoquer la defense de la prescription dans l a
procedure en justice engagee a La Corogne .

Introduction

1 .1 Une procedure criminelie a ete engagee devant le tribunal criminel de premiere instance de La
Corogne contre le capitaine de I'Aegean Sea et le pilote charge de faire rentrer le navire dans le port
de La Corogne . Le tribunal de premiere instance a rendu son jugement dans I'affaire de I'Aegean Sea
le 30 avril 1996 . Le Fonds de 1971 et d'autres parties ont fait appel de ce jugement . Le 18 juin 1997,
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la Cour d'appel de La Corogne a rendu son jugement, qui est definitif . La Cour d'appel a accord& de s
indemnites specifiques pour certaines demandes (voir le document 71 FUND/EXC .55/4 ,
paragraphe 5 .6). Un certain nombre de demandes d'indemnisation ont toutefois ete renvoyees a l a
proce_dure d'execution du jugement car les tribunaux ont estime insuffisantes les preuves presentees .
par les demandeurs pour justifier le .prejudice subi . 11 est rendu compte de .l'evolution de ces procedure s
au paragraphe 3 du document FUND/EXC .4713, au paragraphe 3 du document FUND/EXC .49/3, au
paragraphe 4 du document FUND/EXC .5014, aux paragraphes 3 et 4 du document 71 FUND/EXC .5514 ,
au paragraphe 5 du document 71 FUND/EXC .57/3 et au paragraphe 4 du document 71FUNDIEXC .5813 .
La procedure d'execution du jugement n'a pas encore commence .

1 .2 Le present document fait le point des faits nouveaux intervenus depuis la 58eme session d u
Comite executif . 11 rend compte d'un certain nombre de demandes d'indemnisation soumise s
recemment devant un tribunal civil a La Corogne par certains demandeurs qui avaient indique fors de
la procedure crimineile qu'ils presenteraient leurs demandes a un stade ulterieur . Ce document fait
reference a la question de savoir si ces demandes sont frappees de prescriptions et resument les avi s
juddiques a ce sujet . 11 rend compte egalement des avis juddiques sollicites par les Parties au sujet d e
la repartition de la responsabilite entre I'kat espagnol et le Fonds de 1971 .

2

	

Bilan des demandes d'indemnisatio n

2.1

	

Generalites

Le Bureau conjoint des demandes d'indemnisation tree par le Fonds de 1971 et par I'assureu r
P&I du proprietaire du navire (la "United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association "
(Bermuda) Ltd (appelee le "UK Club")), a requ 1 277 demandes representant au total Pts 24 809 million s
(£104 millions)"" . Des demandes d'indemnisation ont egalement ete presentees au tribunal crimine l
de La Corogne a raison d'un montant total de quelque Pts 24 730 millions (£104 millions) . Ces
demandes correspondent dans une large mesure a celles presentees au Bureau conjoint des demande s
d'indemnisation. Des indemnites ont ete versees au titre de 838 demandes a raison d'un montant tota l
de Pts 1 712 millions (£7,7 millions) . Sur ce montant, le UK Club a pay& Pts 782 millions (£3,2 millions )
et le Fonds de 1971 Pts 930 millions (£4,5 millions) .

2 .2

	

Niveau des paiement s

2.2 .1 A sa 36eme session, le Comite executif a estime que, vu ('importance du montant total de s
demandes presentees au tribunal, it fallait faire preuve de prudence lors du versement d'indemnites au x
demandeurs afin de veiller au respect des dispositions de I'article 4 .5 de la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds concemant le traitement equitable des victimes. Le Comite a charge I'Administrateu r
du Fonds de 1971 de se bomer a faire des paiements partiels au titre des demandes acceptees ,
lesquels ne devraient pas representer plus de 30% a 40% du montant approuve (document
FUND/EXC.36/10, paragraphe 3 .3.21). ttant donne ('incertitude planant sur le montant total des
demandes, I'Administrateur a decide de limiter les paiements a 25% des dommages subis par chaqu e
demandeur.

2 .2.2 Compte tenu de certains renseignements foumis par les autorites espagnoles en octobre 1994 ,
I'Administrateur a indique au Comite executif, a sa 41eme session, qu'e son avis, ('incertitude planan t
sur le montant total des demandes s'etait quelque peu dissipee. Le Comite a note que I'Administrateu r
avait en consequence decide de porter les paiements partiels a 40% des prejudices subis par chaque
demandeur, tels que le Fonds de 1971 les evaluerait sur I'avis de ses experts au moment ou it devrai t
effectuer un paiement partiel ou un paiement partiel additionnel . Le Comite a appuye la decision d e
I'Administrateur (document FUND/EXC .41/2, paragraphes 4 .1 .4 et 4 .1 .5) .

<1> Dans le pr6sent document, la conversion en livres sterling des montants exprimes en pesetas est effectuee su r
la base du faux de change en vigueur le 9 octobre 1998 (£1=Pts 238), sauf pour ce qui est des somme s
vers6es par le UK Club et le Fonds de 1971, pour lesquelles la conversion a et6 faite sur la base du taux en
vigueur le jour du paiement.
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2.3

	

Demandes presentees au tribunal civi l

II semblerait qu'environ 60 demandes aient recemment ete presentees A 1'encontre du
proprietaire du navire, du UK Club et du Fonds de 1971 devant le tribunal civil de La Corogne par u n
certain nombre de societes et de particuliers, essentiellement dans le secteur de la mariculture, qu i
n'avaient pas soumis de demandes fors de la procedure criminelle mais qui avait alors indique qu'il s
presenteraient leurs demandes a un stade ulterieur de la procedure civile . Le montant total de ces
demandes representerait Pts 22 000 millions (£92 millions) . Le Fonds de 1971 n'a pas ete informs d e
ces demandes.

3

	

ReDartition des res ponsabilites et auestions relatives au recour s

3 .1

	

Generafites

3 .1 .1 Le tribunal criminei de premiere instance et la Cour d'appel ont jugs que le capitaine de
I'Aegean Sea et le pilote etaient directement responsables du sinistre et qu'ils etaient conjointement et
solidairement tenus, 6 raison de 50% chacun, d'indemniser les victimes du sinistre . 11 a egalement
considers que le UK Club et le Fonds de 1971 etaient directement responsables des dommages ne s
du sinistre et que cette responsabilite etait conjointe et solidalre . Le tribunal a en outre d6clar6 que l e
proprietaire de i'Aegean Sea et 1'Etat espagnol avaient une responsabilite subsidiaire .

3 .1 .2 La Cour d'appel a declare que le capitaine et le pilote avaient contribue de la meme manier e
au sinistre et qu'ils etaient donc tenus pour responsables 6 parts egales en droit civil etant donne qu e
I'accident aurait pu titre suite si chacun d'entre eux avait pHs les precautions qui lui incombaient . Pour
ce qui est de I'appel forme par le proprietaire du navire, la Cour d'appel a declare que la questio n
soulevee par le proprietaire concemant I'attribution d'une part egale de responsabilite civile au capitaine
et au pilote et par extension, aux personnes ayant une responsabilite civile decoulant de la leer, avai t
dejA tits traitee dans le contexte de la responsabilite criminelle des deux accuses .

3 .1 .3 Dans ce contexte, it y a lieu d'invoquer I'article 111 .5 de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile et I'article 9 .2 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . En vertu de
I'article 111 .5, aucune disposition de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile ne porte atteint e
aux droits de recours du proprietaire du navire contre les tiers . En vertu de I'article 9 .2, aucune
disposition de la Convention de 1971 portant creation du Fonds ne porte atteinte aux droits de recour s
ou de subrogation du Fonds de 1971 contre des personnes autres que le proprietaire et son assureur.
En toute hypothese, le Fonds benefcie d'un droit de subrogation A 1'encontre de telles personnes qu i
ne saurait titre moindre que ceiui dont dispose I'assureur de la personne indemnisee . L'avocat
espagnol du Fonds a fait savoir a I'Administrateur qu'en vertu de la Isgislation espagnole, tout assureur
qui a pays des indemnites acquiert par voie de subrogation les droits de la personne ainsi indemnise e
e 1'encontre de toute personne tenue responsable du dommage vise par i'indemnisation (document
71 FUND/EXC.50/4, paragraphe 6 .7) .

3 .1 .4 Les questions relatives a la repartition des responsabilites et au recours ont ete examinee s
notamment b la 55eme session du Comite executif. A cet egard, 1 convient de se reporters; I'analyse
faite par I'Administrateur au paragraphe 6 .3 du document 71 FUND/EXC.55/4 et 6 une note presentee
par la delegation espagnole (document 71 FUND/EXC .55/4/1), ainsi qu'au compte rendu des decision s
prises 5 la session en question (document 71 FUND/EXC .55/19, paragraphes 3 .3.1 6 3 .3.31) .

3 .1 .5 Les questions relatives A la repartition des responsabilites et au recours ont tits examinees d e
fagon plus approfondie par le Comite executif A sa 57eme session . 11 convient de se reporter au x
paragraphes 4 .3 et 4 .4 du document 71 FUND/EXC .57/3 et au compte rendu des decisions prises A l a
session en question (document 71 FUND/EXC .57/15, paragraphes 3 .2 .6 A 3 .2.23) .

3 .1 .6 Les positions respectives du Fonds de 1971 et de 1'htat espagnol concernant la repartition de
la responsabilite peuvent titre resumees comme suit :

L'Administrateur a estime qu'en requerant (un demandeur) est habilite a demander
!'execution d'un jugement lui allouant des indemnites a 1'encontre du pilote et, si ce
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demier nest pas en mesure de payer, a Pencontre de 1'1;tat ou d u
capitainelUK Club/Fonds de 1971 (et subsidiairement a 1'encontre du proprietaire d u
navire) . Lorsque des paiements sont verses a des requerants (demandeurs), le s
defendeurs qui ont effectue ces paiements peuvent, de I'avis de I'avocat espagnol d u
Fonds de 1971, intenter une action en recours pour se faire rembourser par d'autre s
defendeurs, de Celle sorte que, en definitive, le capitainelUK Club/Fonds de 197 1
paierait 50% des montants alloues et le pilotell'Etat espagnol 50% de ces montants .

La delegation espagnole a soutenu qu'il etait crucial de differencier les niveaux d e
responsabilite de chaque partie . La delegation espagnole a declare que, comme suit e
aux jugements, le UK Club et le Fonds de 1971 devraient payer le montant maxima l
disponibie en vertu de la Convention de 1989 sur la responsabilite civile et de l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds et que i'Lat espagnol ne verserai t
d'indemnite que si la somme totale des demandes etablies depassait ce montant .

3 .2

	

Avis iuridiaues oresentes oar le Gouvernement es pagno l

3 .2 .1 Deux avis sur l'interpretation des jugements concemant a la repartition des responsabilites entre
les parties en cause ont ete presentes au Fonds de 1971 par le Gouvemement espagnol en avril 1998 .
Its avaient ete formules respectivement par le Departement juridique du Ministere de I'administration
publique et par un cabinet juridique espagnol (Cuatrecasas) . Des delegations peuvent obtenir ces deu x
avis en espagnol sur demande .

3.2.2 L'avis du Departement juridique du Ministere de I'administration publique est tres bref . Solon
cet avis, I'1=tat a une responsabilite subsidiaire en cas d'insolvabilite du pilote (le proprietaire du navir e
a aussi une responsabilite subsidiaire en cas d'insolvabilite du capitaine), par opposition a l a
responsabilite directe reconnue du UK Club et du Fonds de 1971 . II apparait egalement que le s
demandeurs ont le droit de demander une mise en execution directe a 1'encontre du UK Club et du
Fonds de 1971, mais pas a 1'encontre de I'Etat, et que le Club et le Fonds devraient de ce fait repondre
e chacune des demandes dans les limites de leurs responsabilites respectives en vertu de s
conventions . 11 est indique par ailleurs que lors de la procedure d'exdcution des jugements rendus lors
de la procedure criminelle, le Fonds de 1971 n'avait pas ete en mesure de soulever la question de l a
repartition des responsabilites du fait qu'elle devait @tre traitee ulterieurement . En conclusion, cot avi s
indique que fors de la procedure criminelle, la responsabilite directe et la responsabilite subsidiair e
representent un premier et un deuxieme degres de responsabilite qui imposent une obligation au x
personnes jugees responsables au premier degre et que les victimes peuvent demander 1'executio n
d'un jugement a 1'encontre des personnes ayant une responsabilite subsidiaire uniquement lorsque l a
responsabilite des personnes directement responsables a ete epuisee .

3 .2.3 L'avis foumi par le cabinet juridique Cuatrecasas porte essentiellement sur la question de l a
prescription mais it fait brievement reference a la repartition des responsabilites . La conclusion de cet
avis est que la responsabilite du UK Club et du Fonds de 1971, dans les limites de leurs responsabilites
respectives en vertu des conventions, precede celle de I'-tat espagnol . 11 est indique que la
responsabilite de Ittat espagnol est subsidiaire a la responsabilite du pilote et limitee a la moitie du
montant total de l'indemnisation .

3 .3

	

Avis 'uridi ue sollicite par le Fonds de 97 1

3 .3.1 Le Fonds de 1971 a sollicite I'avis de M . Jaime Santos Briz, magistrat ayant siege a la Cour
supreme espagnole, concernant ('interpretation des jugements au sujet de la repartition de s
responsabilites entre les parties en cause . Cet avis a ete communique au Gouvernement espagnol e n
avril 1998.

3 .3.2 Dans son avis, M . Santos Briz a tiro les conclusions suivantes :

a) Les demandeurs pouvaient demander 1'execution du jugement de la Cour d'appel e
1'encontre de I'assureur et du Fonds de 1971 et, taut qu'ils n'auraient pas et e
integralement indemnises, egalement a 1'encontre du pilote et de I'Lat espagnol, celui-ci
ayant une responsabilite civile subsidiaire par rapport a celle du pilote . A eux deux,
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I'assureur et le Fonds de 1971 devaient assurer 50% de l'indemnisation et I'f=tat les 50 %
restants .

b) L'assureur et le Fonds de 1971 pouvaient intenter une action en recouvrement contr e
1'rtat dans le cas ou ils auraient paye les 50% de I'indemnite qui auraient du titre pri s
en charge par i'Etat espagnol .

C) La repartition finale des indemnites entre les diverses parties jugees responsables a u
civil une fois que toutes les actions en recouvrement auraient ete menees a term e
devrait titre la suivante : I'assureur et le Fonds de 1971 assumeraient 50% de I'indemnit e
e verser et I'Etat les 50% restants .

33.3 Ayant ete charge de formuler des observations sur les deux avis presentes par le Gouvememen t
espagnol, M. Santos Briz a confirme son avis precedent selon lequel une fois que toutes les actions e n
recouvrement entre les parties responsables auraient ete menees a bien, la repartition finale de s
indemnites entre [es diverses parties jugdes responsables au civil devrait titre la suivante : I'assureur et
le Fonds de 1971 devraient assumer 50% (clans leurs limites respectives en vertu des conventions) e t
1'1~tat les 50% restants .

4

	

Question de la mumiRtion

4.1

	

Dispositions pertinentes des Convention s

4 .1 .1 Les actions en justice a 1'encontre du proprietaire du navire, de I'assureur et du Fonds de 197 1
sont frappees de prescription dans un delai de trois ans a compter de la date du sinistre, a moins que
le demandeur ait pHs certaines mesures juridiques . La question est de savoir si les differents groupe s
de demandeurs ont pHs les mesures requises en vertu de la Convention de 1971 portant creation d u
Fonds avant 1'expiration de cette periode .

4 .1 .2 La question de [a prescription est regie par I'article VIII de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile pour ce qui est du proprietaire du navire et de son assureur et par I'article 6 .1 de
la Convention de 1971 portant creation du Fonds pour ce qui est du Fonds de 1971 . Les articles 7 .4
et 7.6 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds portent egalement sur cette question . Ces
articles sont libelles comme suit :

Convention de 1969 sur la responsabilite civile

Article VIII

Les droits a indemnisation prevus par la presente Convention s'eteignent a defaut
d'action en justice intentee en application des dispositions de celle-ci dans les trois an s
e compter de is date ou le dommage est survenu . Neanmoins, aucune action en justice
ne peut titre intentee apres un delai de six ans, a compter de [a date ou s'est produit
1'evenement ayant occasionne le dommage . Lorsque cet evenement s'est produit e n
plusieurs etapes, le delai de six ans court a dater de la premiere de ces etapes .

Convention de 9971 portant creation du Fond s

Article 6 . 1

Les droits a indemnisation prevus par I'article 4 et a la prise en charge financiere visee
e I'article 5 s'eteignent a defaut d'action en justice intentee en application des
dispositions de ces articles, ou de notification faite conformement b I'article 7 ,
paragraphe 6, dans les trois ans qui suivent la date a Iaquelle le dommage est survenu .
Neanmoins, aucune action en justice ne peut titre intentee apres un delai de six ans a
compter de la date a laquelle s'est produit I'evenement ayant cause le dommage .
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Article 7.4

Chaque Etat contractant est tenu de prendre toutes dispositions nacessaires pour qu e
le Fonds puisse se porter partie, intervenante dans toute procedure judiciaire introduite, ~ . .

conformament 6 1'article IX cle. is Convention sur is responsabilita, devant un tribunal ~~ . .

competent de cet tat, contre le proprietaire d'un navire ou son garant .

Article 7. 6

Sans prejudice des dispositions du paragraphe 4, si une action en reparation d e
dommage par pollution a eta intentee devant un tribunal competent d'un tat contractan t
contre un proph6taire ou son garant, aux termes de la Convention sur la responsabilita ,
la loi nationals de 1'Etat en question doit permettre a toute partie a la procedure d e
notifier cette action au Fonds . Si une telle notification a ate faite suivant les modalitas
prescrites par la loi de 1'1~tat ou se trouve le tribunal saisi en laissant au Fonds un dela i
suffisant pour pouvoir intervenir utilement Comme partie a la procedure, tout jugemen t
rendu par le tribunal dans cette procedure et qui est devenu definitif et exacutoire dan s
1'1=tat ou it a ate prononce est opposable au Fonds, meme si celui-ci West pas interven e
dans la procedure, en ce sens qu'il nest pas en droit de contester les motifs et l e
dispositif du jugement.

4 .1 .3 A sa 47eme session, le Comite exacutif a examine la question de la prescription en se fondant
sur une note presentee par I'Administrateur (document FUND/EXC .47/3). Comme 1'en avait charge l e
Comite, I'Administrateur a poursuivi 1'examen de la question . Dans une lettre adressde au
Gouvernement espagnol le 4 octobre 1996, I'Administrateur a expose les vues du Fonds de 1971 e n
mature de prescription . En avril 1998, le Gouvemement espagnol a foumi au Fonds de 1971 deux avi s
sur la question. Un avis sollicite par le Fonds de 1971 a M. Jaime Santos Briz a ate communique a u
Gouvemement espagnol le 2 octobre 1998 .

4 .2

	

Avis 'uridi ues resentas par le Gouvemement espagnol

4 .2.1 Le Gouvernement espagnol a present$ au Fonds de 1971 deux avis sur la question de l a
prescription, I'un provenant du Departement juridique du Ministere de I'Administration publique et I'autr e
du cabinet juridique Cuatrecasas. Les delegations peuvent obtenir ces deux avis en espagnol su r
demande.

4.2 .2 Le Departement juridique du Ministere de I'Administration publique note dans son avis que le s
dispositions relatives au dalai de prescription sont les memes en vertu de la Convention de 1969 su r
la responsabilita civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . Toutefois, la traduction
en espagnol de I'article 6 .1 de is Convention de 1971 portant creation du Fonds contient le mot
"caducidad" (caducite), tandis que la traduction de I'article Vlll de la Convention de 1969 sur l a
responsabilita civile contient le mot "prescripcion" (prescription) . 11 est indique qu'il est neanmoin s
nacessaire de parvenir a une interpretation uniforme . L'avis souiigne que, confor n6ment a la legislation
espagnole, en ce qui conceme la responsabilita civile, fa notion de "prescripcion" est appliqude, tandi s
que la notion de "caducidad" s'applique a 1'6gard des droits dits "derechos potestativos" (droits
optionnels)`Z' . Les Conventions etablissent un systeme de responsabilita directe et pour cette raison

la p6dode pendant laquelle les droits peuvent titre exerces est, selon les auteurs de I'avis, une period e
de "prescripcion" . 11 est souligna que conformament aux articles 111 et 114 de is loi sur la procedur e
criminelle, une foil que la procedure criminelle a eta engagee, la pariode de "prescripcion" n e
commence pas avant la date a laquelle cette procedure prend fin et it est en consequence evident qu e
les personnes qui ont reserve leur droit d'intenter une action devant un tribunal civil ne sont pa s
affectaes par la prescription . II est indiqua que I'article 6 de la Convention de 1971 portant creation d u
Fonds ne peut pas avoir la prasaance sur les articles 111 et 114 de la loi sur la procedure criminelle .

<2>

	

C'est-A-dire la possibility prevue par la ioi pour Tune des parties de modifier une situation juridique par un e
action qu'aucune des autres parties ne peut eviter, par exemple I'annulation d'un contrat .
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4.2.3 Uavis du D6partement juridique du Ministdre de I'Administration publique conclut que, du fai t
que le systeme de responsabilite directe etabli par la Convention de 1969 sur la responsabilite civile e t
par la Convention de 1971 portant creation du Fonds doit titre interprets et applique par les tribunaux
espagnols conformement aux autres dispositions de la legislation rationale, les demandes
d'indemnisation soumises par les demandeurs qui, lors de la procedure criminelle, ant reserve leur droi t
d'intenter une action au civil a un stade ulterieur ne sont pas, en vertu de fa legislation espagnole ,
frappdes de prescription .

4.2.4 Uavis du cabinet juridique Cuatrecasas porte sur la question de ('interpretation de I'article VII I
de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de I'article 6.1 de la Convention de 1971 portant
creation du Fonds. Il contient des observations sur le texte original de ces conventions, ainsi que su r
les Protocoles de 1984 et 1992 . 11 fait reference a la Convention de Vienne sur le droit des traites et ,
en particulier, a la regle fondamentale relative a l'interprdtation du texte d'un traits et aux regles relatives
e ('interpretation des traites dans les cas on it existe plusieurs textes authentiques . Cet avis indique que
les deux Conventions semblent contenir la notion de "caducidad" (caducite) car elles renvoient d de s
droits, necessitent une action justice, etablissent des delais et definissent 1'extinction des droits . Uavis
indique egalement que le cas present ne conceme pas la possiblite ou le droit de modifier une situatio n
juridique mais la question de 1'extinction des droits pour une raison objective, Iorsqu'un droit nest pa s
exercd par une personne habilitee a le faire . II est indique que le droit de modifier une situation juridiqu e
est un cas typique de "caducidad" (caducit6) . Uavis conclut que ce West pas le cas dans la situatio n
considdrde .

4 .2.5 Uavis souligne que le deuxieme ddlai prdvu dans ces articles, a savoir six ans, sembl e
clairement laisser prdsumer une notion de "caducidad" (caducite), tandis que is pdriode de trois ans es t
plus difficile s caractdriser. 11 est soulign6 que les Conventions ne definissent pas la date du dommage
et it semble donc que cette question soit laissee 6 la legislation nationale . Pour cette raison, it est
indiqud que trois questions essentielles doivent titre traitees dans le cadre de la legislation national e
comme suit :

i) la possibilM de prolonger ou d'interrompre la pdriode de trois ans ;
ii) la possibilitd de considdrer que le droit d reparation a ete exercd dans le cadre de la procddure

criminelle conformement s la legislation nationale; et
iii) la possibilitd de satisfaire aux prescriptions de I'article VIII de la Convention sur la responsabilit e

civile dans le cadre d'une "action collective" qui determine la responsabilite du Fonds de 1971 .

4.2.6 Uavis conceme egalement I'argument avance par le Fonds de 1971 selon lequel les actions au
criminel ant ete engagees contre le capitaine et le pilote et n'etaient donc pas des actions intentees e n
vertu des Conventions . Uavis conclut que les actions s 1'encontre du Fonds de 1971 ne sont pas
frappdes de prescription pour les raisons suivantes :

i) les actions ont std engagdes dans les six ans a compterde la date de I'dvdnement et la pdriode
de trois ans a compter de la date ou le dommage s'est produit n'a pas dtd depassde, cette date
ayant dtd ddterminee conformement a la Idgislation nationale ;

ii) la procddure criminelle pouvait titre considdrde comme ayant 6te engagde egalement contr e
les personnes qui etaient objectivement responsables en vertu des Conventions et la procedure
civile ne pouvait pas titre engagee avant la fin de la procedure criminelle ;

iii) le commencement de la procedure criminelle satisfaisait aux prescriptions de I'article VIII de l a
Convention sur la responsabilite civile . E taut donne que la Convention ne donne pas d'autre s
precisions, it faut supposer que cette question devrait relever de la Idgislation nationale .

4 .3

	

Avis 'uddi

	

sollicitd par le Fonds de 197 1

4.3.1 L'Administrateur a charge M . Jaime Santos Briz d'etudier la question de la prescription et de
donner son point de vue sur les avis juridiques presentes par le Gouvernement espagnol . M. Santos
Briz a egalement dtd pri g de donner son avis sur la question fondamentale qui dtait de savoir si le s
divers demandeurs avaient pris les mesures requises en vertu de la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds avant 1'expiration de la periode de trois ans .
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4.3 .2 Selon M . Santos Briz, conformement aux textes originales de la Convention de 1969 Sur la
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, 1'expression "shall be
extinguished" qui est utilisee dans le texte anglais et 1'expression "s'eteignent" qui est utilisee dans l e
texte Irangais font reference a 1'extinction des droits et constituent donc un cas de "caducidad :. ..
conventional" (caducite conventionneile)`3 ' , et non de "prescripcibn" (prescription) . M . Santos Briz
souligne que la difference principals entre la notion de "caducidad" (caducM) et la notion d e
"prescription" (prescription) est que la caducM (ou 1'extinction des droits) ne peut pas titre interrompue ,
e ('inverse de la prescription. Selon lui, la "caducite d'un droit" signifie que ce droit s'eteint a 1'expiration
d'un delai fixe, a savoir dans le cas present a la fin de la periode prevue conformement aux Conventions
applicables, a mains d'etre exerce pendant sa durse d'existence .

4.3.3 M. Santos Briz a egalement examine les effets que la procedure criminelle engagee a la suite
du sinistre de I'Aegean Sea" avait Sur les droits des demandeurs qui avaient reserve leur action au civil .
Selon lui, la procedure criminelle n'interrompe pas la "caducidad" (caducM) . II a souligne que du fai t
que la conciliation nest plus une condition prealable aux actions au civil, elle n'interrompe pas le dela i
de "caducidad" . A cet egard, ii renvoie a un jugement rendu par la Cour supreme espagnole en 1990.

4.3 .4 A la lumiere de ses observations generales, M. Santos Briz a fire des conclusions a ['egard des
trois groupes des demandeurs indiques ci-dessous qui peuvent titre resumees comme suit :

i) Demandeurs qui ont presents leurs demandes uniquement au Bureau conjoint de s
demandes d'indemnisation et pas au tribunal .

Ces demandeurs Wont ni engage d'action en justice contre le Fonds de 1971 pendan t
la periode prescrite, ni notifie au Fonds de 1971 d'action en indemnisation contre l e
proprietaire du navire ou le UK Club . Its ont uniquement adresse une notificatio n
extrajudiciaire au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation . Ces demandes
devraient titre jugees eteintes .

ii) Demandeurs qui ont formule des accusations criminelles contre quatre particuliers mai s
Wont pas soumis de demandes d'indemnisation dans le cadre de la procedure criminell e
et ont uniquement reserve leurs droits a reparation lors de la procedure future (c'est-s-
dire la procedure civile qui dolt We intentee a une date ult6deure, lorsque la procedure
criminelle sera terminee) .

I`tant donne que la procedure criminelle n'a pas interrompu ou suspendu la periode d e
prescription de trois ans prevue daps les Conventions qui a trait a la caducitd, ces
demandes devraient titre jugees eteintes .

iii) Demandeurs qui Wont ni engage d'action en justice contre le Fonds de 1971, ni notifi e
au Fonds d'action en indemnisation contre le proprietaire du navire ou I'assureur mai s
qui ont uniquement fait des demandes de conciliation eu egard a leurs demandes
devant le tribunal civil de La Corogne .

Lant donne que, conformement aux jugements rendus recemment par la Cou r
supreme, les demandes de conciliation n'ont pas interrompu la periode prevue pou r
1'extinction des droits ("caducidad"), ces demandes sont eteintes .

5

	

Defense de la prescription au civi l

5.1 Comme it a ete indique precedemment (paragraphe 2 .3), le Fonds de 1971 croit savoir qu'u n
certain nombre de demandeurs ont engage des actions, notamment contre le Fonds de 1971, aupre s
du tribunal civil de La Corogne . Les avis sollicites par le Gouvemement espagnol concluent que ce s
demandes ne sont pas frappees de prescription tandis que les avis sollicites par le Fonds de 197 1

<3>

	

CaducM approuv6e dans une convention intemationale .
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concluent le contraire . Compte tenu de ces points de vue divergents, I'Administrateur estime que ce s
questions particulierement complexes devraient faire ('objet d'un examen plus approfondi .

5 .2 II est prsvu que ces actions seront notifiees au Fonds de 1971 dans un proche avenir . Une foi s
qu'elles auront (§t(§ notifises, le Fonds de 1971 aura un dslai assez court pour presenter toutes ses
defenses, y compris toute defense visant a ce que les demandes soient frappees de prescription, et i t
ne pourra pas invoquer cette defense a un stade ult6rieur. C'est pourquoi le Comite executif est invite

e donner des instructions a I'Administrateur concernant la fagon dont cette defense devrait titre
invoquee. Le Fonds de 1971 pourrait retirer cette defense a un stade ulterieur si besoin 6tait .

6

	

Execution du iuaement de la Cour d'annel et niveau des paiements du Fonds de 1971

6.1 Si le demandeur n'a pas apporte les preuves du montant des prejudices subis, le calcul, en vertu
du droit espagnol, peut titre renvoye a ]a procedure d'exdcution du jugement. Dans ce cas, le tribuna l
est tenu de determiner les criteres a appliquer pour 1'evaluation du quantum du prejudice subi . Dans
I'affaire de I'Aegean Sea, le tribunal criminei de premiere instance a decide que de nombreuse s
demandes seraient quant]fiees a Ibccasion de la procedure d'execution du jugement et la Cour d'appe l
a appuye la position adoptee par le tribunal de premiere instance a cet egard .

6.2 Le tribunal criminel de premiere instance et la Cour d'appel ont considers comme insuffisant s
les elements de preuve presentes par de nombreux demandeurs pour justifier le montant du prejudic e
subi. Le montant total des demandes qui, de I'avis des tribunaux, 6taient etayees par des preuve s
acceptables, se chiffrait (§ environ Pts 840 millions (£3,3 millions) . La totalite des demandes, sauf deux ,
portaient sur des operations de nettoyage ou des mesures de sauvegarde . Toutes les demandes d u
secteur de la peche, sauf deux, ont ete renvoyees a la procedure d'execution du jugement.

6.3 En vertu du drolt espagnol, le jugement de la Cour d'appel est inattaquable et par consequent ,
le jugement est ex6cutoire pour ce qui est des demandes pour lesquelles des montants specifiques on t
ete alloues 6 titre d'indemnisation .

6.4 Le Fonds de 1971 a tits notifie le 16 septembre 1997 d'une decision, prononcee par le juge
charge de 1'execution du jugement, ordonnant au capitaine de l'Aegean Sea et au pilote de paye r
I'amende conformsment au jugement du tribunal de premiere instance qui avait tits confirm(§ par la Cou r
d'appel . En vertu de cette decision, it a ete ordonn6 aux deux defendeurs qui avaient 6te tenu s
directement responsables, a savoir le UK Club et le Fonds de 1971, de payer aux demandeurs les
montants d'indemnisation alloues par le jugement tel que modife par la Cour d'appel, et les demandeur s
ont ete invites a produire des preuves pour justifier les pertes subies .

6.5 En derriere date, a sa 46eme session, le Comite a decide que, puisque le montant total des
demandes dtablies demeurait incertain, le paiement provisoire effectO par le Fonds de 1971 devrai t
se limiter a 40% des prejudices effectivement subis par les demandeurs, tels qu'evalues par les experts
du Fonds .

6 .6 A la 55eme session du Comite executif, la delegation espagnole a declare que les articles 24
et 117.3 de la Constitution espagnole reconnaissait la competence exclusive des tribunaux espagnol s
pour ce qui etait de 1'execution des jugements rendus par ces tribunaux . Cette delegation a souten u
qu']I ne serait pas acceptable que les organes du Fonds de 1971 prennent des decisions pour corrige r
les decisions des tribunaux espagnols . La delegation espagnole a estim6 qu'il n'etait pas necessair e
que le Comite executif prenne une decision en vertu de I'article 18 .7 de la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds au sujet de la repartition entre les demandeurs du montant d'indemnisation disponibl e
en vertu de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . Cette delegation a declare qu'etan t
donne que I'Lat espagnol verserait les indemnites qui depasseraient le montant maxima l
d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds, it n'y avait aucun risque de surpaiement de la part d u
Fonds de 1971 et que par consequent, les mesures de precaution que le Fonds de 1971 avait prises
en limitant le niveau des paiements a 40% des prejudices subis n'6taient pas justifiees . La delegation
espagnole a demands au Comite de charger I'Administrateur d'acquitter dans leur integralite le s
demandes pour lesquelles les tribunaux avaient alloue un montant specifique a titre d'indemnisation .
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6.7 Bien que le caractere exycutoire des jugements prononces par les tribunaux nationaux soi t
reconnu dans la Convention de 1971 portant creation du Fonds, le Comite executif a estime que ,
compte tenu des dispositions de-1'article 8, la Convention prevoyait aussi qu'un jugement serait execute
sous reserve de la decision prise par I'Assemblee ou le Comite executif en vertu de I'article 18 .7
concemant la reparttion du montant total d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 196 9
sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (documen t
71 FUND/EXC.55/19, paragraphe 3 .3 .29) .

6.8 Etant donne que le montant total des demandes etablies etait tres incertain, tant en ce qu i
concemait de nombreuses demandes couvertes par les jugements du tribunal de premiere instance e t
de la Cour d'appel qu'en ce qui concemait les demandes susceptibles d'etre presentees ult6deuremen t
dans le cadre de la procedure civile (bien que de I'avis du Fonds de 1971, ces demandes soien t
frappees de prescription), le Comite executif a decide que les paiements destines aux demandeur s
auxquels un montant specifique avait ate alloue dans les jugements devraient se limiter a 40% des
montants respectifs ainsi alloues (document 71 FUND/EXC .55/19, paragraphe 3 .3 .30) .

6 .9 A la 57eme session du Comite executif, it a et6 note que I'Administrateur avait racemmen t
decide que, sous reserve d'instructions contraires du Comite, le Fonds de 1971 devrait verser
immediatement 40% des montants specifiques alloues par les tribunaux a six demandeurs (moins le s
paiements provisoires daja verses a deux de ces demandeurs)`<' (document 71 FUNDIEXC .57/15 ,
paragraphe 3 .2.26) .

6 .10 A la session en question, la delegation espagnole a estima que les demandeurs auxquels de s
montants specifiques avaient ate alloues a titre d'indemnisation devraient titre integralement payes . La
delegation a observe qu'etant donne que I'Etat espagnol verserait des indemnites depassant le montan t
maximal d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilita civile et d e
la Convention de 1971 portant craation du Fonds, et qu'il n'y avait done aucun risque de surpaiemen t
de la part du Fonds, les mesures de precaution que le Fonds de 1971 avait prises en application d e
I'article 4 .5 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds ne devraient pas titre maintenue s
(document 71 FUND/EXC .57/15, paragraphe 3 .2.37) .

7

	

Prets aux demandeurs

7.1 Dans une note soumise a la 54eme session du Comite (document 71 FUNDIEXC .54/8) par la
delegation espagnole, cette demiere avait fait part au Comite executif de la decision du Gouverement
espagnol de mettre en place une facilit y de credit de Pts 10 000 millions (£41,7 millions) pour le s
entreprises aquacoles et Pts 2 500 millions (£10,4 millions) pour les ramasseurs de crustaces e t
mollusques. Cette facility de credit a ate mise en place par I'intermediaire d'une banque nationalisee
espagnole, Nnstituto de Credito Oficial (ICO) . Selon les termes de la note, les modalites de credit son t
les suivantes :

a) UICO, en sa qualite d'organisme de financement de 1'Etat espagnol, passerait des arrangements
avec un ou plusieurs etablissements de credit en Galice, qui offriraient des pr@ts a concurrence
d'un montant de Pts 12 500 millions (£52 millions) . Ce chiffre pourrait titre augmente par l e
Dapartement de 1'1~conomie du Gouvemement espagnol .

b) Bendficiaires : les entreprises aquacoles , et les "Cofradias" qui ont subi des pertes causees pa r
le sinistre de I'Aegean Sea . La "Subdelegacion del Gobiemo en La Coruna" fixerait le montan t
a accorder a chaque entreprise et a chaque "Cofradia" .

C)

	

Garantie : le droit des demandeurs espagnols a reparation aupres du Fonds de 1971 ou aupres
d'autres organismes prives ou publics .

<4>

	

Le Fonds de 1971 a offert de verser 40% des montants alloues a ces six demandeurs . Quatre d'entre eux ont

accepte cette offre et des paiements d'un montant total de Pts 92 963 661 (£390 600) leer ont ate verses .
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7 .2

	

L'Administrateur a requ notification du Consul espagnol a Londres de certains prets accordes
par I'ICO a divers demandeurs et du transfert des droits de ces demandeurs e I'ICO .

7.3

	

L'Administrateur a ete informe que le Gouvemement espagnol a decide recemment de porte r
la facilite de credit a un montant maximal de Pts 22 500 millions (£94 millions) .

8

	

Recherche d'un mecanisme aui g rmettrait d'avancer vers la solution des questions en
su~

	

-

8 .1

	

Examen de la auestion oar le Comite executif a sa 57eme session

A sa 57eme session, le Comite executif a juge necessaire de trouver un mecanisme qu i
permettrait d'avancer vers la solution des questions en suspens, afin que les demandeurs puissent titr e
indemnises des que possible, et de respecter les principes fondamentaux des Conventions et le s
principes de recevabilite des demandes etablis par I'Assemblee et le Comite executif, y compris
l'obligation imposee aux demandeurs de fournir des preuves justifiant leurs pertes . A cette fin et dans
le cadre de ces principes, un groupe de consultation a ete cree pour assister I'Administrateur dans sa
recherche de solutions (document 71 FUND/EXC .57/15, paragraphe 3 .2.25) .

8.2

	

Rencontre entre le Gouvernement espagnol et I'Administrateur en avril 1998

8.2 .1 A ('initiative de I'Administrateur, une rencontre a eu lieu a Madrid le 6 avril 1998 aver le Directeu r
du Cabinet du Ministre (Director del Gabinete del Ministro) du Ministere de I'Administration publique ,
laquelle a donne lieu a un echange de vues constructif concernant les principaux problemes qui an t
empeche I'affaire de progresser .

8 .2.2 L'Administrateur a explique au representant du Gouvernement espagnol que ni le Comite
executif ni I'Assemblee du Fonds de 1971 ne lui avaient donne mandat pour soumettre des proposition s
officieiles au Gouvernement espagnol, mais que les organes du Fonds de 1971 I'avaient charg e
d'etudier les possibilites de faire progresser I'affaire de I'Aegean Sea . L'Administrateur a presente
certaines idees concernant fa maniere dont a son avis, un certain nombre de questions pourraien t
progresser . Apres la rencontre, le representant du Gouvemement espagnol a informe l'Administrateu r
qu'il estimait que des progres pourraient titre fails dans le sees envisage par I'Administrateur .

8.3

	

Examen de la question par le_Comite executif a sa 58eme sessio n

8.3 .1 L'Administrateur a informe le Comite, a sa 58eme session, que compte tenu de la reaction
positive du Gouvemement espagnol quant aux idees qu'il avait presentees fors de la rencontre qui avai t
eu lieu recemment a Madrid, et a la suite des debats menes au sein du groupe de consultation ,
I'Administrateur avait estime que des progres pourraient titre faits dans le sens indique a u
paragraphe 3 .2.9 du document 71 FUND/EXC .58/15. En ce qui concerne la proposition de
I'Administrateur et les points de vue exprimes par le Gouvemement espagnol, it convient de se reporte r
au document 71 FUND/EXC .58/15, paragraphes 3 .2.9 et 3 .2.19 .

8.3 .2 A sa 58eme session, le Comite executif a decide qu'il etait necessaire que le Fonds de 197 1
prenne des mesures pour preserver son droit d'intenter une action en recouvrement contre I'La t
espagnol, a moins d'une solution a I'amiable du differend entre I'Lat espagnol et le Fonds quant a l a
repartition de la responsabilite . C'est pourquoi it a charge I'Administrateur de s'efforcer d'obtenir, biers
de la part du Gouvemement espagnol avant le 18 juin 1998 (date de 1'expiration de la periode d'un a n
e compter de la date du jugement rendu par is Cour d'appel), un engagement ayant force obligatoire
attestant que si le Fonds de 1971 intentait une action en recouvrement contre 1'1~tat espagnol, ce demier
n'invoquerait pas la prescription . Le Comite a souligne que cet accord devrait titre signe par un e
personne habilitee en vertu du droit constitutionnel espagnol a Her 1'1~tat en la matiere . En outre, l e
Comite a precise a I'Administrateur qu'e defaut d'un tel engagement de la part du Gouvemement, l e
Fonds devrait intenter une action en recouvrement contre I'Lat espagnol avant le 18 juin 1998 afin d e
preserver les droits du Fonds dans Pattente du reglement du differend susmentionne opposant I'Lat au
Fonds (document 71 FUND/EXC .58/15, paragraphe 3 .2.21) .
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8.3.3 Le Comfits executif a charge I'Administrateur d'etudier, avec I'aide des experts juridiques d u
Fonds de 1971, les avis juridiques presentes par fie Gouvernement espagnol sur is question de l a
repartition des responsabilites et de rendre compte des resultats de cette etude s la prochaine session
du Comite executif .

8 .3 .4 ! Le Comite executif a note que la delegation espagnole avait declare que fie Gouvememen t
espagnol admettait que 1'1~tat espagnol etait en tout cas responsible du paiement integral de s
demandes etablies dspassant le montant maximal disponible en vertu de la Convention de 1969 su r
la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, s savoir 60 millions de
DTS . Le Comite a note que I'Lat espagnol etait dispose a confirmer ces deux points par un
engagement ofticiel ayant force obligatoire . Le Comite a estime qu'avec cet engagement, it n'y aurai t
aucun risque de surpaiement de la part du Fonds de 1971 . Par consequent, sous reserve de ce t
engagement, le Comite a decide que le Fonds de 1971 devrait payer integralement les montants alloue s
par la Cour d'appel a chaque demandeur, ainsi que la totalite des montants 6tablis a I'amiable (daps
la mesure ou ces demandes n'avaient pas deje ete payees) (document 71 FUND/EXC.58/15 ,
paragraphe 3.2.23) .

8.3 .5 Le Comite executif a note avec satisfaction que le Gouvemement espagnol mettrait s l a
disposition du Fonds de 1971 dans un futur proche les evaluations des dommages subis par le s
pecheurs et les ramasseurs de crustaces et mollusques effectuees par I'Instituto Oceanografico pou r
le compte des autorites espagnoles . L'Administrateur a ete charge d'examiner ces evaluations avec
I'aide des experts techniques du Fonds de 1971 et de determiner s'ii etait possible que le Fonds d e
1971 procede a une nouvelle evaluation des prejudices effectivement subis par les demandeurs .
L'Administrateur pourrait sgalement examiner, compte tenu des evaluations de I'Instituto Oceanogr'Mco ,
la possibilite de faire de nouveaux paiements 6 ces demandeurs . 11 a toutefois ete souligne que, comme
I'avaient affirms [es tribunaux espagnols, les demandeurs etaient tenus de donner des preuves de s
prejudices effectivement subis et que i'incidence globale du sinistre sur le secteur de la peche dans so n
ensemble ne constituait pas une preuve suffisante (document 71 FUND/EXC .58/15, paragraphe 3 .2.24).

8.4

	

Faits nouveau irate en de uis la 5

	

session d Comite executi f

8.4.1 Le 2 juin 1998, le Gouvernement espagnol a informs I'Administrateur que pour des raisons

constitutionnelles, it etait pret a accorder une prolongation d'un an seulement a [a periode pendan t
laquelle le Fonds de 1971 pouvait intenter une action en recours contre 1'1~tat espagnol . Le
Gouvemement espagnol a declare qu'il n'etait pas prat a donner un engagement ecrit concemant les
points mentionnes dans le compte rendu des decisions du Comite executif dont ii est fait etat a u
paragraphe 8 .3.4 ci-dessus, 6 savoir que le Gouvemement espagnol paierait en tout cas tout montan t
des demandes nees du sinistre de !'Aegean Sea qui depasserait 60 millions de DTS, c'est-6-dire l e
montant total d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civil e
et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .

8 .4.2 L'Administrateur a informs les membres du groupe de consultation de la position d u
Gouvemement espagnol .

8.4.3 Le 12 juin 1998, I'Ambassadeur espagnol a Londres et I'Administrateur ont signs un accord en

vertu duquel 1'Etat espagnol s'engageait a ne pas invoquer la prescription si les autorites competentes
du Fonds decidaient d'intenter une action en recours contre !'!`tat espagnol pour recuperer 50% de s
montants payes par le Fonds, sous reserve que cette action soit intentee dans un delai d'un an e
compter de la date de I'accord . Le Fonds de 1971 s'est engage pour sa part a ne pas intenter d'action

en justice contre 1'1;tat dans les onze mois suivant la date de ('accord .

8 .4 .4 Les resultats des evaluations faites par l'Instituto Oceanogrefico qui sont mentionnes a u
paragraphs 8.3.5 Wont pas encore M6 communiques au Fonds de 1971 .

8 .4 .5 Le 2 octobre 1998, une rencontre a eu lieu entre le Directeur du Cabinet du Ministsre de
I'Administration publique (Director del Gabinete del Ministro) et I'Administrateur du Fonds de 1971 . Its
ont procede a cette occasion 6 un echange de vues constructif . De nouveaux debats auront lieu entre
des representants du Gouvemement espagnol, le groupe de consultation et I'Administrateur . Le Comite
executif sera tenu informs des resultats de ces debats .
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8 .4.6 L'Administrateur estime qu'il est important qu'apres la session du Comite exscutif, les debat s
entre le Gouvemement espagnol et le Fonds de 1971 soient poursuivis pour faire avancer la recherch e
de solutions aux questions en suspens .

9

	

Demande de oaiernent intearal presentee par Rep sol Petroleo S A

9.1 Le propridtaire de la cargaison qui se trouvait s bord de I'Aegean Sea, Repsol Petroleo SA
(Repsol), a presents plusieurs demandes d'indemnisation, essentiellement au titre d'operations d e
nettoyage et d'enlevement du petrole restant a bord de i'Aegean Sea . Les principaux elements de ces
demandes ont et6 fixes d'un common accord entre Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 s
Pts 258 millions (£1 million) et les demandes ont std acceptees par les tribunaux pour cette somme .
Le Fonds de 1971 a verse a Repsol 40% du montant convenu et le solde impaye se montait donc
6 Pts 155 millions (£620 000) .

9.2 A sa 58eme session, le Comite exscutif a decide que le Fonds de 1971 pourrait acquitte r
intsgralement la demande de Repsol si Repsol foumissait au Fonds une garantie bancaire contre tou t
surpaiement, au cas ou les demandes devraient finalement faire ('objet d'un prorata, s condition que l a
garantie bancaire offre, de I'avis de I'Administrateur et des conseillers juridiques du Fonds, un e
protection adequate . 11 a 6te fait reference a la decision prise par le Comite dans I'affaire du Haven
concemant deux demandeurs en Italie (document FUND/EXC.47J14, paragraphes 3 .1 .16 e 3 .1 .18). Le
Comite a estim6 que tous les demandeurs devraient stre traites de la meme manisre (documen t
71 FUNDIEXC.57J15, paragraphe 3 .2.51) .

9.3 Les experts engages par le UK Club et le Fonds de 1971 ont 6valu6 la partie en suspens de l a
demande presentee par Repsol pour le tout de 1'enl6vement du petrole restant a bord de I'Aegean Sea
6 Pts 5 726 116 (£24 000) et le Fonds de 1971 a pays 40% de ce montant, soit Pts 2 290 446 (£9 600) .

9.4 A la suite de la decision prise par le Comite exscutif 6 sa 57eme session, Repsol a foumi a u
Fonds de 1971 une garantie bancaire contre tout surpaiement qui, de i'avis de I'Administrateur et de s
conseillers juridiques du Fonds de 1971, offre au Fonds une protection adequate . Le Fonds de 197 1
a verse 6 Repsol Pts 158 155 448 (£664 500), soit le solde de 60% des prejudices stablis .

10

	

Mesures que le Comite exscutif est invite a prendre

Le Comite exscutif est invite a :

a) prendre note des renseignements donnes par le present document ;

b) examiner la question de la prescription et donner a I'Administrateur des instructions concemant
la question de savoir si le Fonds de 1971 devrait invoquer la defense de la prescription dans l e
cadre de la procedure civile a La Corogne (paragraphe 5) ; et

c) donner s I'Administrateur toutes autres instructions qu'il pourrait juger approprises concerant
ce sinistre .


