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Z

	

Fxa-xn des oouvoirs des reer6e¢ognL

2 .1

	

Les membres ci-apres du Comite executif etaient presents :

Algerie

	

Grece Pays-Bas
Belgique

	

Inde Pologne
Colombie

	

ltalie Republique de Coree
Danemark

	

Japan Royaume-Un i
France

Le Comite executif a pris note des renseignements donnss par I'Administrateur, selon lesquels tou s
les membres susmentionnss du Comite avaient presents des pouvoirs en bonne et due forme .
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2.2

	

Les bats Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Allemagne Estonie Nig&ria
Australie Federation de Russie Norvege
Benin Fidji Nouvelle-Z&lande
Canada Finlande Republique arab e
Chine (Region Gabon syrienne
administrative speciale Iles Marshall Slovenie
de Hong-kong) Irlande Sri Lanka

Chypre Kenya Suede
Cote d'lvoire Liberia Suisse
Emirats arabes unis Mexique Tunisie
Espagne Monaco Venezuela

2 .3

	

Les Etats non Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Arabie saoudite Equateur

	

Perou
Argentine bats-Unis

	

Philippines
Bresil Grenade

	

Uruguay
Chili Lettonie
Egypte Panama

2.4

	

Les organisations intergouvemementales et les organisations non gouvemementale s
intemationales ci-apres etaient representees en qualite d'observateurs :

Organisations intergouvemementales :
Fonds international d'indemnisation de 1992 pour les dommages dus a la pollution par le s
hydrocarbures (Fonds de 1992 )
Organisation des Nations Unies
Organisation maritime intemationale (OMI )

Organisations non gouvemementales intemationales :
Comite maritime international (CMI )
Cristal Limited
Federation of European Tank Storage Associations (FETSA)
Association internationale des armateurs petroliers independants (INTERTANKO)
International Group of P & I Club s
International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF )
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF )

3

	

Sinistres mettant en cause le Farads de 197 1

3 .1

	

Sinistre du Haven

3 .1 .1 Le Comite executif a pris note des renseignements donnes dans le document 71 FUNDIEXC .5812 .
Le Comite a egalement pris note des renseignements communiques par la delegation italienne selo n
lesquels le 2 avril 1998, le Senat de la Republique italienne avait approuve le projet de loi sur le reglement
global de I'affaire du Haven et qu'a compter du 7 avril, le projet de loi serait examine par la Chambre de s
deputes aux fins de son approbation definitive .

3 .1 .2 Le Comite a egalement note que I'Administrateur rendrait compte des faits nouveaux survenus a
propos du sinistre du Haven directement a I'Assemblee du Fonds de 1971, qui tenait sa 4eme sessio n
extraordinaire pendant la semaine ou le Comite executif tenait sa 58eme session (voir le documen t
71 FUND/A/ES.417).
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Sinistre de I'Aegean Sea

Gd ndralites

3.2.1 L'Administrateur a presente le document 71FUND/EXC .58/3 qui exposait les faits nouveau x
intervenus dans I'affaire de I'Aegean Sea depuis la 57eme session du Comite .

3 .2.2 II a ete rappele que le tribunal criminel de premiere instance de La Corogne avait rendu un
jugement en avril 1996 traitant de la responsabilite criminelle du capitaine de ('Aegean Sea et du pilote
charge de faire entrer le navire dans le port de La Corogne, ainsi que d'un certain nombre de demande s
d'indemnisation . II a egalement ete rappele que la Cour d'appei de La Corogne avait rendu son jugement
en juin 1997, que celui-ci etait definitif mais qu'un certain nombre de demandes d'indemnisation avaient
ete renvoyees a la procedure d'execution du jugement.

3.2.3 Le Comite executif a rappele les debats qui avaient ete menes a ses sessions precedentes au sujet
du bilan des demandes d'indemnisation, de la repartition de la responsabilite et des questions de recours ,
de ('execution du jugement de la Cour d'appel et de is question de la prescription, ainsi qu'il etait resume
dans le document 71 FUND/EXC .5813, de meme que la position du Gouvernement espagnol sur ces
questions, ainsi qu'indique dans le document en question .

Constitution d'un groupe de consultation

3.2.4 II a ete rappele qu'a sa 57eme session, le Comite executif avait juge necessaire de trouver u n
mecanisme qui permettrait d'avancer vers ]a solution des questions en suspens afin que les demandeur s
puissent titre indemnises des que possible, de respecter les principes fondamentaux des Conventions et
les principes de recevabilite des demandes etablis par I'Assemblee et le Comite executif, y compri s
('obligation imposee aux demandeurs de foumir des preuves justifant leurs pertes . Le Comite a rappele
qu'a cette fin et dans le cadre des principes exposes ci-dessus, un groupe de consultation avait ete tree
pour assister I'Administrateur dans sa recherche de solutions (document 71 FUND/EXC .57/15 ,
paragraphe 3.2.25).

Rencontre avec un representant du Gouvernement espagnol

3.2.5 Le Comite executif a note qu'a ('initiative de I'Administrateur, une rencontre avait eu lieu a Madrid ,
le 6 avril 1998, avec le Directeur du Cabinet du Ministre (Director del Gabinete del Ministro) du Minister e
de ]'Administration publique, laquelle avait donne lieu a un echange de vues constructif concemant les
principaux problemes qui avaient empeche I'affaire de progresser .

3.2.6 II a ete note que I'Administrateur avait explique au representant du Gouvernement espagnol qu e
ni le Comite executif ni I'Assemblee du Fonds de 1971 ne lui donnaient mandat pour soumettre de s
propositions ofl'icielles au Gouvernement espagnol, mais que les organes du Fonds de 1971 ('avaient
charge d'etudier les possibilites de faire progresser I'affaire de I'Aegean Sea . II a egalement ete note que
I'Administrateur avait presente certaines idees concernant la maniere dont, A son avis, un certain nombre
de questions pourraient avancer.

3.2.7 Le Comite executif a note avec satisfaction qu'apres la rencontre, le representant du Gouvernement
espagnol avait informe I'Administrateur qu'il estimait que des progres pourraient titre accomplis dans l e
sens envisage par I'Administrateur.

tchange de vues

3.2.8 Le Comite executif a note avec satisfaction que le Gouvernement espagnol avait, le 27 avril 1998 ,
presente a I'Administrateur des avis juridiques au sujet de la repartition de la responsabilite et de la
question de la prescription . Le Comite a egalement note que I'Administrateur avait mis a la disposition d u
Gouvemement espagnol un avis juddique que le Fonds de 1971 avait obtenu d'un magistrat ayant sieg e
a la Cour supreme espagnole, M . Santos Briz, et qui concernait ('interpretation du jugement auquel it etait
fait reference au paragraphe 3.2 .2 a propos de la repartition de la responsabilite entre les parties en cause .
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Proposition forntulee par 1'Administrateur

3.2 .9 L'Administrateur a inform& le ComM que compte tenu de la reaction positive du Gouvemement
espagnol quant aux idees qu'il avait presentees a la rencontre ayant eu lieu recemment a Madrid, et a l a
suite des debats menes au sein du groupe de consultation, I'Administrateur avait estime que des progres
pourraient titre accomplis comme suit .

A Le Fonds de 1971 et I'Etat espagnol ne s'entendaient pas sur la repartition de l a
responsabilite, ainsi qu'il &twit indique a la section 3 du document 71 FUNDIEXC.5813 . S i
le Fonds de 1971 souhaitait recouvrer aupres de 1'l tat espagnol tout montant qu'il avai t
verse ou qu'il pourrait avoir verse, qui soft superieur a 50% du montant total des demandes
etablies, le Fonds aurait a intenter une action en recouvrement contre 1'Etat espagnol dans
un delai d'un an apres le jugement rendu par la Cour d'appel, c'est-a-dire avant le 18 juin
1998. II a ete suggere que le Gouvemement espagnol s'engage imperativement a
prolonger ce delai afin que 1'Etat espagnol n'invoque pas cette prescription dans tout e
action en recouvrement que [e Fonds de 1971 pourrait intenter contre 1'Etat espagnol a un
stade ultiMeur. Un tel accord devrait titre conclu biers avant la date en question . L'accord
devrait titre sign& par une personne qui, en vertu du droit constitutionnel espagnol, serai t
habilMe a Her I'Etat en la matiere. Si Von pouvait parvenir a un tel accord, it ne serait pas
necessaire que le Fonds de 1971 intente une action contre I'Etat espagnol avant cette date
et d'autres entretiens pourraient avoir lieu entre I'Etat espagnol et le Fonds de 1971 sur les
questions en cause, compte tenu des divers avis juridiques que les parties auraien t
obtenus.

B Utat espagnol avait admis que conformi&ment au jugement de la Cour d'appel, 1'Etat etai t
en tout cas responsable du versement du montant total des demandes etablies qu i
depassait 60 millions de DTS . Si 1'Etat devait confirmer, par un engagement ayant forc e
obligatoire, ses obligations en la matiere, y compris le fait qu'il admettait que le montan t
maximal admissible en vertu de [a Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de [ a
Convention de 1971 portant creation du Fonds etait de 60 millions de DTS, I'Administrateu r
etait d'avis que le Fonds de 1971 pourrait augmenter ses paiements a 100% des
demandes etablies etant donne qu'il n'y aurait plus aucun risque de surpaiement de la part
du Fonds de 1971 . Cela signifierait que le Fonds de 1971 serait en mesure de payer 100 %
des montants alloues par [a Cour d'appel eu egard aux demandes individuelies, ainsi qu e
100% du montant des demandes etablies dans les reglements a I'amiable definitifs . En
ce qui concemait les demandes a 1'egard desquelles 40% du montant avaient ete verses
sur [a base devaluations provisoires (en particulier, les demandes presentees par le s
pecheurs et les ramasseurs de coquillages), I'Administrateur a estime qu'il serai t
necessaire d'examiner, compte tenu de toutes nouvelles preuves, la question de savoir s i
d'autres paiements pourraient titre effectues .

C Le Gouvemement espagnol avait declare que les prets accord&s aux pecheurs et aux
ramasseurs de coquillages etaient fondes sur la preuve des prejudices economiques
effectivement subis par ces personnes . II convenait d'indiquer que la preuve reposait su r
des Etudes menees par I'Institut d'oceanographie espagnol (Instituto de Oceanografia) .
L'Administrateur a estime qu'il serait tres important que le Fonds de 1971 ait acces a ces
etudes . Apres les avoir examinees, les experts du Fonds de 1971 seraient en mesure d e
decider s'il pourrait titre procede a une nouvelle evaluation des prejudices effectivement
subis par ces demandeurs .

D 11 serait important que le Fonds de 1971 ait connaissance des resultats de ('evaluatio n
effectuee par le Gouvemement espagnol concemant les demandes des demandeurs qu i
n'avaient pas soumis de demandes daps le cadre de la procedure criminelle mais qu i
s'etaient reserve le droit Ontenter une action au civil a un stade ulterieur, ainsi que des
demandeurs qui avaient present& des "actes de conciliation" eu egard a leurs demandes
au Tribunal civil de La Corogne .

Intervention de la delegation espagnole

3.2.10 La delegation espagnole a attire I'attention sur le fait que 1'evaluation des demandes
d'indemnisation et plus particulierement, des demandes relatives a ]a peche, n'etait pas une science exacte
et que dans le domaine juridique rien n'etait jamais tout a fait noir ou tout a fait blanc.
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3.2 .11 La delegation espagnole a declare que les avis juridiques foumis par le Gouvemement espagno l
etaient en accord aver les renseignements donnes dans les deux documents qui avaient ete presentes pa r
la delegation espagnole aux sessions precedentes (document 71 FUND/EXC .55/411 et
71 FUND/EXC.57/3/1). Cette delegation a egalement indique que les deux avis juridiques avaient et e
formules par les services juridiques du Gouvemement espagnol et par un cabinet juridique espagno l
specialise dans le droit international, civil et procedural .

3 .2 .12 La delegation espagnole a declare qu'elle se felicitait de la constitution du Groupe de consultatio n
et a confirme que le Gouvemement espagnol avait ('intention de maintenir une etroite cooperation avec l e
Secretariat du Fonds de 1971, ainsi qu'avec le Groupe de consultation, afin de parvenir a un reglement
global qui serait acceptable a la fois pour les demandeurs espagnols, pour le Fonds de 1971 et pour l e
Gouvemement espagnol . Cette delegation a indique qu'elle esperait que grace a la contribution du Groupe
de consultation, a la determination de I'Administrateur et a I'appui du Comite executif, it serait possible d e
combler le fosse entre les attentes des demandeurs et les paiements effectivement verses .

3 .2 .13 La delegation espagnole a attire I'attention Sur le fait que les demandeurs espagnols avaien t
attendu pres de quatre ans pour recevoir le jugement du tribunal criminel espagnol, rendu le 30 avril 1996 ,
et pres de cinq ans pour recevoir le jugement final . L'attention du Comite a egalement ete appelee Sur le
fait que le Gouvemement espagnol avait decide, le 30 mai 1997, d'accorder des prets a faible interet d'un
montant total de £52 millions a certains demandeurs . La delegation espagnole a declare que les pret s
accordes par le Gouvemement espagnol representaient des montants cons iderablement plus sieves que
les paiements qui avaient ete faits par le Fonds de 1971 . Cette delegation a egalement signals que le
Gouvemement espagnol accorderait prochainement d'autres prets a raison d'un montant total de
Pts 6 milliards (£23 millions) . La delegation espagnole a aussi indique que son gouvernement avai t
encourage le Fonds de 1971 a accorder la priorite aux demandes presentees par des particuliers .

3 .2 .14 La delegation espagnole a souligne que malgre certains points de desaccord passes entre le
Gouvemement espagnol et le Fonds de 1971, le Gouvemement espagnol avait systematiquement appuy e
la politique du Fonds de 1971 concemant la recevabilite des demandes et reconnu que toutes le s
demandes devaient etre accompagnees de pieces justificatives . La delegation espagnole a exprime son
inquietude quant au fait que I'Espagne cesserait d'etre Membre du Fonds de 1971 le 16 mai 1998 . Elie a
egalement mentionne que la date du sixieme anniversaire du sinistre de I'Aegean Sea approchait et qu'i l
etait important de parvenir a un reglement da ps les plus brefs delais car le Gouvemement espagno l
souhaitait vivement preserver ('image positive du Fonds de 1992 en Espagne _

3.2 .15 La delegation espagnole a estime que I'affaire de ('Aegean Sea n'etait pas un cas extraordinaire .
Elie a declare que bien que cette affaire ait souieve de nouvelles questions d'ordre politique (telles que l a
possibilite d'action en recours contre un tat Membre et le moyen de garantir 1'execution d'un jugemen t
final), les principaux objectify du Fonds de 1971 restaient les memes, c'est-a-dire de parvenir it des
reglements a I'amiable afin que ['Organisation puisse s'acquitter de ses responsabilites vis-a-vis de s
demandeurs tout en respectant les conventions, la legislation nationale du pays interesse et les jugement s
rendus par les tribunaux nationaux .

3 .2 .16 La delegation espagnole a declare que le Gouvemement espagnol approuvait en termes generaux
les propositions formulees par I'Administrateur et que, conformement a ces propositions, le Gouvemement
espagnol etait pret a s'engager a prolonger le delai specifie pour les actions en recouvrement contre l e
Gouvemement espagnol . Cette delegation a souligne que I'accord entre le Fonds de 1971 et l e
Gouvemement espagnol serait sans prejudice des droits du Fonds et du Gouvemement espagnol .

3 .2.17 La delegation espagnole a declare que selon elle, un tel accord aurait deux types d e
consequences :

i) Le Gouvemement espagnol n'invoquerait pas le delai de prescription dans les actions e n
recouvrement que le Fonds de 1971 pourrait intenter contre le Gouvemement espagno l
mais cet engagement serait sans prejudice de toutes ley autres obligations d u
Gouvemement espagnol, et
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ii) le Fonds de 1971 n'intenterait pas, a ce stade, d'action en recouvrement contre le
Gouvemement espagnol et reconnaftrait qu'il faudrait proceder a de nouvelles discussion s
au sujet des questions sur lesquelles portaient les avis juridiques recemment &change s
entre les deux parties .

3.2.18 La delegation espagnole a indique que son gouvemement maintenait son point de vue selon leque l
it n'y avait pas de risque de se trouver en situation de surpaiement, etant donne que conformement a u
jugement rendu par la Cour d'appel, qui avait force obligatoire pour toutes les parties, y compris l e
Gouverement espagnol, le Gouvemement devrait payer toute indemnisation depassant le montan t
maximal des indemnites disponibles en vertu de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . La
delegation espagnole a donc estime que la prudence que le Fonds de 1971 avait montree en ce qu i
concemait le niveau des paiements n'etait plus justifiee et que les paiements du Fonds devraient titr e
portes a 100% en ce qui conceme toutes les demandes .

3 .2.19 La delegation espagnole a egalement declare qu'il etait necessaire de proceder a une nouvell e
evaluation des prejudices subis par les demandeurs espagnols du secteur de la peche (Cofradias), e n
tenant compte de I'etude realisee par I'lnstituto Oceanografico sur la base de laquelle le Gouvememen t
espagnol avait octroye des prets aux demandeurs . En outre, cette delegation a indique qu'il conviendrai t
de faire avancer la question de la prescription . S'agissant du delai de prescription, la delegation espagnole
a egalement declare que son gouvemement souhaitait proceder a de nouvelles discussions a ce suje t
avant que I'Administrateur ne presente une etude sur la question it la session du Comite executif devan t
se tenir en octobre 1998 .

Observations du Comite executif

3.2 .20 Le Comite executif a note avec satisfaction la declaration positive We par la delegation espagnole .
Le Comite s'est associe a la remarque du Gouvemement espagnol, selon lequel it fallait unir les efforts pour
resoudre des que possible toutes les questions en suspens nees du sinistre de I'Aegaen Sea .

3.2 .21 Le Comite executif a decide qu'il etait necessaire que le Fonds de 1971 prenne des mesures pou r
preserver son droit d'intenter une action en recouvrement contre I'ttat espagnol, a moins d'une solution a
I'amiable du differend entre 1'1=tat espagnol et le Fonds quanta la repartition de la responsabilite . C'est
pourquoi it a charge I'Administrateur de s'efforcer d'obtenir, bien avant le 18 juin 1998, un engagemen t
ayant force obligatoire du Gouvemement espagnol attestant que, si le Fonds de 1971 intentait une actio n
en recouvrement contre Ykat espagnol, ce demier n'invoquerait pas la prescription . Le Comite a souligne
que cet accord devrait titre sign& par une personne habilitee en vertu du droit constitutionnel espagnol, a
her 1'> tat en la matiere . Faute d'un engagement du Gouvemement en ce sens, le Comite a indique a
I'Administrateur que le Fonds devrait intenter une action en recouvrement contre I'Etat espagnol avant l e
18 juin 1998, afin de preserver les droits du Fonds, dans I'attente du reglement du differend entre Ittat et
le Fonds susmentionne .

3 .2 .22 Le Comite executif a charge I'Administrateur d'etudier, avec I'aide des experts juridiques du Fond s
de 1971, les avis juridiques presentes par le Gouvemement espagnol sur les questions de la repartition de
la responsabilite, et de rendre compte du resultat de cette etude a is prochaine session du Comite executif .

3 .2.23 Le Comite executif a note que la delegation espagnole avait declare que le Gouvemement
espagnol admettait que I'Lat espagnol etait en tout cas responsable du paiement integral des demandes
etablies depassant le montant maximal disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit e
civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, a savoir 60 millions de DTS . Le Comite a
note que I'Etat espagnol etait dispose a confirmer ces deux points par un engagement officiel ayant force
obligatoire . Le Comite a estime qu'avec cet engagement, it n'y avait aucun risque de surpaiement de la
part du Fonds de 1971 . Par consequent, sous reserve de cet engagement, le Comite a decide que le
Fonds de 1971 devrait payer integralement les montants alloues par la Cour d'appel a chaque demandeur,
ainsi que la totalite des montants etablis a I'amiable (dans la mesure ou ces demandes n'avaient pas deja
ete payees) .

3 .2.24 Le Comite executif a note avec satisfaction que le Gouvemement espagnol mettrait a la dispositio n
du Fonds de 1971, dans un futur proche, les evaluations des dommages subis par les pecheurs et les
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ramasseurs de coquillages effectuees par l'Instituto Oceanogr&fico pour le compte des autorites
espagnoles . L'Administrateur a 6te charge d'examiner oes evaluations avec I'aide des experts techniques
du Fonds de 1971 et de determiner s'il etait possible que le Fonds de 1971 procede a une nouvell e
evaluation des prejudices effectivement subis par ces demandeurs . L'Administrateur pourrait egalement
examiner, compte tenu des evaluations de l'Instituto Oceanografico, la possibility de faire de nouveau x
paiements a ces demandeurs. li a toutefois ete souligne que, comme I'avaient affirms les tribunau x
espagnols, les demandeurs etaient tenus de donner des preuves des prejudices effectivement subis et qu e
l'incidence globale du sinistre sur le secteur de la peche dans son ensemble ne constituait pas une preuv e
suffisante .

3 .2.25 Le Comite executif a charge I'Administrateur d'6tudier I'avis presents par le Gouvemement
espagnol sur la prescription et de discuter avec lui de cette question . L'Administrateur a yte charge d e
soumettre cette question au Comite pour examen, a sa session d'octobre 1998 .

3 .2 .26 Le Comite executif a souscrit a I'avis de I'Administrateur, selon lequel it etait important que l e
Gouvemement espagnol informe des que possible le Fonds de 1971 des resultats des evaluation s
effectuees par le Gouvemement concemant les demandes des demandeurs qui n'avaient pas soumis de
demandes dans le cadre de ]a procedure criminelle, mais qui s ' ytaient reserve le droit d'intenter une actio n
au civil a un stade ulterieur, ainsi que des demandeurs qui avaient presents "des actes de conciliation" eu
egard a leurs demandes au tribunal civil de La Corogne .

3 .3

	

Sinistre du Sea Prince

Bilan gendral

3 .3.1 Le Comity executif a pris note des faits nouveaux survenus da ps I'affaire du Sea Prince, tels qu'il s
figuraient a la section 1 du document 71 FUND/EXC .58/4. 11 a ete note que les demandes reglses a
I'amiable s'elevaient a Won 33,709 milliards (£14,3 millions) et que les demandes en instance devant l e
tribunal representaient au total Won 20,995 milliards (£8,9 millions) .

3 .3 .2 II a ete rappels qu'a sa 53eme session, le Comite executif avait note que le Fonds de 1971 e t
I'assureur du proprietaire du navire, la United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Associatio n
(Bermuda) Ltd (le UK Club) avaient engage des negociations avec les demandeurs afin de parvenir a un
reglement a ]'amiable de toutes les demandes en suspens sur la base de 1'evaluation faite par I'Intemationa l
Tanker Owners Pollution Federation Ltd (ITOPF) et que des progres considerables avaient ete realises .
11 a &te rappel& que, si les demandeurs acceptaient la methode devaluation utilisse par NTOPF, le montan t
total recevable de 1'ensemble des demandes nees de ce sinistre se situerait bien au-dessous du montan t
maximal disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Conventio n
de 1971 portant creation du Fonds . Le Comite a rappel& qu'il avait donc decide d'autoriser I'Administrateu r
a payer integralement toutes les demandes ayant fait ('objet d'un reglement (daps la mesure oO elles
n'avaient pas et6 dsja acquittees), a condition que 1'ensemble ou la plupart des demandes en suspens daps
les secteurs de la peche et du tourisme soient reglses sur la base de la methode d'&valuation de NTOPF,
que toute incertitude soft yliminee quant au montant de la demande du proprietaire du navire ayant trait a u
coot des mesures Wes aux travaux effectues en vertu du contrat pour 1'enl6vement du navire et le s
operations connexes, et que I'Administrateur soit convaincu que le montant global de 1'ensemble des
demandes n yes de ce sinistre se situe au-dessous de 60 millions de DTS (£48 millions )
(document 71 FUND/EXC.53/12, paragraphs 3 .3 .9).

3 .3 .3 Le Comite a note qu'au debut mars 1998, la quasi4otalit6 des demandes en suspens dans l e
secteur de la peche et la totalite des demandes dans le secteur du tourisme avaient ete reglses sur la bas e
de la methode d'evaluation de NTOPF et que le montant de la demande du propristaire du navire au titre
du cout des mesures mentionnees au paragraphe 3 .3.2 avait ete clarifi6 . II a ete note que compte tenu d e
ces faits nouveaux, I'Administrateur avait decide en mars 1998 que le Fonds de 1971 acquitterai t
integralement toutes les demandes qui avaient fait ('objet d'un reglement (pour autant qu'elles n'aient pas
encore et& acquittees), et que les demandes restantes avaient s ty acquittses, a raison d'un montant tota l
de Won 8,2 milliards (£3,3 millions) .
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3.3 .4 Le Comite executif a note que le montant de limitation applicable au Sea Prince etait de 14 million s
de DTS, ce qui correspondait a environ Won 26 milliards (£11 millions), au taux de change applicable l e
14 avril 1998 . II a ete note que le fonds de limitation n'avait pas encore ete constitue et que le montant d e
limitation en Won n'avait done pas encore ete fixe .

Demandes prdsentees par des pecheurs ne possddant pas de permi s

3.3.5 L'Administrateur a presents le document 71 FUND/EXC .58/4/Add.1 qui portait sur des demandes
d'un montant total de Won 850 millions (£363 000) soumises par six associations villageoises de pech e
dont les membres avaient exerce leurs activites dans des zones de peche communes sans posseder d e
permis valide alors que, conformement a la legislation coreenne applicable (loi sur is peche), le permis etait
obligatoire .

3 .3.6 Le Comite executif a rappels qu'a sa 54eme session, it avait examine la question de savoir si le s
demandes presentees par des pecheurs qui ne possedaient pas de permis en bonne et due forme
ouvralent droit a une indemnisation dans I'affaire du Nissos Amorgos . II a rappels qu'il avait alors decide
que des indemnites ne devraient pas titre versees dans I'affaire du Nissos Amorgos aux pecheurs qui n e
possedaient pas de permis valide alors qu'ils y etaient tenus en vertu du droit venezuelien et qu'un e
indemnisation devrait titre payable aux pecheurs qui n'etaient pas soumis a ('obligation d'avoir un permis
en vertu du droit venezuelien, sous reserve que le demandeur montre qu'il avait subi un prejudic e
economique du fait du sinistre (document 71 FUND/EXC.54/10, paragraphe 3 .1 .32) .

3 .3.7 Le Comite a note qu'au moment du sinistre, cinq associations villageoises de peche etaien t
impliquees dans des differends relatifs aux limites des zones de peche et que, etant donne que la politique
des autorites locales competentes consistait a ne pas delivrer de permis tant que la delimitation de la zone
de peche n'6tait pas definie, ces associations villageoises de peche avaient exerce leurs activites san s
permis . II a ete note que, en ce qui concernait quatre de ces associations, les differends opposaient de s
associations villageoises de peche voisines et n'avaient pas encore ete reglss, que le responsable d e
I'autorite locale (conseil regional) avait confirms par ecru que les autorites avaient ('intention de delivrer des
permis a ces associations aussit6t qu'elles auraient resolu leurs differends, indiquant que les membres d e
ces associations se livraient a leurs activates da ps les zones de peche communes en question depuis fort
longtemps sans jamais avoir ete accuses de peche illsgale par les autorites . Le Comite a egalement note
que le differend relatif aux limites de la zone de peche qui mettait en cause la cinquieme des association s
villageoises de peche avait ete resolu et que cette association avait obtenu un permis en bonne et du e
forme valable a partir du 13 mars 1996, soit apres le sinistre (qui s'est produit en 1995) .

3 .3.8 Le Comite executif a note que la sixieme association villageoise de peche possedait un permis qu i
avait expire avant le sinistre et qu'il semblait que le responsable de cette association n'avait pas renouvel e
ce permis car al pensait, a tort, qu'il n'etait pas obligatoire, d'apres la loi, de posseder un permis .

3 .3 .9 II a ete note que I'avocat coreen du Fonds de 1971 avait informs le Fonds que la position de la Cou r
supreme coreenne stmt qu'un revenu illegal ne pouvait pas constituer la base d'une demand e
d'indemnisation, meme si la Cour supreme avait soutenu qu'un revenu obtenu au moyen d'une activite
interdite par la loi ne constituait pas necessairement un revenu illegal . Le Comite a note que, lorsqu'ell e
avait examine la question de savoir comment definir un revenu illegal, is Cour supreme avait tenu compt e
de quatre facteurs, a savoir ('objet du droit pertinent, la validite des contrats regissant la vente des prises ,
le degre de faute, du point de vue ethique, commise par le demandeur obtenant ses revenus au moye n
d'une activite allegale et enfin, le degre d'allegalate .

3 .3.10 Le Comite a note que I'avocat du Fonds de 1971 avait fait les observations suivantes au sujet d e
ces quatre facteurs :

L'objet premier de la loi sur la peche etait de proteger les titulaires d'un permis en imposant
des sanctions aux pecheurs qui n'en avaient pas . Selon cette loi, seule une associatio n
villageoise de peche situee a proximite de la zone de peche commune pouvait obtenir u n
permis et comme les zones en question etaient isolees et que personne de 1'exterieur ne
venait y pecher, les associations de peche qui ne possedaient pas de permis n'etaien t
done pas en infraction avec i'objet premier de la loi sur la peche car it n'y avait pas d'autre
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association de pecheurs a proteger. Les contrats de vente pour les prises de ces
associations villageoises de peche etaient reconnus comme valables par les autres
pecheurs et par les autorit6s. La plupart des membres des six associations villageoise s
de peche tiraient de la peche des revenus modiques et ne possedaient ni bateaux de
peche, ni cages a poissons, mais recoltaient simplement a la main les produits de la mer .
On pouvait argumenter que l'objet de la loi etait de sanctionner les personnes qu i
essayaient de profiter du systeme en pechant sans permis et en creant ainsi un manqu e
a gagner pour les pecheurs possedant un permis valide .

3 .3 .11 II a egalement ete note que I'avocat coreen du Fonds de 1971 avait indique que selon lui, it etai t
probable que les tribunaux coreens confirmeraient, lorsqu'lls auraient examine les quatre facteur s
mentionnes au paragraphe 3 .3.9 ci-dessus, que les demandes presentees par ces six association s
villageoises de peche etaient recevables .

3 .3.12 La delegation coreenne a explique que, puisqu'un differend relatif aux limites de la zone de pech e
avait empeche la delivrance d'un permis, it n'etait pas considers comme illegal que les pecheurs affecte s
aient continue de se livrer a leurs activites car ils avaient I'approbation tacite des autorites, sous reserve
qu'ils ne psnetrent pas dans la zone sur laquelle portait le differend .

3 .3.13 De nombreuses delegations ont insists sur le fait qu'une indemnisation ne devrait pas titre verse e
au titre de pertes de recettes provenant d'activites illegales . Plusieurs delegations ont estime que, etan t
donne que la legislation coreenne prevoyait un permis obligatoire pour ce type de peche, les demande s
en tours d'examen ne devraient pas titre admises . D'autres delegations ont tits d'avis que ce type d e
demande devrait titre examine au cas par cas, compte tenu de toutes les circonstances et des lois
nationales pertinentes . Certaines delegations ont egalement suggere qu'il conviendrait de faire un e
distinction entre les cinq associations villageoises de peche qui n'avaient pas ete en mesure d'obtenir d e
permis et la sixieme association qui avait pu en obtenir un. Elles ont estime que les cinq premieres
demandes etaient recevables en principe tandis que la derriere ne 1'etait pas .

3 .3.14 Le Comite exscutif a note que les cinq associations villageoises de peche impliquees dans de s
differends relatifs aux limites des zones de peche n'avaient pas pu obtenir de permis tant que leur s
differends n'etaient pas regles . Etant donne qu'il etait clair que des permis ieur seraient delivres lorsqu e
ces differends seraient resolus et, tenant compte des explications donnees par I'avocat coreen du Fond s
de 1971, le Comite a decide que les demandes presentees par les membres de ces cinq association s
devraient titre jugees recevables en principe .

3 .3 .15 S'agissant de la sixieme association villageoise de peche mentionnee au paragraphe 3 .3.8, le
Comite exscutif a estime que I'absence de permis valide etait due a une negligence du responsable de
I'association . Etant donne qu'il etait clair que si la demande en avait ete faite, le permis aurait M6 delivre ,
le Comite a decide que les demandes presentees par les membres de cette association devraien t
egalement titre jugees recevables en principe .

	

3 .4

	

Sinistre_du Yeo My-Lm

Le Comite exscutif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire du Yeo Myung, tels qu'il s
fguraient a la section 2 du document 71 FUNDIEXC .5814 . 11 a tits note que les demandes reglees a
I'amiable s'elevaient a Won 1,334 milliard (£570 000) et que seul un nombre relativement faible d e
demandes, qui relevaient toutes du secteur de la peche et se chiffraient au total a Won 3,583 milliards
(£1,5 million), restait en suspens, mais qu'elles avaient ete evaluees a Won 121 millions (£51 000) .

	

3 .5

	

Shstres du Yuil N°1 et de I',OsUag N°3

3.5.1 Le Comity exscutif a pris note des faits nouveaux survenus dans les affaires du Yuil N°1 et de
I'Osung N°3, tels qu'ils figuraient dans le document 71 FUND/EXC.58/5 . S'agissant de I'affaire du YuY N°i ,
it a tits note que les demandes reglees a I'amiable s'eievaient a Won 15,628 milliards (£6,6 millions) et qu e
des demandes se chiffrant au total a Won 60,056 milliards (£25 millions) restaient en suspens, mais
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qu'elles avaient et& evaluees par les experts du Fonds de 1971 a Won 2,301 milliards (£1 million) . Dans
I'affaire de I'Osung N°3, les demandes presentees s'agissant de la Republique de Coree s'elevaient 5
Won 1,340 milliard (£570 000) tandis que celles soumises concemant le Japon se chiffraient au total a
Y944 millions (£4,4 millions) . 11 a ate rappel& que les deux navires avaient sombre par quelque 70 metre s
de fond .

Epaves du Yuil N°1 et de I'Osung N°3 et enlevement des hydrocarbures a fiord

3.5.2 Le Comite a note qu'en 1997, le Korean Research Institute of Ships and Ocean Engineering avai t
present& un rapport d'inspection du YuY N°1 . II a eta note qu'il etait indique dans le rapport que certaine s
citemes contenaient encore des hydrocarbures, que la corrosion des bordes ext6deurs endommage s
entrainerait des fuites dans les dix annees a venir et que les hydrocarbures restants devraient donc titr e
enleves au plus tot . 11 a aussi ate note que, salon le rapport, divers facteurs rendaient difficile 1'enlevemen t
des hydrocarbures et de Mpave mais que ces operations pourraient toutefois titre effectuees avec succe s
si Ion choisissait le moment opportun et le materiel approprie . Le Comite a note qu'en vertu du rapport i t
faudrait d'abord recuperer les hydrocarbures puis enlever Mpave afn de reduire le risque de nouvelle s

fuites .

3 .5.3 Dans le cas du sinistre de I`Osung N03, it a ate rappel& que le Korean Research institute avai t
present& un rapport en 1997 sur une inspection de I'Osung N°3 . 11 a ate note que d'apres ce rapport it etait
estime que Mpave de I'Osung N°3 contenait dans ces citemes quelque 1 400 tonnes d'hydrocarbures e t
qu'il y avait peu de chances qu'ils se solidifient . 11 a ate note par ailleurs que le rapport concluait que les
hydrocarbures pourraient s'echapper de Mpave si le navire endommage subissait de nouvelles
deteriorations ou si un autre navire ou des apparaux de peche devaient heurter I'epave immergee o u
encore si Mpave etait derangee a la suite d'un typhon . II a egalement ate note que vu le risque d e
nouvelles fuites et 1'impact potentiel sur les lieux de peche, les installations de mariculture et les plages
d'agrement situes a proximite, le rapport concluait que les hydrocarbures devraient titre enleves des que
possible pour reduire le risque de pollution, puisque 60% a 80% des hydrocarbures pouvalent titre
recuperes, et que Mpave elle-meme devrait aussi titre enlevee en vue d'eliminer completement le risqu e
de toute nouvelle pollution .

3 .5.4 Le Comite executif a note qu'a la demande du Gouvemement coreen, un expert maritime engag e
par le Fonds de 1971 s'etait rendu en Republique de Coree a plusieurs reprises entre fevrier et rears 198 8
pour examiner la meilleure methode de proceder a I'enlevement des hydrocarbures du YuH N°1 et de
I'Osung N°3 et que de I'avis du Fonds de 1971, ces discussions avaient ate tres constructives . 11 a aussi
ate note que I'Administrateur s'etait rendu en Republique de Coree en mars 1998 et avait eu des
discussions utiles avec les autorites coreennes a ce sujet .

3.5.5 II a ate note que I'Administrateur avait inform& les autorites coreennes que le Fonds de 197 1
pensait egalement que les hydrocarbures devraient titre enleves des epaves du Yu# N0 1 et de l'Osung N°3
des que possible et que cette operation etait particulierement importante dans le cas de I'Osung N°3 qui ,
selon le Fonds, presentait le risque de pollution le plus grave . Le Comite a note que I'Administrateur avai t
aussi fait savoir que tout serait mis en oeuvre pour veiller a ce que les operations d'enlevement des
hydrocarbures des deux epaves soient effectuees entre avril et juin 1998, periode a laquelle les conditions
meteorologiques devraient titre favorables .

3 .5.6 Le Comite executif a note que plusieurs entreprises avaient soumis des offres pour realise r
('operation de recuperation des hydrocarbures qui se trouvaient dans les epaves des deux navires et qu e
le Fonds de 1971 avait ate invite a donner son avis sur les offres regues. 11 a ate note que le tout total de
('operation de recuperation des hydrocarbures se trouvant daps les deux navires avait ate estime a environ
$US 8 millions (£5 millions) .

3 .5 .7 11 a ate note que, lors des discussions menees avec les autorites coreennes, I'Administrateur avait
souligne que le Fonds de 1971 ne pouvait participer a la decision concemant la methode a utiliser et
1'entrepreneur a engager . Le Comite executif a note qu'il avait indique que c'etait aux autorites coreenne s
qu'il revenait de prendre cette decision et d'assumer la responsabilite du contra# avec la ou les entreprise s
engagees pour proceder a I'enlevement des hydrocarbures et que le Fonds de 1971 pouvait uniquemen t
donner des avis . L'Administrateur a inform& le' Comite qu'il avait precise qu'aucun des experts engages
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par le Fonds de 1971 n'avait I'autorite de prendre des engagements au nom du Fonds et que ces expert s
avaient uniquement un role consultatif aupres du Fonds de 1971 . L'Administrateur avait explique que l e
Fonds de 1971 ne pouvait pas garantir le paiement des touts de toutes les operations ou activite s
entreprises et it avait egalement declare que les demandes au titre du tout de ces operations et activite s
seraient examinees de la meme faron que les autres demandes d'indemnisation . 11 a aussi ete note que
I'Administrateur avait appele I'attention sur le fait que pour prendre une decision quant a la question de
savoir si et dans quelle mesure les demandes d'indemnisation ayant trait aux operations visant a enlever
les hydrocarbures des epaves du Yuii N°1 et de I'Osung N03 etaient recevables, it faudrait se fonder su r
les crit6res enonces dans la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et dans la Convention de 197 1
portant creation du Fonds et la legislation coreenne destine a mettre en application ces conventions, d e
meme que sur les criteres adoptes par I'Assemblee du Fonds de 1971, c'est-a-dire qu'il faudrait que ce s
operations soient techniquement raisonnables d'un point de vue objectif et que le rapport entre les touts
et les avantages en resultant ou les avantages escomptes soit aussi raisonnable .

3 .5 .8 La delegation de la Republique de Corse a declare que des negotiations avaient st y menees au
debut du mois d'avril 1998 avec un consortium d'entreprises mais que ces negotiations n'avaient pas about i
a la conclusion d'un contrat pour la recuperation des hydrocarbures . Cette delegation a indique que des
negotiations etaient en cours avec un autre entrepreneur potentiel . Elie esperait qu'un contrat serait concl u
dans la semaine a venir pour la recuperation des hydrocarbures se trouvant dans les deux epaves et qu e
les operations debuteraient en mai 1998 afin que les entreprises puissent achever ces operations d'ici l a
fin du mois de juillet 1998 .

Niveau des paiements du Fonds de 1,97 1

3 .5 .9 Le Comite executif a rappels qu'il avait decide que les paiements du Fonds de 1971 devraient pou r
('instant titre limites a 60% du montant des demandes etablies nses du sinistre du Yuii N0 1 et a 25% des
demandes etablies nees du sinistre de I'Osung N°3.

3 .5.10 La delegation coreenne a indique au Comite qu'a ce stade les operations consisteraient
uniquement a enlever les hydrocarbures et que la question de savoir si les ypaves devraient titre enlevee s
serait examinee a un stade ulterieur. Cette delegation a declare que le Gouvemement coreen serait dispos e
a prendre un engagement aux termes duquel, si et dans la mesure ou, par suite d'une demande
d'indemnisation presentee par le Gouvemement coreen au titre du coot de I'enlevement de I'epave de I'u n
ou I'autre des navires, le montant total des demandes etablies nees de I'un ou I'autre des sinistre s
depassait le montant maximal de I'indemnisation payable en vertu de la Convention de 1969 sur [a
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (a savoir 60 millions de DTS) ,
le Gouvemement ne donnerait pas suite a cette demande, que ce soit dans son integralite ou en partie ,
contre le Fonds de 1971 .

3.5.11 Le Comite executif a considers que si, de I'avis des experts du Fonds de 1971, 1'enlevement de s
hydrocarbures du YOU N0 1 etait effectue avec succes sans causer de fuites notables d'hydrocarbures et
que seule une quanti ty minime d'hydrocarbures restait dans 1'epave, it n'y aurait plus aucun risque que l e
montant total des demandes depasse 60 millions de DTS . Le Comite a donc decide d'autorise r
I'Administrateur a relever le montant des paiements concemant le sinistre du YuH N°1 jusqu'a 100% de s
demandes etablies une fois qu'il aurait la preuve que ces conditions ont ete remplies et que le montant
stipule dans le contrat conclu pour recuperer les hydrocarbures est tel que le montant total des demande s
ne risque pas de depasser 60 millions de DTS, sous reserve que le Gouvemement coryen ait pris un
engagement du type de celui qui est indique au paragraphe 3 .5.10 .

3 .5.12 Le Comity executif a considers que si, de I'avis des experts du Fonds de 1971, 1'enlevement de s
hydrocarbures de I'Osung N03 etait effectue avec succes sans causer de fuites notables d'hydrocarbure s
et que seule une quantity minime d'hydrocarbures restait dans 1'6pave, le risque d'une pollutio n
additionnelle serait elimine et qu'il n'y aurait plus de risque de recevoir des demandes d'indemnisation d'u n
montant elev6. Le Comite a donc decide d'autoriser I'Administrateur a relever la iimite des paiements d u
Fonds de 1971 a 75% des demandes etablies une fois que I'Administrateur aurait la preuve que ces
conditions ont sty remplies et que les montants stipules dans le contrat conclu pour enlever les
hydrocarbures sont tels que le montant total des demandes ne risque pas de depasser 60 millions de DTS,
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sous reserve que le Gouvemement coreen ait pris un engagement du type de celui qui est indique a u
paragraphe 3 .5.10.

3 .6

	

Sinistre de Sea Empress

3.6.1 Le Comit6 executif a pris note des renseignements donnes dans les documents 71 FUND/EXC .58/6
et 71 FUND/EXC .58/6/Add.1 concernant le sinistre du Sea Empress .

Bilan des demandes d'indemnisatio n

3.6.2 Le Comit6 executif a note qu'au 15 avdl 1998, 970 demandeurs avaient present& des demande s
au Bureau des demandes d'indemnisation que le Fonds de 1971 et I'assureur du proprietaire du navire ,
I'Assurancef5reningen Skuld (Skuld Club), avaient mis en place a Milford Haven, et que des demande s
avaient W approuvees a raison d'un montant total de £14,5 millions . Il a egalement ete note que, en tout ,
des paiements avaient ete verses a 662 demandeurs pour un montant total de £13,8 millions ; sur ce
montant, £6,9 millions avaient &te verses par le Skuld Club et £6,9 millions par le Fonds de 1971 . II a ete
note en outre que des cheques representant £716 000 attendaient d'etre touches par les demandeurs .

3 .6 .3 II a ete note que, du fait que la politique du Fonds de 1971 en matiere de droit des demandeurs a u
paiement d'interets etait regie par la legislation rationale pertinente (documents FUND/A.4/10 ,
paragraphe 21 et FUNDMGR.7/3, paragraphe 4 .5), I'Administrateur et le Skuld Club avaient decide qu e
des interets devraient titre payes au taux de 8% par an sur les montants convenus des demande s
respectives . Le Comit6 executif a note qu'au 15 avril 1998, des paiements au titre d'interets d'un montant
de £216 000 avaient ete verses a 320 demandeurs, et des cheques d'une valeur supplementaire de
£522 000 etaient a la disposition des demandeurs . II a ete note que le calcul des interets au titre d e
certaines demandes plus compliquees etait encore en cours .

3 .6.4 Il a ete note que la delegation du Royaume-Uni avait &value le montant total des demandes entr e
£32 millions et £42 millions (document 71 FUND/EXC .58/6/1) .

Enquetes sur la cause du sinistre et questions connexe s

3.6.5 Le Comit6 executif a rappel& qu'une enquete sur le sinistre du Sea Empress avait ete menee pa r
la Marine Accident Investigation Branch (MAIB) du Ministere des transports du Royaume-Uni et que l e
rapport de I'Inspecteur principal du Bureau des accidents maritimes sur I'echouement du Sea Empress et
('operation d'assistance ulterieure avait ete publie le 27 mars 1997. II a aussi rappel& que le Commissaire
aux affaires maritimes de la Republique du Liberia avait publie un rapport d'enquete sur 1'echouement d u
Sea Empress . Le Comit6 a rappel& les conclusions de ces rapports, telles que resumees au x
paragraphes 3 .1 .2 et 3 .2 du document 71 FU N D/EXC.58/6.

3.6.6 Le Comit6 executif a rappel& qu'a sa 57eme session, it avait note une opinion d'un expert eminen t
en droit maritime, M. Geoffrey Brice QC, lequel avait declare qu'il ne pouvait y avoir aucun doute que l a
cause predominante du sinistre etait 1'erreur que le pilote avait commise en dirigeant le Sea Empress et
que la mediocre formation du pilote et son manque d'experience expliquaient pourquoi it avait commis un e
telle erreur. II a ete rappel& que, de Pavis de M . Brice, it y avait motif a reprocher au capitaine et au secon d
de ne pas s'etre rendus compte que le Sea Empress ne suivait pas les feux d'alignement et de ne pas avoi r
planifie correctement la manoeuvre d'approche de Milford Haven alors que le navire &tait p1lot6, et que ['o n
pouvait dire que ces lacunes avaient contdbue a I'echouement initial . Le Comit6 a rappele toutefois qu e
M . Brice affrmait qu'il n'y avait, semblait-t-i1, aucune raison de penser que le proprietaire du navir e
lui-meme, c'est-a-dire au niveau de la direction ou au niveau auquel la direction avait delegue sa fonction ,
etait en faute. 11 a ete rappel& que M . Brice ne pensait donc pas qu'il etait realiste d'envisager la levee d e
la limite du proprietaire du navire en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile .

3 .6.7 II a ete rappel& qu% la 57eme session du Comit6 executif, I'Administrateur avait estim& que, su r
la base de Pavis obtenu, le Fonds de 1971 ne pouvait invoquer aucun motif pour contester le droit d u
proprietaire du navire de limiter sa responsabilit ou pour refuser au proprietaire du navire son droit a une
prise en charge financiere en vertu de ]'article 5 .1 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .
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3.6 .8 Asa 57eme session, le Comite avait note que I'Administrateur examinait plus avant la question d e
savoir s'il ne serait pas possible pour le Fonds de 1971 de former un recours contre des tiers afrn d e
recuperer les sommes qu'il avait versees a titre d'indemnisation et qu'il rendrait compte au Comite en temps
voulu de ses conclusions a ce sujet .

3 .6 .9 II a ete rappele qu'un certain nombre de delegations avaient estime, a is 57eme session du Comite
executif, qu'iI etait premature de decider s'il convenait ou non de contester le droit du proprietaire du navir e
de limiter sa responsabilite alors que la question des actions en recours contre des tiers etait encore a

{'examen . Le Comite a rappele qu'il avait ete mentionne a cette session que les rapports des enquetes
of6cielles n'avaient pas aborde la question de la faute personnelle du proprietaire du navire et qu'i1 serai t

bon que le Fonds de 1971 fasse proceder a sa propre enquete sur ce point. II a aussi ete rappele qu'il avait
ete suggere que lors de la procedure judiciairea I'issue de laquelle le proprietaire du navire etablirait so n
fonds de limitation, it devrait titre possible d'obtenir de celui-ci certains documents qui aideraient le Fond s

a decider sT conviendrait ou non de contester le droi# du proprietaire du navire de limiter sa responsabilite .

3 .6.10 Le Comite executif a rappele qu'a sa 57eme session, la delegation du Royaume-Uni avait indiqu e
que son gouvemement avait aussi demande une opinion d'un conseil principal et que I'avis reru etait l e
meme que celui foumi par M . Brice. Cette delegation avait pri g instamment le Comite de prendre une

decision sur la question a sa 58eme session .

3 .6.11 11 a ete rappele qu'a sa 57eme session, le Comite executif avait charge I'Administrateur d e
rassembler autant de renseignements qu'il etait raisonnablement possible sur la cause du sinistre et les
possibilites d'action en recours afin de permettre au Comite de decider, a sa 58eme session, si le Fonds
de 1971 devrait ou non contester le droit du proprietaire du navire de limiter sa responsabilite et si le Fond s
devrait ou non engager une action recursoire contre des tiers (document 71 FUND/EXC .57/15 ,
paragraphe 3 .7 .25) .

3 .6.12 Le Comite executif a note qu'en mars 1998, conformement aux instructions du Comite, le Fond s
de 1971 avait ecrit au proprietaire du navire pour ('inviter a donner une reponse aux allegations qui
figuraient dans le rapport etabli par le Marine Accident Investigation Branch (MAIB), selon lesquelles le
capitaine et le pilote n'auraient ni examine ni a fortiori mis au point en temps voulu un plan de passage d u
navire assiste par pilote dont its auraient pu convenir et qui aurait ete compris avant que le navire penetr e

dans Milford Haven . II a ete note que daps la lettre, le Fonds de 1971 avait fait remarquer que d'apres l e
rapport du MAIB, on n'avait pas surveille de pres les operations pour s'assurer que le pilote manoeuvrai t

correctement le navire . Le Comite a note que le Fonds de 1971 faisait egalement valoir que 1'e1aboratio n
et la mise en oeuvre de procedures idoines pour veiller a la securite de 1'entree dans un port d'un super
petrolier charge comme I'etait le Sea Empress etaient des questions qui relevaient de la responsabilit e
personnelle du proprietaire du navire . II a ete note que le Fonds de 1971 avait egalement affirme que l e
capitaine, les officiers de pont et le pilote auraient du mettre au point un plan complet de passage qu'ils
auraient du alors etudier et bien maitriser et qu'il semblerait qu'ils ne I'aient pas fait . Le Comite a note qu e
le Fonds de 1971 avait fait observer que, bien qu'il semblerait qu'il y avait des ordres permanents visan t
ces questions, ]'entree dans un port etait une question grave quand it s'agissait d'un super-petrolier charg e
et que les proprietaires du navire auraient du disposer de moyens de veiller a ce que leurs ordres
permanents soient bien compris et systematiquement suivis .

3 .6 .13 II a ete note que le Fonds de 1971 avait invite le proprietaire du navire a expliquer la situation

generale s'agissant de ces questions et a donner des renseignements specifiques, tels qu'ils figuraient au

paragraphe 1 .1 .2 du document 71 FUND/EXC .5816/Add .1 .

3 .6 .14 Le Comite executif a note qu'en reponse a la lettre qui lui avait ete adressee par le Fonds de 1971 ,
le proprietaire du navire avait maintenu qu'en I'absence de bonnes raisons de contester le droit de limite r
sa responsabilite, it y aurait interet, tant pour le proprietaire du navire que pour le Fonds de 1971, que la

question fut tranchee au plus tot . Il a ete note que le proprietaire du navire avait fait observer qu'on ignoraft
devant quel(s) tribunal(bibunaux) seraient engagees les actions relatives aux demandes contestees, et qu'i l
etait preoccupe par le risque d'ineonsequence des resultats et d'augmentation des couts, risque qui, selo n

lui, pourrait titre minimise 01 pouvait entamer une procedure en limitation ;b Londres . Le Comite a note que
le proprietaire avait maintenu que les procedures avaient ete difFerees car it etait important de savoir si le
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Fonds de 1971 s'opposerait ou non au droit de limitation, en ce qui concemait tant la forme de la procedure
a engager que les consequences pour les demandeurs .

3 .6 .15 11 a ete note que le proprietaire du navire avait dit clairement que, d'apres lui, le sinistre n'etait pa s
du a une violation des ordres permanents des gerants du navire par le capitaine, et qu'en tout etat de cause
une erreur de navigation de la part du capitaine ou du pilote ne saurait justifier ('imputation d'une faut e
personnelle au proprietaire . Le Comite a note que pour cette raison, le proprietaire du navire estimai t
sans pertinence les demandes de renseignements formulees par le Fonds de 1971, mais qu'il avai t
neanmoins repondu de maniere detaillee aux questions du Fonds de 1971 et avait egalement communiqu e
les copies des documents de fond, comme it etait indique au paragraphe 1 .2 .2 du
document 71 FUND/EXC .58/6/Add.1 .

3 .6.16 Le Comite executif a note que I'Administrateur avait examine les documents que le proprietaire d u
navire lui avait fait parvenir recemment et avait sollicite I'avis des avocats du Fonds, de M . Geoffrey Brice ,
QC, ainsi que d'un consultant maritime . II a note que celui-ci avait indique que les systemes de gestio n
a bord du navire et a terre etaient tous deux exemplaires et que toutes les cartes et instructions nautiques
qui auraient du se trouver a bord s'y trouvaient effectivement . 11 a note egalement que des demandes de
renseignements avaient ete adressees au Bureau hydrographique du Royaume-Uni qui avait confirms qu e
toutes les cartes de travail et ouvrages de pilotage a bord avaient ete rectifies et se trouvaient a jour au
moment du sinistre.

3 .6.17 II a ete note que selon les conseillers du Fonds de 1971, les documents communiques par l e
proprietaire du navire montraient que I'Administration a terre et la surveillance des pratiques de navigatio n
a bord du navire etaient d'un haut niveau et que le navire etait gere par une compagnie qui accordait une
grande importance a la mise au point de systemes de gestion de la qualite . Le Comite a note que l e
manuel de navigation et les ordres permanents etaient exhaustifs et que d'apres les rapports de s
inspecteurs maritimes, Yon procedait souvent a des controles pour verifier que les consignes etaient bien
comprises et respectees. II a aussi ete note qu'a plusieurs reprises avant le sinistre, des inspecteurs se
trouvaient a bord alors que le navire stmt amend a quai sous pilotage, et qu'ils avaient pu constater de pres
[Interface entre 1'equipe a is passerelle et les pilotes . II a ete note par ailleurs que selon les conseillers du
Fonds de 1971, les normes de formation et de competence de t'equipage semblaient elevses . Le Comite
a note que parmi les documents communiques on trouvait non seulement des copies des rapports etabli s
par les inspecteurs maritimes des directeurs techniques, mais aussi des rapports etablis par de s
verificateurs exterieurs et par plusieurs compagnies petrolieres . Ces rapports montraient que le s
inspections etaient exhaustives et minutieuses et confirmaient la haute qualite des procedures a l a
passerelle et des procedures de navigation. 11 a ete note en outre que dans le demier des rapports d'audi t
independants etabli avant le sinistre et date du 12 fevrier 1996, le navire avait requ la mention la plu s
elevee, a savoir " rbs bien - excellent" .

3 .6.18 Le Comite executif a note que de Pavis de I'Administrateur, it etait important que le Fonds de 197 1
prenne position sur cette question a la presente session afin que le Fonds de 1971, le proprietaire du navire
et le Skuld Club puissent cooperer pleinement en vue de decider si le Fonds de 1971 et l e
proprietaire/Skuld Club devraient engager une action recursoire contre des tiers .

3 .6.19 Deux delegations se sont demands si le Fonds de 1971 devrait mener des enquetes auss i
approfondies sur la cause des sinistres qu'il Vavait fait dans le cas de la presente affaire . Ces delegations
ont indique que de telles enquetes approfondies neutralisaient deliberement les conclusions des deu x
rapports d'enquete etablis separement par 1'Etat du pavilion du navire considers et par Ittat du port . Elles
ant mentionne que ces rapports ne faisaient planer aucun doute quant a la cause du sinistre ; ainsi, la
decision de proceder a une enquete si approfondie sur le proprietaire du navire revenait donc a conteste r
la necessite pour les l_̀tats Membres de soumettre au Fonds des rapports d'enquete sur les accidents . Le
Comite a ete invite a examiner comment ces enquetes devraient etre menses a I'avenir, compte tenu du
fait que cette affaire avait cree un precedent pour les futures enquetes du Fonds .

3.6.20 UAdministrateur a indique qu'a son avis, it ne convenait pas de proceder a toutes les enquetes de
la meme fagon etant donne qu'il fallait determiner I'ampleur d'une enquete a la lumiere des circonstances
propres a chaque cas .
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3.6 .21 De nombreuses delegations ont estime qu'en general, 1'enquete sur des accidents effectuee pa r
le Fonds de 1971 devrait titre suffisamment approfondie pour que le Fonds soft en mesure de determine r
s'il convenait soit de contester le droit du proprietaire du navire a limiter sa responsabilite, soit de former
un recours contre des tiers responsables . Ces delegations ont estime que les enquetes effectuees dan s
ce cas etaient necessaires et raisonnables .

3 .6 .22 Une delegation a estime qu'il n'etait pas necessaire que le Fonds de 1971 reponde pour ('instan t
a la declaration du proprietaire du navire selon laquelle it avait ('intention de demander une limitation de sa
responsabilite . Cette delegation a declare que bien que le Secretariat et ses conseillers aient effectue u n
travail appreciable, certaines questions n'avaient pas ete examinees suffisamment a fond . Elle a souscri t
a l'analyse faite par I'Administrateur, selon laquelle la cause immediate de I'accident Mait une erreur du
pilote. Toutefois, cette delegation a rappele au Comite que le capitaine etait toujours en charge de so n
navire et que ses actions devaient titre analysees plus avant . II a ete signale que I'on savait qu'un plan d e
passage avait ete etabli pour 1'entree du navire dans le port de Milford Haven et que ce plan n'avait pas ete
examine avec le pilote . II a egalement ete signale que le capitaine n'etait entre dans Milford Haven qu'un e
seule fois auparavant et que le pilote n'avait pas I'experience du pilotage de navires-citemes de cette taill e
dans le port. Cette delegation a estime que le fait que le capitaine n'avait pas discute de son plan d e
passage avec le pilote n'etait pas seulement une question de mauvaise gestion a la passerelle mais etait
une infraction aux instructions expresses du proprietaire concemant 1'etablissement d'un plan de passag e
d'un common accord avec le pilote avant d'entrer dans le port . De plus, cette delegation a declare que I'o n
savait que le proprietaire du navire n'avait pas exige du capitaine qu'il suive un cours sur la gestion a l a
passerelle . Cette delegation a soutenu que si le capitaine avait consulte le pilote pour etablir le plan d e
passage et s'il avait connu les intentions du pilote, le navire ne se serait pas echoue . Cette delegation a
declare que pour cette raison, elle n'etait pas en mesure de souscrire a la partie de I'analyse d e
I'Administrateur qui est exposee au paragraphe 1 .3 .4 du document 71 FUND/EXC.58/6 .Add.1 . Cette
delegation a ete d'avis que I'Administrateur devrait continuer a analyser la question et qu'aucune decision
ne devrait titre prise a la presente session au sujet du droit du proprietaire du navire a limiter sa
responsabilite . La delegation a declare que, faute d'avoir explique la raison pour laquelle le capitaine n e
s'etait pas conform6 aux instructions permanentes, le proprietaire du navire n'avait pas assume la
responsabilite de prouver que I'accident etait survenu sans sa faute personnelle ; par consequent it ne serait
pas habilite a limiter sa responsabilite .

3 .6 .23 Un certain hombre de delegations ont declare que 1'eventuelle negligence du capitaine ne faisai t
pas en 1'accurrence entrer en jeu une faute personnelle du proprietaire du navire .

3 .6 .24 Le Comite executif a note que d'apres les renseignements communiques, la cause immediate d e
1'echouement etait due a une erreur du pilote qui naviguait trop pres d'une zone de hauts-fonds et que l e
capitaine et le second etaient egalement fautifs dans la mesure oO ils n'avaient pas examine avec le pilote
un plan detaille pour entrer dans le port comme ifs auraient du le faire en vertu des ordres permanents et ,
dans la mesure ou ils n'avaient pas reagi rapidement pour faire savoir au pilote qu'il suivait une route qu i
n'etait pas Celle indiquee par les feux d'alignement et n'avaient pas mesure I'ampleur du danger qui e n
resultait. Le Comite a toutefois pense avec I'Administrateur que ces erreurs etaient toutes des question s
de simple navigation du navire qui ne permettaient pas de contester le droit du proprietaire du navire de
limiter sa responsabilite, etant donne notamment que celui-ci avait etabli un systeme efficace et des ordre s
permanents visant a eviter de telles erreurs .

3 .6 .25 Le Comite executif a enterine la conclusion de I'Administrateur selon laquelle, compte tenu de s
nombreux documents foumis par le proprietaire du navire et des avis donnes par les conseillers technique s
et juridiques du Fonds de 1971, le Fonds de 1971 ne pouvait invoquer aucun motif pour contester le droi t
du proprietaire du navire a limiter sa responsabilite . Le Comite executif a done decide que le Fonds
de 1971 ne devrait pas contester ce droit . Le Comite a egalement decide que le Fonds de 1971 ne pouvai t
invoquer aucun motif pour refuser au proprietaire du navire son droit t une prise en charge financiere e n
vertu de I'article 5.1 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .

3.6 .26 Le Comite a souligne que la politique du FIPOL consistent a enqueter sur les accidents etai t
importante pour permettre au Fonds d'etablir s'il devait contester le droit du proprietaire a limiter sa
responsabilite ou former un recours contre des tiers, selon le cas .
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3 .6.27 Le Comite executif a charge I'Administrateur d'examiner plus avant s'il serait possible pour le Fond s
de 1971 de former un recours contre des tiers afin de recouvrer les montants des indemnites qu'il avait
versees .

3 .7

	

Sinistre du Nakhodka

3.7.1 Le Comite executif a pris note des renseignements foumis dans le document 71 FUND/EXC .58/7
au sujet du sinistre du Nakhodka . 11 a note que, au 15 avril 1998, le Bureau des demandes d'indemnisatio n
de Kobe avait requ des demandes d'indemnisation d'un montant total de ¥32,370 milliards (£150 millions )
et que le montant total verse par le Fonds de 1971 s'elevait a ¥4,645 milliards (£22 millions) . II a aussi note
qu'en outre, Passureur du proprietaire du navire, la United Kingdom Mutual Steamship Assurance
Association (Bermuda) Ltd (le UK Club), avait effectue des paiements d'un montant total de $US 868 000
(1'equivalent de ¥112 millions, snit £525 000) .

3 .7.2 La delegation japonaise a exprime 1'espoir que le Fonds de 1971 poursuivrait ses efforts en vue
d'un prompt reglement des demandes .

Niveau des paiements

3.7 .3 Le Comite executif a rappele qu'a sa 52eme session, it avait autorise I'Administrateur a effectuer
des paiements pour le compte du Fonds de 1971 au titre des demandes nees du sinistre du Nakhodka mais
qu'etant donne que I'on ne savait pas exactement quell serait le montant total des demandes, le Comit e
avait decide que les paiements que le Fonds de 1971 effectuerait devraient, pour le moment, titre limites
a 60% du montant des prejudices effectivement subis par les demandeurs respectifs, tel que determine par
les experts engages par les Fonds et le proprietaire du navire/UK Club au moment du versement d u
paiement . Le Comite a egalement rappele qu'il avait maintenu cette position a sa 57eme session . II a
rappele en outre que I'Assemblee du Fonds de 1992, ;b sa 2eme session extraordinaire tenue en avril 1997 ,
avait ent6dne le point de vue de I'Administrateur selon iequei le Fonds de 1971 devrait payer 60% de s
dommages subis par chaque demandeur, a concurrence d'un montant total de 60 millions de DTS, avant
que le Fonds de 1992 ne commence a verser des indemnites .

3.7.4 I`tant donne que le niveau du montant total des demandes nees du sinistre du Nakhodka demeurai t
incertain, le Comite executif a decide de maintenir la limite des paiements du Fonds de 1971 a 60% d u
montant des prejudices effectivement subis par les demandeurs respectifs . L'Administrateur a ete charg e
d'obtenir autant de renseignements supplementaires que possible sur le montant estimatif total de s
demandes de fagon a ce que le Comite puisse passer en revue le pourcentage a sa session suivante .

Enquetes sur la cause du sinistre

3 .7 .5 Le Comite executifa note que, conformement aux instructions qu'il avait donnees a I'Administrateu r
a sa 5%me session, ce demier examinait les rapports des autorites japonaises et russes sur la cause du
sinistre et qu'il lui soumettrait ses conclusions des que possible, de fagon a lui permettre de prendre une
decision sur les questions relatives a la limitation de la responsabilite et a ('action en recours .

Achat de yen japonais

3.7.6 Le Comite executif a pris note de I'achat de yen japonais auquel avait procede le Fonds de 197 1
comme cela etait indique au paragraphe 6.3 du document 71 FUND/EXC.58/7 .

3 .8

	

Sinistre du Nissos Amor=

3.8.1 Le Comite executif a pris note des renseignements foumis dans le document 71 FUND/EXC .5818
au sujet du sinistre du Nissos Amorgos .
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Operations de nettoyage et enlevement du sable mazoute

3.8.2 ' II a ete rappels qu'au tours des operations de nettoyage, quelque 40 000 m 3 d'hydrocarbures
contamines avaient ete ramasses et que le sable mazout6 avait tits provisoirement entrepose a terre tou t
pres de la plage qui avait tits polluee .

3 .8 .3 Le Comite executif a note qu'afin de decider quelle serait la meilleure option pour traiter le sable
mazoute, des reunions avaient eu lieu a Maracaibo le 30 mars et le ter avril 1998 entre les expert s
designes par la compagnie Petroleos de Venezuela SA (PDVSA), qui etait chargee de mettre en oeuvr e
les mesures de lutte contre les dsversements d'hydrocarbures dans la region en vertu du Plan d'urgence
national du Venezuela contre la pollution par les hydrocarbures et les experts designes par le Fond s
de 1971 et le Gard Club . II a ete note qu'etant donne que le sable mazoute avait ete entrepose de maniere
provisoire depuis pres de sept mois, les experts avaient decide qu'il conviendrait dans un premier temp s
de determiner 1'etat dans lequel se trouvait le sable mazoute et d'evaluer la quantite de sable entrepose .
Le Comite a note que plusieurs &chantillons de sable mazoute seraient prsleves A differents endroits e t

qu'un laboratoire serait charge de proceder a une analyse de la teneur des divers hydrocarbures presents
dans le sable et qu'en outre, une evaluation technique et financiere des emplois auxquels pourrait titr e
affects le materiau contamine serait effectuee a la lumiere des resultats de cette analyse, suivant l a
quantite de sable mazoute qui aurait 6te recueillie .

Bilan des demandes et niveau des paiements

3.8.4 II a ste note qu'au 20 avril 1998, des demandes d'indemnisation d'un montant total d e
Bs6,190 milliards (£7 millions) avaient tits soumises a I'Agence des demandes d'indemnisation d e
Maracaibo crsee par le Fonds de 1971 et I'assureur du proprietaire du navire, Assuranceforeningen Gar d
(Gard Club). II a aussi tits note que 87 demandes avaient ete approuvees a raison d'un montant total d e
Bs1,133 milliard (£1,3 million) et que le Gard Club avait pays integralement les montants approuves .

3 .8.5 Le Comite executif a rappels que le Gard Club et le Fonds de 1971 avaient decide de ferme r
I'Agence des demandes d'indemnisation le 30 avril 1998, vu que relativement peu de demandes restaient
en suspens . II a tits note en outre que le Club et le Fonds avaient decide de conserver le bail du burea u
afzn de pouvoir utiliser le bureau comme centre de communication . 11 a aussi ete note que I'Agence pourrait
rouvrir a I'avenir si necessaire .

3 .8 .6 Le Comite executif a pHs note de la situation en ce qui concerne la procedure judiciaire devant l e
tribunal criminel de Cabimas et le tribunal civil de Caracas, telle qu'elle etait exposee a la section 4 du

document 71 FUND/EXC .58/8 .

Niveau des paiements

3.8 .7 II a 6te rappels qu'a sa 55eme session, le Comite executif avait note que Tien ne permettait d e
savoir quell serait le montant total des demandes nees du sinistre du Nissos Amorgos . II a egalement ete
rappels que le Comite avait souscrit au point de vue de I'Administrateur selon lequel ii etait necessaire d e
trouver un equilibre entre la necessity de faire preuve de prudence dans le paiement des demandes e t
('importance du fait que le Fonds de 1971 soit en mesure de payer les demandes ;& un stade precoce . I I
a ete rappel& en outre que le Comite avait done decide, qu% ce stade, les paiements du Fonds de 197 1

devraient titre limites a 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaque demandeur, tel s
qu'6values par les experts du Gard Club et du Fonds au moment ou le paiement etait effectue
(document 71 FUNDIEXC .55119, paragraphe 3 .12.12) . II a ete rappels qu'a sa 57eme session, le Comite
executif avait decide de maintenir la limite des paiements b 25% (document 71 FUNDIEXC .57115,
paragraphe 3 .9 .14) .

3 .8 .8 II a ete note que des demandes avaient sty presentees au tribunal par la Republique du Venezuel a
a raison de US$60 millions (£36 millions), par un syndicat de pecheurs, FETRAPESCA, a raison d e
US$130 millions (£78 millions), par des entreprises de transformation du poisson et des coquillages e t
crustaces, a raison de US$100 millions (£60 millions) et par une association locale de pecheurs a raison
de US$10 millions (£6 millions) .
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3 .8.9 En raison de ('incertitude qui continuait de planer quant au montant total des demandes nees d u
sinistre du Nissos Amorgos, le Comite executif a decide de maintenir la limite des paiements du Fond s
de 1971 A 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaque demandeur .

Cause du sinistre

3.8.10 II a ete rappele que, ainsi qu'il en avait ete charge par le Comite executif a sa 54eme session ,
I'Administrateur avait engage un expert technique qui avait pour mission d'enqueter sur la cause du sinistre
pour le compte du Fonds de 1971, afin de permettre au Fonds de 1971 d'intervenir, si necessaire, dans le s
futures actions en justice .

3 .8.11 Le Comite executif a rappele que le proprietaire du navire avait fait savoir a I'Administrateur qu'e n
vertu de I'article 111 .2 c) de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, it se reservait le droit d e
demander A titre exonere de sa responsabilite au titre des dommages de pollution resultant du sinistre e n
invoquant que le dommage resultait en totalite de la negligence ou d'une autre action prejudiciable d'u n
gouvernement ou autre autorite responsable de 1'entretien des feux ou autre aide a la navigation dan s
1'exercice de cette fonction . Le Comite a note qu'en I'absence de renseignements sur la cause du sinistre ,
le Fonds de 1971 n'avait pu se prononcer sur la question de savoir si le proprietaire du navire serai t
exonere de sa responsabilite .

3 .8 .12 Le Comite executif a rappele que le proprietaire du navire et le Gard Club avaient informe le Fond s
de 1971 qu'ils avaient ('intention pour le moment de payer les demandes et de revenir A un stade ulterieur
sur la question de 1'exoneration par voie de subrogation .

3 .8.13 II a ete note que recemment, le proprietaire du navire et le Gard Club avaient fait savoir au Fond s
de 1971 qu'en raison des faits nouveaux intervenus dans la procedure judiciaire venezuelienne, ils n e
demanderaient 1'exoneration en vertu de I'article 111 .2 c) de la Convention de 1969 sur la responsabilite civil e
qu'A une date ulterieure . II a ete note qu'ils avaient aussi infonne le Fonds de 1971 qu'en ce qui concemai t
la cause du sinistre, ils avaient ('intention d'user d'un moyen de defense contre la demande de l a
Republique du Venezuela, tel que prevu a Particle 111 .3 de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile ,
en invoquant que le sinistre resultait au moins en partie de la negligence de Nnstituto National d e
canalizaciones (INC), organisme national charge de 1'entretien du chenal et/ou du capitaine de port (u n
employe du Ministere des transports) .

3 .8 .14 Le Comite a note que le proprietaire du navire et le Gard Club avaient ete d'avis qu'en principe, l a
question de 1'exoneration en vertu de I'article 111 .2 c) ne devrait pas affecter les demandeurs au Venezuel a
et qu'ils avaient soutenu que les serieuses allegations faites au tours de la procedure venezuelienn e
soulevaient d'importantes questions presentant un interet commun pour le Fonds de 1971 et le Club . II a
ete note que de I'avis du proprietaire du navire et du Gard Club, it serait souhaitable d'eviter tout conflit
Onteret entre le Club et le Fonds dans la procedure, ce qui risquerait de se produire si la question de
1'exoneration etait soulevee par le proprietaire du navire et le Club . Le Comite a note qu'ils avaient fait
valoir qu'il serait souhaitable que le Club et le Fonds de 1971 collaborent en vue de formuler une defens e
commune en vertu de I'article 111 .3 de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de I'article 4 .3
de la Convention de 1971 portant creation du Fonds en invoquant que le dommage resultait en grand e
partie de la negligence de I'INC, ce qui voulait dire que la demande presentee par la Republique d u
Venezuela devrait titre reduite A I'avenant ou titre rejetee .

3 .8.15 II a 6M note que le proprietaire du navire et le Gard Club avaient fait savoir au Fonds de 1971 qu'il s
envisageaient de lui soumettre une declaration detaillee indiquant leur position, ainsi que des piece s
justificatives, en ce qui concemait les perspectives d'une defense commune . Le Comite a note qu'il s
n'avaient pas encore arrete leur position car ils attendaient de recevoir les pieces suppiementaires qu'il s
avaient demandees a NNC mais qu'ils avaient declare que d'apres les documents deja obtenus, le chenal
n'etait pas dans un etat satisfaisant . II a ete note que le proprietaire du navire avait engage une actio n
contre NNC afin d'obliger ce demier a devoiler d'autres documents pertinents qui etaient tenses exister et
que d'apres les renseignements communiques par le proprietaire du navire et le Gard Club, 11NC n'avai t
pas conteste ['existence de ces documents, mais avait oppose une resistance et n'avait pas obtempere a
la requete du tribunal criminel de Maracaibo, qui lui avait demande de produire les documents en sa
possession .
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3.8 .16 Un certain nombre de delegations ont declare qu'en regle generale le Fonds de 1971 devrai t
cooperer avec le proprietaire du navire et le Club P & I conceme mais que dans la presente affaire it y
aurait des interets antagoniques entre d'une part le proprietaire du navire et le Gard Club et d'autre part l e
Fonds de 1971 si le proprietaire du navire et le Club invoquaient 1'exoneration prevue en vertu d e

I'article 111 .2c) de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile .

3 .8.17 Quelques delegations ont declare que le Fonds de 1971 devrait poursuivre son enquete sur l a
cause du sinistre, car it faudrait peut-titre quit prenne position dans un avenir proche sur la question de
savoir si le proprietaire du navire serait exonere en vertu de I'article 111 .2 c) et si I'article 111 .3 pourrait titre
invoque en opposition a la demande de la Republique du Venezuela .

3 .8.18 L'Administrateur a indique que les questions juridiques en jeu etaient complexes car it fallait
resoudre la question de savoir si la negligence eventuellement commise par MNC pourrait titre imputabl e

a la Republique du Venezuela .

3 .8 .19 Le Comite executif a charge I'Administrateur de faire tout son possible pour obtenir de nouvelle s
informations sur la cause du sinistre et de cooperer avec le proprietaire du navire et le Club en gardant a
I'esprit que les interets du proprietaire du navire/Club et du Fonds de 1971 pourraient titre antagoniques .

Repartition des paiements au prorata

3.8.20 L'Administrateur a informe le Comite que le Gard Club avait souleve la question de savoir si l a

politique du Fonds de 1971 concemant la repartition au prorata des paiements etait appropriee, a savoir

que le Fonds de 1971 exigeait que le proprietaire du navire/Club P & I effectue des paiements a
concurrence du montant de limitation applicable au navire en vertu de la Convention de 1969 sur l a

responsabilite civile avant de faire intervenir le Fonds de 1971 . 11 a fait savoir que le Club avait suggere
qu'il pourrait titre plus approprie que le proprietaire du navire/Club et le Fonds de 1971 partagent le s
paiements des le debut . L'Administrateur a dit qu'il avait l'intention d'examiner la question et qu'il ferait
connattre ses conclusions au Comite executif en temps voulu .

3.9

	

Sinistre du Pontoon N°

3.9.1 Le Comite executif a pHs note des faits nouveaux survenus concemant le sinistre du Pontoon

N°300, tels qu'indiques dans le document 71 FUNDIEXC .5819 .

3.92 Un certain nombre de delegations se sont declarees preoccupees par le fait que le Pontoon N0300
n'etait apparemment pas assure et qu'il n'etait pas possible d'en retrouver I'usufruitier .

3 .9 .3 Une delegation a observe que puisque le Pontoon N 0300 n'etait pas conqu pour le transport
d'hydrocarbures, it n'etait guere probable que la barge ait, en tout 6-tat de cause, une assurance couvrant
les responsabilites en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile .

3 .9 .4 II a ete estime de maniere generale que les autorites competentes de l'bat du pavilion et de I'Eta t

du port des hats Membres du Fonds de 1971 devraient titre encouragees a verifier que les navires qui
entrent dans les ports de leurs pays detiennent une assurance-responsabilite conformement aux
dispositions de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile.

3.9.5 Ftant donne que le montant total des demandes nees du sinistre du Pontoon N 0 300 demeurai t

incertain, le Comite executif a decide de porter la limite des paiements du Fonds de 1971 a 75% des
prejudices ou des dommages effectivement subis par les demandeurs respectifs .

3 .9.6 Le Comite executif a charge I'Administrateur de poursuivre son enquete et d'examiner le s
possibilites d'engager une action recursoire .
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3 .1

0 3.10.1 Le Comfts executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire du Vistabella, tels qu'il s
etaient exposes dans le document 71 FUN D/EXC .58/1 0 .

3 .10.2 11 a ete rappels que le Fonds de 1971 avait verse des indemnites de FF8,1 millions (£986 500) a u
Gouvernement frangais au titre des operations de nettoyage dans les territoires frangais de Saint-
Barthelemy et de la Guadeloupe, de meme que d'autres indemnites d'un montant de FF110 000 (£11 040 )
et US$8 100 (£4 200) et que toute nouvelle demande a 1'encontre du Fonds de 1971 stait frappde de
prescription .

3 .10.3 Le Comite a rappels que le Gouvemement frangais avait intents une action en justice contre l e
proprietaire de la barge Vistabella et son assureur devant [e tribunal de premiere instance de Basse-Terre
(Guadeloupe), afin de se faire indemniser pour les operations de nettoyage effectuses par la marin e
frangaise . II a egafement ete rappels que le Fonds de 1971 6taft intervenu dans la procedure et s'etai t
subroge au Gouvemement frangais, a ]a suite de quoi ce dernier s'etait desists .

3.10.4 II a ete rappels que dans un jugement rendu en 1996, le tribunal de premiere instance await estim e
que la Convention de 1969 sur la responsabilite civile ne s'appliquait pas etant donne que la barg e
Vistabella avait battu le pavilion d'un Etat (Trinity-et-Tobago) qui n'etait pas Partie a cette convention et le
tribunal avait, au lieu de cela, applique le droit inteme franrais . 11 a egalement et6 rappels que, se fondan t
sur la subrogation, le tribunal avait accepts que le Fonds de 1971 aft un droit d'action contre le proprietaire
de la barge et un droft d'action directe contre son assureur . II a ets rappels en outre que le tribunal avai t
estime que 1'examen de la crsance en recours du Fonds de 1971 au tftrre des dommages causes dans les
?les Vierges britanniques ne relevait pas de sa competence et avait autorise le Fonds a recouvrer la totalite
de ]a somme qu'il avait versee pour les dommages causes sur les territoires frangais .

3 .10.5 Le Comite executif a rappels qu'en octobre 1996, it avait estime que le jugement etait errone su r
deux points : premierement, la Convention de 1969 sur la responsabilite civile qui faisait partie de la
legislation frangaise visait les dommages causes dans un tat Partie a cette convention et ceci n e
dependait pas de I'Etat d'immatriculation de la barge et deuxiemement, les tribunaux frangais avaient
competence, au titre de cette meme convention, pour examiner les demander pour dommages survenu s
dans tout Etat Partie.

3.10.6 11 a ete rappels que le Comite executif avait toutefois decide que le Fonds de 1971 ne devrait pa s
faire appel de ce jugement pour ce qui etait de I'applicabilite de la Convention de 1969 sur la responsabilit e
civile, car ce jugement presenterait peu d'intsret en tant que precedent pour d'autres affaires . Le tribuna l
avait allou6 au Fonds de 1971 la totalite de la somme que celui-ci avait versee au titre des dommages
causes sur les territoires frangais et le montant verse par le Fonds pour les dommages survenus hors d e
ces territoires etait, de I'avis du Comite, negligeable .

3 .10.7 Le Comite a rappels que I'assureur avait fait appel du jugement en partant du principe que le s
tribunaux francais n'avaient pas competence a 1'egard des assureurs strangers .

3 .10.8 Le Comfits a note que la Cour d'appel avait rendu son jugement le 23 mars 1998 et qu'elle avai t
confirms que [a Convention de 1969 sur [a responsabilite civile s'appliquait a ce sinistre, du fait que l e
crftere d'app[icabilit6 etait le lieu ou avait std cause le dommage et non pas I'Etat du pavillon du navire
conceme. II a egafement ets note que la Cour avait egalement estime que fa Convention s'appliquaft a
I'action directe du Fonds de 1971 contre I'assureur et que ceci s'appliquait aussi a I'sgard d'un assureur
aupres duquel le proprietaire de la barge avait contracts une assurance sans y avoir rte oblige, du fait qu e
la barge transportait une cargaison inferieure a 2 000 tonnes d'hydrocarbures en vrac .

3.10.9 11 a ete note que le tribunal de premiereinstance, qui a de nouveau std saisf de I'affaire, devrai t
decider du bien-fonds en ce qui conceme ['action directe engagee par le Fonds de 1971 contre I'assureur .
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3.11

	

Sinistre de I '

3 .11 .1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affaire de I'lrving Whale, tel s
qu'ils figuraient daps le document 71 FUNDIEXC .58111 .

3 .11 .2 11 a tits rappels que la barge pstroli&re living Whale immatriculse au Canada, transportan t
4 270 tonnes de fuel-oil lourd, avait sombre le 7 septembre 1970 par quelque 67 metres d'eau dans le golf e
du Saint-Laurent (Canada) . Le Comite executif a rappels que la Convention de 1971 portant creation d u
Fonds etait entree en vigueur en avril 1989 a 1'egard du Canada . Le Comite a rappels qu'en 1991, on avait
constate qu'il restalt plus de 3 000 tonnes d'hydrocarbures a bond, et que le Gouvemement canadien avai t
decide de renflouer la barge . Il a ete rappels en outre que le renflouement avait eu lieu darts le courant de
1'ete de 1996, que la barge avait ete enlevee avec succes et qu'une petite quantite d'hydrocarbures s'etai t
deversee durant le renflouement . Le Comite a note que le coot des preparatifs en 1995 et des operation s
de renflouement en 1996 (y compris les frais de nettoyage) s'elevaient a Can$42 millions (£19 millions) .

3 .11 .3 Le Comite executif a rappels qu'en 1997, le Gouvemement canadien avait intents une action en
justice devant le tribunal federal du Canada contre les proprietaires et les operateurs de l'lrving Whale,
demandant une indemnisation au titre du cout susmentionne de Can$42 millions . II a ete rappels que la
Caisse d'indemnisation canadienne des dommages dus a la pollution par les hydrocarbures causes par les
navires etait partie a la procedure par ses statuts, et que les defendeurs avaient dementi leu r
responsabilite, mais qu'aucune defense officielle n'avait encore ete deposee . 11 a ete note que le
Gouvemement canadien n'avait pas demand& d'indemnisation au titre des frais d'opsrations de nettoyag e
encourus a la suite du naufrage de I'lrving Whale en 1970, mais que la demande concemait uniquement
le cout des preparatifs en 1995 et des operations de renflouement (y compris le nettoyage) en 1996 .

3.11 .4 Le Comite a rappels que le Gouvemement canadien avait avise le Fonds de 1971 de I'action en
justice, et que I'Administrateur avait informs le Gouvemement qu'a son avis la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds ne s'appliquait pas dans le cas present .

3 .11 .5 Asa 56eme session, le Comite executif avait pens& comme I'Administrateur que, bien que le levag e
de la barge ait eu lieu en 1996, ces operations devraient titre considerees comme partie integrante d e
1'6venement qui avait debuts par le naufrage de la barge en 1970 . II avait ete note que le mot "evenemenr
figurant dans les Conventions signifiait tout fait ou ensemble de faits ayant la m6me origine (article 1 .8 de
la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et article 1 .1 de la Convention de 1971 portant creation
du Fonds) .

3 .11 .6 11 a ete rappeie que le Fonds de 1971 avait traits une situation analogue dans le cas du Czantoria
(Canada, 1988) et que le Comite executif avait alors decide que la Convention de 1969 sur la responsabilite
civile et la Convention de 1971 portant creation du Fonds ne s'appliquaient pas aux dommages subis dan s
un bat aprss la date d'entree en vigueur de la convention respective a 1'egard de cet tat a la suite d'un
sinistre survenu avant la date d'entree en vigueur (document FUND/EXC .24/6, paragraphe 3 .4 .6) .

3 .11 .7 11 a ete rappels qu'a sa 56eme session, compte tenu de ]a decision du Comite executif dans le cas
du Czanforia, le Comite avait decide que la demande presentee par le Gouvemement canadien dans le cas
de I'lrving Whale ne relevait pas du champ d'application de la Convention de 1971 portant creation du
Fonds (document 71/FUND/EXC .56/2, paragraphe 4 .1 .6) .

3 .11 .8 Le Comite executif a note qu'en mars 1998, le Fonds de 1971 avait adresse une note aux autre s
parties impliquees dans la procedure judiciaire pour les informer, en leur donnant ses raisons, que selo n
lui la Convention de 1971 portant creation du Fonds ne s'appliquait pas a ce sinistre . II a ete note que l e
Fonds de 1971 avait demands aux parties de reconnaitre que le Fonds n'avait pas de responsabilite dan s
cette affaire, mais que celles-ci n'y etaient pas disposees .

3 .11 .9 11 a ete note que compte tenu de cette situation, le Fonds de 1971 preparait actuellement un
document a 1'attention du tribunal, dans lequel it demandait a ce demier de declarer que le Fonds de 1971
n'avait aucune responsabilite pour ce qui est du sinistre de I'lrving Whale .
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3.12 Sinistre du Daiwa Maru NO

3.12.1 Le Comity executif a pris note des renseignements donn6s dans le document 71 FUND/EXC .58/1 2
au sujet du sinistre du Daiwa Maru N°18 .

3 .12.2 II a ete note que plusieurs entrepreneurs avaient presents des demandes s'elevant au total a
¥18,3 millions (£85 000), que ces demandes avaient ete evaluees a W15,6 millions (£72 000) et que l e
montant de limitation applicable au navire etait estim6 a V3,5 millions (£16 000) .

3 .12.3 Le Comite a rappels que lorsque le sinistre du Daiwa Maru N118 avait tits signals au Comite
executif a sa 57eme session, la question s'etait posse de savoir si les conventions s'appliquaient a ce
sinistre, etant donne que I'on ne savait au juste si les hydrocarbures deverses pouvaient titre considers s
comme une "cargaison" .

3 .12.4 II a 6te note que I'Administrateur avait examine plus avant les circonstances dans lesquelles l e
deversement d'hydrocarbures s'etait produit et que les inspecteurs du Fonds de 1971 ('avaient inform s
qu'aprss avoir tits introduits dans le collecteur (qui faisait partie du systeme de cargaiso n
du Daiwa Maru N°18) mais avant de penetrer dans une citeme a cargaison, les hydrocarbures s'etaien t
echapp&s de 1'extr6mits d'un tuyau qui etait raccorde au collecteur et avait &t& laisse sur le pont .

3 .12.5 Le Comite executif a note que I'assureur P & I du proprietaire du navire, Ia Japan Ship Owners '
Mutual Protection & Indemnity Association (JPIA) avait fait savoir au Fonds de 1971 que les hydrocarbure s
etaient gdneralement considerss comme une cargaison des lors qu'ils etaient introduits d aps les tuyautages
d'un navire s partir d'un bras de chargement situ6 au port et que le capitaine du navire etait responsabl e
des hydrocarbures a compter de ce moment . II a ete note que la JPIA avait aussi declare qu'elle avai t
]'intention de couvrir ce sinistre par son assurance P & I . Le Comite a aussi note que I'avocat japonais d u
Fonds de 1971 partageait I'avis de la JPIA .

3 .12.6 Le Comite a pense aver 1'Administrateur que compte tenu des explications donnees ci-dessus, le s
hydrocarbures d&verses devrafent titre consideres en tant que "cargaison" et que le sinistre relevait don c
du champ d'application de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds .

3 .12 .7 Le Comity executif a examins une demande de la JPIA tendant a ce que le Fonds de 1971 leve
l'obligation de constituer un fonds de limitation dans cette affaire .

3 .12 .8 Notant les frais de justice relativement eleves qu'il faudrait engager pour constituer un fonds d e
limitation pour ce sinistre par rapport au montant mod ique de la limitation en vertu de la Convention de 196 9
sur la responsabilite civile dans cette affaire, le Comite executif a rappels les decisions qu'il avait prise s
lors de prscedentes sessions 6 propos d'autres requetes similaires . Sur la base de ces faits, le Comite a
decide de lever ('obligation de constituer un fonds de limitation dans I'affaire du Daiwa Maru N°18, de telle
sorte que le Fonds de 1971 puisse, exceptionnellement, effectuer des paiements au titre de I'indemnisatio n
et de la prise en charge financiere, sans qu'il y aft de fonds de limitation .

3 .13 Sinistre du Boyang N°

3.13.1 Le Comite executif a pHs note des renseignements foumis dans le document 71 FUND/EXC.58/1 3
concemant le sinistre du Boyang N 051, qui s'stait produit en Republique de Corse le 25 mai 1995 . II a tits
not& que I'assureur P & I du navire avec lequel le Boyang W51 etait entre en collision (I'Ocean Daisy), avait
notifie le sinistre au Fonds de 1971 le 14 avril 1998, soit pres de trois ans apres la date du sinistre .

3 .13.2 fl a ete note que le proprietaire du Boyang N°51 avait entame une procedure en limitation aupre s
du tribunal de district competent en invoquant que la responsabilite du Boyang N°51 en ce qui concemait
les co0ts des operations de nettoyage encourus par le proprietaire de I'Ocean Daisy pouvait titre limitee
en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile separement, sans que les demande s
reconventionnelles des parties aient fait ('objet d'une compensation . Le Comite a note que le proprietaire
de ]'Ocean Daisy avait soutenu que la limitation pouvait titre appliquee aux demandes uniquement lorsque
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les demandes reconventionnelles des deux parties avaient d'abord fait ('objet d'une compensation . II a tits
note que le tribunal de district avait adopte la position du proprietaire du Boyang N°51 et qu'il avait accepts

sa demande en limitation, en fixant le montant de limitation a 19 817 droits de tirage
speciaux (DTS) (£15 000) .

3 .13 .3 Le Comite executif a note que le proprietaire de ('Ocean Daisy avait fait appel de cette decisio n
mais que la Cour d'appel avait confirms la decision du tribunal de district . II a egalement tits note que l e
proprietaire de I'Ocean Daisy avait fait appel aupres de la Cour supreme devant laquelle I'affaire etait e n
instance et que si celle-ci confirmait le droit de limitation du Boyang N°51, le proprietaire de I'Ocean Daisy
presenterait une demande d'indemnisation au Fonds de 1971 car it ne serait pas integralement rembours e
de ses frais au titre des operations de nettoyage.

3.13.4 II a tits note que le proprietaire de ('Ocean Daisy avait estime que ]a responsabilite devrait titre
repartie entre les navires a raison de 50% chaeun et qu'il avait indique que si le Boyang N°51 etait autorise

a limiter sa responsabilite, les paiements que I'Ocean Daisy recevrait du fonds de limitation laisseraient un
montant impaye d'environ Won 50 millions (£21 000) . Le Comite a note que si ]a Cour supreme contestai t
toutefois ]a decision de la Cour d'appel, les frais de nettoyage encourus par le proprietaire de !'Ocean Daisy
seraient integralement compenses sur la demande du proprietaire du Boyang N 051 .

3 .13.5 Le Comite a note que le proprietaire de I'Ocean Daisy avait declare qu'il souhaiterait parvenir a une

solution a I'amiable avec le Fonds de 1971 en ce qui concemait sa demande et qu'il avait donc demand e
au Fonds de 1971 d'accepter de prolonger le delai de prescription . Il a ete note que is periode de trois an s
specifiee a I'article 6 .1 de ]a Convention de 1971 portant creation du Fonds eu egard a la presentation de s
demandes d'indemnisation a 1'encontre du Fonds de 1971 expirait vers le 25 mai 1998 et qu'il etait peu
probable que la Cour supreme rende sa decision finale au sujet du droit de limitation avant cette date .

3 .13 .6 Conformement a la position adoptee par le Fonds de 1971 dans des affaires precedentes, l e

Comite executif a decide que le delai de trois ans specifie a I'article 6.1 de ]a Convention de 1971 portant
creation du Fonds ne pouvait pas titre prolongs par les parties .

3 .14

	

S*n q stre du J-aaag din °

Le Comite executif a pris note des faits nouveaux intervenus dans I'affaire du Jeong Jin N°101, tels
qu'ils etaient exposes da ps le document 71 FUND/EXC.58114 .

4

	

QmygM

4.1

	

11 a tits note que le Comite tiendrait sa session ordinaire d'automne du 26 au 30 octobre 1998 .

4.2

	

II a tits convenu que I'Administrateur deciderait ulterieurement, apres consultation du President ,
s'il etait necessaire que le Comite se reunisse en juin ou en juillet 1998 .

$

	

Adoption du comota rendu des deeisiens

Le projet de compte rendu des decisions du Comite executif, tel qu'il figure dans le documen t

71 FUND/EXC .58/WP.1, a tits adopte, sous reserve de certaines modifications .


