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Introduction

1 .1 Le Comite executif a examine a sa 49eme session un rapport de I'Administrateur qui exposai t
les faits nouveaux intervenus dans I'affaire de ('Aegean Sea (Espagne, 3 decembre 1992), et en particulie r
le jugement prononce par le tribunal penal de La Corogne le 30 avril 1996 . Le present document fait le
point de I'affaire de I'Aegean Sea, s'arretant notamment Sur les appels du jugement .

1 .2 Le document presents a la 49eme session du Comite executif (document FUND/EXC .49/3 )
contenait des renseignements ayant trait au jugement du 30 ao6l 1996 et a I'appel fait par le Fond s
de 1971 a 1'encontre de ce jugement . Afin que les delegations puissent plus facilement apprecier l a
situation, le present document expose la procedure d'appel dans son integralite: le jugement, I'appe l
interjete par le Fonds de 1971, les appels faits par d'autres parties et la reponse du Fonds a ces recours .
Le document recapitule en outre les debats de la 49eme session du Comite .

2

	

ila des - demandes d'i dem 'satin

2.1 Au 1 er octobre 1996,1 277 demandes representant au total Pts 24,809 milliards (£125 millions )
avaient ete regues par le Bureau conjoint des demandes d'indemnisation . Des indemnites avaient ete
versees au titre de 835 demandes, a raison d'un montant de Pts 1,617 milliard (£8,2 millions) . Sur ce
montant, l'assureur P & I du proprietaire du navire (United Kingdom Mutual Steam Ship Assuranc e
Association (Bermuda) Ltd {UK Club)) avait pays Pts 782 millions (£4 millions) et le Fonds de 197 1
Pts 835 millions (£4,2 millions) . II convient de noter que nombre des demandes presentees au Burea u
conjoint des demandes d'indemnisation qui Wont pas ete reglees sont, de l'avis du Fonds de 1971 ,
frappees de prescription, comme cela est indique dans le document FUND/EXC .47/3 .
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2.2 Des demandes d'indemnisation d'un montant total de quelque Pts 24,730 milliard s
(£125 millions) ont aussi ate presentees au tribunal criminal de La Corogne . Elles correspondent, dan s
une grande mesure, aux demandes presentees au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation .

2.3 Nombre des demandeurs qui ont presente des demandes au Bureau conjoint des demande s
d'indemnisation Wont pas soumis de demandes dans le cadre de la procedure criminelle . Certains d'entre
eux, ainsi que d'autres qui Wont pas presente de demande au Bureau conjoint des demande s
d'indemnisation, ont indique qu'ils presenteraient ulterieurement au civil leurs demandes contra l e
proprietaire du navire, son assureur at le Fonds de 1971 . Ces demandes s'elevent au total e
Pts 26,855 milliards (£136 millions) .

3

	

Procedure en iustice a La Corogne

3 .1

	

Procedure_cri mi n

Une procedure criminelle a ate engagee devant le tribunal de La Corogne contra le capitaine
de ('Aegean Sea et le pilote charge de faire entrer le navire dans le port de La Corogne . En ce qui
concerne le deroulement de cette procedure avant 1996, it est renvoye au document FUND/EXC .49/3 ,
paragraphe 3 .

3 .2

	

Audience de janvier/fevrier 1996

3.2.1 L'audience dans le cadre de la procedure criminelle s'est tenue du 9 janvier au ter fevrier 1996 .
Lors de cette audience, le tribunal a examine non seulement les aspects criminals mais aussi le s
demandes d'indemnisation qui avaiant ate presentees au penal contre le proprietaire du navire, l e
capitaine, le UK Club, le Fonds de 1971, le proprietaire de la cargaison qui se trouvait a bord de
I'Aegean Sea at le pilote .

3.2 .2

	

Des renseignements detailles sur cette audience figurent dans le document FUND/EXC .47/3 .
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Juaement rendu pale tribunal

Le jugement

4 .1 Le tribunal penal a rendu son jugement le 30 avril 1996 . Celui-ci, qui fait 82 pages, resume les
requetes du procureur public at de toutes les autres parties a (`accusation. On y analyse les aspects
techniques du sinistre, les aspects ayant trait a la navigation at les actes du capitaine at du pilote, at l'o n
y etablit la responsabilite penale du capitaine at du pilote . Enfin, le jugement traite de toutes le s
demandes d'indemnisation soumises par les parties A I'accusation, a 1'exoeption des demandes des partie s
ayant reserve lour d ►oit de poursuivre leurs demandes au civil a un stade ulterieur, et de cinq autre s
demandes qui ne sont pas mentionnees dans le jugement at pour lesquelles aucun element de preuv e
n'a ate foumi .

Mats du Comite executif a_sa 49erm a ssessQg

4 .2 Le Comite executif a examine a sa 49eme session un rapport detaille de I'Administrateur ,
consacre a ce jugement (document FUND/EXC .49/3, paragraphe 4) . Ce document se refere a la
responsabilite penale du capitaine at du pilote, aux questions relatives a la responsabilite civile et au x
decisions du tribunal ayant trait a diverses demandes d'indemnisation . Dans sa presentation du
document, I'Administrateur a appele I'attention sur le fait que le tribunal avait estime que pour la plupar t
des demandes, it ne disposait pas de suffisamment d'elements de preuve pour pouvoir evaluer le quantu m
du prejudice subi at que pour cette raison, le tribunal avait renvoye la plupart des demandes At l a
procedure d'execution du jugement (paragraphe 7 .1) . L'Administrateur a fait valoir que pour un certai n
nombre d'autres demandes, le montant aocorde par le tribunal ne representait qu'une fraction de la somm e
demandee . Il a appele I'attention sur le fait que le montant total des demandes que le tribunal penal avai t
jugs etayees par des preuves suffisantes s'elevait a Pts 840 millions (£4,2 millions), alors que le UK Club
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et le Fonds de 1971 avaient a eux deux fait des paiements provisoires se montant a Pts 1,600 milliard
(£8,2 millions) .

4 .3 Lors de cette session, la delegation espagnole a fait une declaration dans laquelle elle critiquait
la maniere dont le Fonds de 1971 avait traite le sinistre de ('Aegean Sea. Plus particulierement, la
delegation espagnole a dit sa crainte que les victimes espagnoles n'aient subi un traitemen t
discriminatoire. La declaration de la delegation espagnole est resumee aux paragraphes 3 .2 .3 a 3.2 .1 2
du document FUND/EXC .49/12.

4 .4 Apres ('intervention d'un certain nombre de delegations, le Comite executif a conclu que rien n e
semblait indiquer que le Fonds de 1971, I'Administrateur, le Secretariat ou les experts du Fonds aient fai t
preuve de discrimination a 1'egard de I'Espagne ou des demandeurs espagnole ni quIls aient traits l e
sinistre dune maniere inequitable ou partiale . Le Comite a declare que I'Administrateur avait agi en pleine
conformite avec la politique arretee par I'Assemblee et le Comite executif concernant les procedures a
suivre et les prescriptions regissant la presentation de preuves . Le Comite a declare qu'il avait toute
confiance dans la fagon dont I'Administrateur traitait cette affaire . II a egalement souligne a quel point i t
importait que les Etats veillent a ce que Ieur legislation nationale respecte les dispositions des convention s
ainsi que les regles et criteres fixes par les organes directeurs du Fonds de 1971 . En outre, le Comit e
a souligne qu'il etait essentiel pour le bon fonctionnement du systeme instaure par la Convention sur l a
responsabilite civile et la Convention portant creation du Fonds que les Etats Membres reconnaissent l a
necessite d'une application uniforme en depit des differences qui pourraient exister entre les diver s
systemes juridiques . Enfin, le Comite a declare qu'il etait essential que toutes les parties en caus e
continueni de s'employer a resoudre autant de questions en suspens que possible et que le jugemen t
constituerait sur de nombreux points une bonne base a cot egard (document FUND/EXC.49/12,
paragraphes 3 .2 .20 a 3.2 .25) .

5

	

Responsabilitk knale du capitaine et du pilote

5.1 Le tribunal de premiere instance a estime que le capitaine avait agi avec imprudence sans la
diligence requise du capitaine d'un navire tel que I'Aegean Sea, du fait qu'il n'avait pas effectue la
manoeuvre avec assez de prudence eu egard le moment et 1'endroit auxquels les evenements s'etaien t
deroules . 11 a ate note que c'etait la premiere fois que le capitaine entrait dans le port de La Corogne et
qu'il n'avait demands aucun renseignement sur la topographie du port ou la maniere de I'aborder . 11 a
egalement ate note que 1'entree au port s'etait faite de nuit et par mauvais temps . Le tribunal a estime que
la manoeuvre choisie par le capitaine n 'etait pas la plus opportune dans les conditions qui etaient celle s
du moment; en effet, it a effectue la manoeuvre trop rapidement, a un endroit qui ne lui laissait pa s
suffisamment de place pour des manoeuvres d'evitement . Le tribunal a egalement declare que le
capitaine n'avait pas pds assez de precautions et qu'il avait compte sur la manoeuvrabilite du navire, san s
avoir veriM avec toute I'attention voulue les consequences eventuelles de ses actes, compte tenu d u
caractere dangereux de la cargaison qu'il transportait et des mauvaises conditions meteorologiques . Le
capitaine a ate jugs coupable de negligence criminelle et a ate condamne a verser une amende de
Pts 300 000 (£1 500) ou a une peine de prison d'un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£25) no n
payee .

5.2 Le tribunal a estime que le pilote avait lui aussi agi de maniere imprudente . 11 a ate note que ,
d'apres le reglement etabli par I'Autorite portuaire de La Corogne, le pilote n'aurait pas du permettre e

I'Aegean Sea d'entrer dans le port la nuit, sauf s'il avait fait beau temps. Par beau temps, le reglement
entend les conditions qui auraient permis au pilote de monter a bord du navire dans la zone designee.
II a egalement ate note que le pilote savait qu'il ne pouvait monter a bord de 1'Aegean Sea daps la zone
designee etant donne que peu de temps auparavant, on I'avait debarque d'un navire sous son pilotag e
a cause du mauvais temps . II a en outre ate note que le pilote n'avait pas attendu ('Aegean Sea dans la
zone de pilotage. II a enfin ate note que bien que le tirant d'eau du navire Wait aucune pertinence en
1'espece, le pilote avait autonse I'Aegean Sea a entrer au port a maree basse, et ce en violation du
reglement . Le tribunal a jugs que le pilote etait coupable de negligence criminelle dans la mesure ou i t
etait tenu d'assurer des services de pilotage depuis les limites exterieures du port et qu'il avait failli a cette
obligation . Le pilote a ate condamne a verser une amende de Pts 300 000 (£1 500) ou a une peine de
prison d'un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£25) non payee .
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5.3

	

Le capitaine et le pilote ont fait appel de ce jugement et ont demands I'acquittement .

5.4 Le procureur public n'a pas intente d'action en recours en ce qui concerne la responsabilit e
penale du capitaine et du pilote . On pout en conclure qu'il est d'accord avec ('appreciation du tribuna l
s'agissant des aspects ayant trait a la responsabilite penale .

5.5 UEtat espagnol a fait appel de ce jugement en ce qui concerne le pilote et a demand s
I'acquittement car, do Pavis de I'Etat, le pilote n'etait coupable d'aucune negligence criminelle . S'agissant
du recours intente par I'Etat en ce qui concerne la responsabilite de I'Etat pour les actes du pilote, it es t
renvoye au paragraphe 6 .10 ci-apres.

5.6 Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel sur le point de la responsabilite penale . Dans sa reponse
aux appels interjetes par les autres parties, le Fonds de 1971 a declare que le Fonds ne s'associait pa s
aux questions ayant trait a la responsabilite penale et qu'il acceptait le jugement sur ce point .

6

	

Decision du tribunal penal en ce qui concerne la responsabilite civile

6.1 Le tribunal a jugs que le capitaine de ('Aegean Sea et le pilote etaient tous deux directement

responsables du sinistre . II a egalement considers que le UK Club et le Fonds de 1971 etaient
directement responsables des dommages nos du sinistre et que cette responsabilite etait conjointe e t

solidaire. Le tribunal a en outre declare que le proprietaire de ('Aegean Sea et I'Etat espagnol avaient un e
responsabilite subsidiaire .

6.2 De I'avis de I'Administrateur, it est juridiquement intenable de rendre le Fonds de 197 1
conjointement et solidairement responsable avec le capitaine et le UK Club . II estime que la
responsabilite conjointe et solidaire ne pout titre etabiie que lorsque le fondement juridique de l a

responsabilite est identique pour tous les defendeurs en cause . Or, dans I'affaire de ('Aegean Sea, l e
fondement de la responsabilite du capitaine et du UK Club nest pas le meme que le fondement de l a

responsabilite du Fonds de 1971 . Celui-ci n'a pas fait appel sur ce point .

6.3 Comme it est dit plus haut, le capitaine et le pilote ont a egalite, ete juges responsables a u

penal . De Pavis de Pavocat espagnol du Fonds de 1971, cola signifie que le capitaine/le UK ClubAe Fond s

de 1971 aurait en fin de compte a payer 50% du montant de I'indemnisation et le piloteA Etat espagno l

les autres 50% .

6.4 Lors de la 49eme session du Comite executif, la delegation espagnole a note que les avocat s

du Fonds de 1971 avaient participe activement a la procedure criminelle, accusant le pilote de negligence

criminelle, ce qui, ;k son avis, eontrevenait a la politique suivie par le Fonds de 1971 qui est de ne pas titre

associe a la responsabilite criminelle de particuliers . Elle n'etait pas d'accord avec le juriste espagnol d u
Fonds de 1971 qui pensait que le UK Club et le Fonds de 1971 verseraient en fin de compte 50% de s
indemnites et que le pilote et Etat espagnol verseraient les autres 50%. La delegation espagnole a
declare que le Fonds de 1971 contrevenait aux dispositions relatives a la responsabilite objective d u

Fonds qui figurent dans Particle 4 .2 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds et que le Fond s

de 1971 devrait accepter cette responsabilite directe . La delegation espagnole a note que, conformemen t

au jugement rendu par le tribunal de La Corogne, le UK Club et le Fonds de 1971 auraient a verser l e
montant maximal des indemnites disponibles on vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile
et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds et que I'Etat espagnol verserait uniquement les

indemnites depassant ce montant .

6.5 A propos de la procedure criminelle a laquelle la delegation espagnole avait fait reference ,
I'Administrateur a appels ('attention du Comite executif sur le fait que la politique etablie du Fonds de 197 1
etait de s'efforcer de recouvrir le montant des indemnites qu'il avait versees aupres d'autres parties

responsables d'un evenement donne . II a indique qu'en vertu du droit procedural espagnol, la seule fago n
possible d'y arriver pour le Fonds de 1971 dans I'affaire de I'Aegean Sea etait d'intervenir dans la
procedure penale intentee contre le pilote de requ6dr une sanction appropriee en droit penal . li a

egalement fait observer que depuis plusieurs annees it avait ete rendu compte au Comite de I'approch e

adoptee par le Fonds de 1971 dans les deliberations du tribunal sur ce point, sans qu'aucune objectio n

Wait ete soulevee au sein du Comite. Enfin, it a signals que le Fonds avait requis d'imposer une amende
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d'un montant de Pts 300 000 (21500) au pilote, ce qui correspondait exactement a Pamende imposee pa r
le tribunal, alors qu'un certain nombre d'autres parties avaient requis une longue peine de prison pour le
pilote .

6.6 En ce qui concerne la participation du Fonds de 1971 a la procedure criminelle, un certai n
nombre de delegations ont appuye la position adoptee par le Fonds et ont appele I'attention sur to fait qu e
le Comite avait ete tenu pleinement informs ; ces delegations ont egalement declare qu'elles appuyaien t
totalement la position adoptee par le FIPOL a cet egard (document FUND/EXC .49/12, paragraphs 3 .2 .22) .

6.7 A la lumiere des debats du Comite executif s sa 49eme session, I'Administrateur voudrai t
invoquer I'article 111 .5 de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et Particle 9 .2 de la Conventio n
de 1971 portant creation du Fonds . En vertu de Particle 111 .5, aucune disposition de la Convention sur l a
responsabilite civile ne porte atteinte aux droits de recours du proprietaire contre les tiers . En vertu de
I'article 9 .2, aucune disposition de la Convention portant creation du Fonds ne porte atteinte aux droit s
de recours ou de subrogation du Fonds contre des personnes autres que le proprietaire du navire et so n
assureur. En toute hypothese le Fonds beneficie d'un droit de subrogation a 1'encontre de telle s
personnes qui ne saurait titre moindre que celui dont dispose I'assureur de la personne indemnisee .
L'avocat espagnol du Fonds a fait savoir a I'Administrateur qu'en vertu de la legislation espagnole, tou t
assureur qui a paye des indemnites acquiert par voie de subrogation les droits de la personne ains i
indemnisee a 1'encontre de toute personne tenue responsable du dommage vise par I'indemnisation .

6.8 Le Comite executif a estime que le Fonds de 1971 avait pour politique d'intenter une action e n
recours chaque fois que cola etait approprie et qu'il devait, dans chaque cas, envisager s'il serait possibl e
de recouvrer tout montant qu'il aurait verse aux victimes aupres du proprietaire du navire ou d'autre s
parties, sur la base de la legislation nationale applicable . Le Comite a declare que si des principes etaien t
en jeu, la question des coots ne devrait pas titre le facteur determinant lorsque le Fonds envisagerait s'i l
convenait ou non d'intenter une action en justice. Le Comite a egalement declare que la decision d u
Fonds de 1971 d'intenter ou non une telle action devrait titre prise dans chaque cas particulier, en fonctio n
des chances d'aboutir dans le cadre du systeme juridique en question (document FUND/EXC.42/11 ,
paragraphe 3.1 .4) .

6.9 Dans Pappel qu'il a intents, le Fonds de 1971 a invoque I'article 4 .3 de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds en ce qui concerne la demande de I'Etat espagnol relative au dommage pa r
pollution en vertu de I'article 1 .6 de la Convention sur la responsabilite civile . Uarticle 4 .3 dispose que si
le Fonds prouve que le dommage par pollution resulte, en totalite ou en partie, soit du fait que la personn e
qui I'a subi a agi ou omis d'agir dans ('intention de causer un dommage, soit de la negligence de cette
personne, le Fonds peut We exonere de tout ou partie de son obligation d'indemniser ladite personne .
Le Fonds a invoque cette disposition en alleguant que la negligence du pilote etait pour quelque chos e
dans le sinistre et que I'Etat espagnol avait une responsabilite subsidiaire pour les actes du pilote . I I
convient de noter que le Fonds n'a pas invoque cette disposition s'agissant des touts encourus par I'Eta t
pour les mesures preventives etant donne que la disposition precise qu'il n'y aura pas exoneration en c e
qui concerne le coot des mesures preventives .

6.10 UEtat espagnol a fait appel de ce jugement et a affirms qu'il n'y avait eu nulle negligence de l a
part du pilote et que le sinistre etait donc entierement du a la negligence du capitaine . L'Etat a pretend u
qu'en tout etat de cause, it n'etait pas subsidiairement responsable des actes des pilotes du fait que ceux -
ci n'etaient pas fonctionnaires mais rattaches a un organe distinct, la Corporation des pilotes . Qui plus
est, PEW a affirms que bien que les navires soient tenus de recourir a un pilote pour entrer dans le port
de La Corogne, cette disposition ne signifiait pas pour autant que I'Etat etait responsable des actes d u
pilote .

6.11 Comme it est mentionne plus haut, le Fonds de 1971 n'a pas fait appel sur le point de l a
responsabilite penale . Cependant, etant donne ('importance, pour le Fonds, du partage de s
responsabilites entre capitaine et pilote, le Fonds a fait un certain nombre d'observations sur ce point dan s
sa reponse a I'appel intedete par I'Etat . Le Fonds de 1971 a declare qu'une fois etabtie la responsabilit e
penale du pilote, it s'ensuit que I'Etat est subsidiairement responsable . Le Fonds de 1971 a renvoye a
I'article 9 .2 de la Convention portant creation du Fonds et a la position adoptee par le Comite executi f
concernant les recours intentes, a laquelle it est fait reference au paragraphe 6 .7 ci-dessus . Le Fonds
a soutenu qu'en vertu de la legislation espagnole, le pilotage est un service public obligatoire surveille par
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I'Etat et qui ne peut titre exerce que par ceux qui ont ete homologues par I'Etat apres avoir passe u n
examen: autrement dit, le pilotage est le monopole de I'Etat . Le Fonds a fait observer que des sanction s
sont prises si un navire entre dans un port sans I'aide d'un pilote, si les services de celui-ci son t
necessaires .

6.12 De Pavis de I'Administrateur, it West pas juste de tenir le capitaine responsable, etant donne qu e
la Convention sur la responsabilite civile (article 111 .4, deuxieme phrase), qui fait partie de la legislatio n
espagnole, dispose qu'aucune demande en indemnisation du chef de pollution, qu'elle soit ou non fonde e
sur la presente Convention, ne peut titre introduite contre les proposes ou mandataires du proprietaire d u
navire . Or, le capitaine releve de toute evidence de cette categorie . C'est la neanmoins une question qu i
ne concerne pas directement le Fonds de 1971 . Dans sa reponse a la Cour d'appel, le Fonds a
neanmoins appeld Pattention sur cette disposition de la Convention .

7

	

Mcision du tribunal canal avant trait aux demandes d'indemnisation

Observations generale s

7.1 Selon la legislation espagnole, le demandeur doit apporter des preuves du montant de s
prejudices subis . Cependant, le droit procedural espagnol dispose que, si le demandeur n'a pas quantifi e
le prejudice, le calcul pout titre renvoye a la procedure d'execution du jugement. Dans ce cas, le tribuna l
est tenu de determiner les criteres a appliquer pour 1'evaluation du quantum du prejudice subi . Uexecutio n
du jugement releve du juge qui a prononce le jugement en premiere instance . Dans I'affaire de
I'Aegean Sea, le tribunal a decide que de nombreuses demandes seraient quantifiees a Ibccasion de l a
procedure d'ex&cution du jugement.

7.2 Le tableau ci-apres montre que le tribunal de premiere instance a dans de nombreux ca s
considers comme insuffisants les elements de preuve presentes par le demandeur pour justifier le montan t
du prejudice subi . Aussi le tribunal a-t-il adopt& a cot egard le meme point de vue que le Fonds de 1971 .
Le tribunal n'a pas accept& les conclusions de 1'etude realisee par I'Universite de St . Jacques
de Compostelle s'agissant de la quantification du prejudice qu'auraient subi pecheurs, ramasseurs d e
coquillages et mytiliculteurs ; le encore, le tribunal a adopt& le meme point de vue que le Fonds de 197 1
(voir document FUND/EXC.47/3, paragraphes 3 .5.21 a 3 .5 .29) . Des le premier jour, le Fonds de 197 1
avail en effet soutenu que chaque demandeur ou groupe de demandeurs devait soumettre des document s
appropries justifiant les prejudices allegues . S'agissant des demandes ayant trait au secteur de la pecee ,
le tribunal s'est align& sur la position du Fonds de 1971 en ce qui concerne la necessite pour le s
demandeurs de presenter des pieces justificatives.

7.3 Le tribunal a rejete une partie de la demande presentee par la ville de La Corogne representan t
un montant de Pts 46 millions (£232 000) correspondant au coot du nettoyage de certaines plages, et c e
parce que la ville n'avait pas en fait procede a ces operations de nettoyage . Un autre element de cette
demande, d'un montant de Pts 42 millions (£212 000) et concernant la reparation de routes, a egalemen t
et& rejete puisque lesdites reparations n'avaient rien a voir avec le sinistre . La ville d'Oleiros avai l
present& une demande de Pts 1,303 milliard (£6,6 millions) pour la perte de ressources naturelles . Le
tribunal a rejete cot element de la demande que le Fonds de 1971 avait contest& . La demande d'u n
mytiliculteur (Mexilor) portait en partie sur des interets (Pts 80 millions ou £404 000) et en partie sur un e
campagne publicitaire (Pts 25 millions ou £126 000) . Ces elements ont ete rejetes par le tribunal ;
s'agissant de la campagne publicitaire, celle-ci n'a en effet jamais ete effectuee .

f
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7.4

	

Les demandeurs representes pros le tribunal se sont vu accorder les indemnites suivantes: 41 '

Demandeur Montant demands Montant allou e
Pts

	

£ Pts

	

£

Gouvernement espagnol 1 154 500 000 5 800 000 Execution du jugemen t

Xunta de Galice 246 212 672 1 250 000 245 336 962 1 240 00 0

Ville de La Corogne 690 000 000 3 480 000 24 281 515 120 000

Ville de Culleredo 50 000 000 250 000 3 000 000 15 00 0

Ville d'Oleiros 1 303 156 734 6 600 000 30 644 784 155 000

Alponpor (61evage de palourdes) 81 037 735 410 000 20 000_000 L

	

101 000

Daniel Fernandez Rios et autres 95 400 000 482 000 Execution du jugement
(marins p6cheurs)

Vicente Suarez Fernandez et 58 347 694 295 000 Execution du jugement
autres (transport et vente de poisson )

Enrique Martinez Garcia, Unimar, 579 565 938 2 900 000 Execution du jugement
Demareosa et Carcabeiro Mar
(mytiliculture, station de purification et
entreprise de commercialisation )

Mexilor (mytiliculture) 416 842 506 2 100 000 307 027 638 1 600 000

Cofradia de Cedeira et autres 9 713 398 652 49 000 000 Execution du jugement
(association de marins p6cheurs et de
ramasseurs de coquillages)

Jose Abeledo Freire et autres 420 000 000 2 120 000 Execution du jugement
(ramasseur de coquillages )

Cofradia de El Ferrol (association 2 492 422 000 12 600 000 Execution du jugement
de marins p6cheurs et de ramasseurs
de coquillages)

Mariscadores de la Ria de El 1 418 209 000 7 200 000 Execution du jugement
Burgo
(ramasseurs de coquillages)

Ramon Rahales Cotos et autres 79 085 600 400 000 Execution du jugement
(marins p6cheurs )

Teresa Carnero Romero et autres 99 057 200 500 000 Execution du jugement
(ramasseurs de coquillages )

Repsol Petroleo (propri6taire de la 1 534 986 180 7 800 000 25 000 000 126 000
cargaison de I'Aegean Sea)

Repsol Petroleo (recuperation 249 042 393 1 300 000 Le tribunal ne s'est pas
d'hydrocarbures) prononce

184 216 423 930 000 184 216 423 930 000Repsol Petroleo (operations d e
netto a e

`r'

	

flans le prssent document, les conversions (en chiffres arrondis) ont ete caiculees sur le taux de change en

vigueur le 14 juin 1996, it savoir £1 = Pts 198 .
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7.5 A sa 49eme session, le Comite executif a note que, da ps I'appel qu'il avait interjete dans I'affaire

de i'Aegean Sea, le Fonds de 1971 avait declare qu'il ne pouvait titre tenu a reparation que pour des
dommages qui relevaient des definitions du "dommage par pollution° et des "mesures de sauvegarde "
donnees dans les articles 1 .6 et 1 .7 de la Convention sur la responsabilite civile, qui font partie de l a
legislation espagnole . II a egalement ete note que le Fonds de 1971 avait soutenu qu'il fallait tenir compt e
des decisions prises par les organes competents du Fonds en ce qui concerne les criteres de recevabilit e
des demandes d'indemnisation . Le Comite a note que I'attention avait ete appelee sur le preambule de
la Convention de 1969 sur la responsabilite civile, lequel prevoyait que les Parties a is Convention etaien t
desireuses "d'adopter des regles et procedures uniformes sur le plan international pour definir le s
questions de responsabilite et garantir en de teller occasions une reparation equitable" et qu'il avait et e
fait mention, dans I'appel, du rapport du 76me Groupe de travail intersessions et du fait que I'Assemble e
avait appuye ce rapport . Le Comite a egalement note que le Fonds de 1971 avait declare, dans I'appel ,
que le tribunal avait admis un certain nombre de demandes qui ne pouvaient pas titre considerees comm e
des "dommages dus a la contamination" ou des "mesures de sauvegarde", et que le Fonds de 1971 avai t
ajoute que des parties, autres que le Fonds, pourraient titre tenues a reparation pour ces demandes . I I
a finalement ete note que le Fonds de 1971 avait egalement fait appel du jugement sur des points de l a
demande qui, de I'avis du Fonds, etaient recevables en principe mais qui n'avaient pas ete justifies pa r
le demandeur ou lorsque revaluation du prejudice qui avait ete faite par le tribunal etait incorrecte .

7 .6 A sa 49eme session, le Comite executif s'est egalement interroge sur la politique que le Fond s
de 1971 devrait suivre pour ce qui etait des appels devant les tribunaux . Les debats du Comite figuren t
aux paragrapher 3 .2.26 et 3 .2 .27 du document FUND/EXC .49/12 .

7 .7

	

Le Comite executif a fait sienne la position•adoptee par le Fonds de 1971 dans les divers appels
(document FUND/EXC .49/12, paragraphe 3 .2 .24) .

7.8 Le Comite executif a examine les diverses demandes a propos desquelles I'Administrateur avai t
fait appel au nom du Fonds de 1971 ; it s'est en particulier interroge sur le point de savoir si le Fond s
devrait se desister a 1'egard de I'une quelconque de ces demandes . Le Comite a decide, toutefois, d e
maintenir I'appel dans sa totalite et donc de poursuivre la procedure pour toutes ces demandes
(document FUND/EXC .49/12, paragraphe 3 .2 .20) .

tions en reco

7.9 Le delai pour intenter une action on recours a expire le 30 mai 1996 . Le Fonds de 1971, le
propd6taire du navire, le UK Club, le capitaine, le pilote, I'Etat espagnol et huit autres parties ont interjet e
appel . Les divers appels sont presentes ci-apres, comme le sont les reponses du Fonds de 1971 aux
appels presentant un interet particulier pour le Fonds .

7.10 Les parties adverses ont ete notifiees des appels le 9 septembre 1996 . Les reponses aux
appels devaient titre deposees aupres du tribunal dans les 20 jours ouvrables (y compris les samedis) e
partir de la notification, a savoir au plus tard le 2 octobre 1996 . Ce jour la, le Fonds de 1971 a presente
sa reponse (qui fait quelque 60 pages) aux appels presentant un interet pour lui . Les appels du capitaine,
du pilote, du proprietaire du navire et du UK Club n'appelaient aucune reponse de la part du Fonds d e
1971 . Les parties Wont pas encore ete notifiees des reponses deposees par les autres parties .

7.11 Comme it ressort clairement du paragraphe 7.9 ci-dessus, I'Administrateur n'a pas eu le temps
de soumettre au Comite executif la question de la teneur de la reponse du Fonds de 1971 aux appel s
interjetes par les autres parties . Lorsqu'il a etabli les reponses, it West laisse guider par la poiitiqu e
enoncee par le Comite executif en matiere d'appel et par is decision du Comite executif relative au x
appels dans I'affaire de !'Aegean Sea (document FUND/EXC .49/12, paragraphes 3.2.26, 3 .2.27 et 3 .2 .28
it 3.2.30) .

7.12 En vertu du droit procedural espagnol, une fois deposees leurs reponses aux appels, les parties
Wont le droit de soumettre aucun autre document ecrit a la Cour d'appel . La Cour pout decider de teni r
une audience .
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8

	

AppeLsAu-jugernent s'a 'ssant desquestions 'indemnisation et r6pqnses d Fonds d
1971 a a

	

Is inter"et6s par les tres parties

8.1

	

Etat esgaano l

8 .1 .1 L'Etat espagnol avait presente une demande de Pts 1 154 500 000 (£5,8 millions) . Le tribunal
a jugs que le quantum des prejudices allegues n'avait pas 6te prouv6 et, pour cette raison, a renvoy6 l a
quantification a la procedure d'ex6cution du jugement .

8 .1 .2

	

Le Gouvemement espagnol n'a pas fait appel en ce qui concerne sa demande d'indemnisation .

8 .1 .3 La majeure partie de cette demande, portant sur une somme de Pts 740 millions (£3,7 millions) ,
avait trait aux frais de remplacement de quelque 286 000m 3 de sable sur certaines plages d'agr6ment .
Lors de i'audience devant le tribunal, le Fonds de 1971 a fait observer qu'un programme de remplacemen t
du sable de ces plages avait W pr6vu par le Gouvernement avant le sinistre de I'Aegean Sea et que les
op6rations de remplacement avaient commence avant ce sinistre . Le Fonds de 1971 a souligne qu e
1'erosion faisait disparaitre d'importantes quantites de sable de ces plages chaque ann6e et que seul s
1 230m 3 de sable mazout6 avaient ete enlev6s de ces plages apres le sinistre . C'est pour cette raiso n
que le Fonds de 1971 a estime que is partie de cette demande qui avait trait au remplacement du sabl e
n'6tait pas recevable, sauf s'agissant de ces 1 230m 3 .

8 .1 .4 L'Etat espagnol a 6galement demande une indemnite de Pts 100 millions (£500 000) au titr e
d'etudes sur les effets 6 long terme de la pollution . De I'avis de I'Administrateur, cette partie de l a
demande n'est recevable que si les etudes concernent les op6rations de nettoyage ou les mesures d e
sauvegarde .

8 .1 .5

	

Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande presentee par I'Etat espagnol sur ces deux points .

8 .2

	

Gouvernement de la region de GalicQ._(Xunta).

8 .2.1

	

La Xunta avait reclame des indemnit6s de Pts 246 212 672 (£1,25 million) et s'est vu aecorde r
Pts 245 336 962 (£1,24 million) .

8 .2.2

	

La Xunta n'a pas fait appel de ce jugement.

8.2.3 Une partie de la demande de la Xunta de Galice avait trait au coot de certaines mesures de suivi
de la qualit6 de fair a la suite du sinistre . Celle demande a Ete accept6e par le tribunal . Or, de i'avis de
I'Administrateur, ces coots ne concernent ni des dommages dus a la contamination, ni des mesures de
sauvegarde, Le Fonds de 1971 a donc fait appel du jugement sur ce point .

8 .2.4 La demande de la Xunta portait 6galement sur Pts 42 millions (£212 000) pour des travau x
realises par 70 biologistes pendant une periode de 30 jours suivant immediatement le sinistre . Aucu n
616ment n'a 6W presente qui indiquerait ce que les biologistes avaient fait pour pr6venir ou minimiser le s
dommages par pollution . De Pavis de I'Administraieur, sur la base des preuves disponibles, ces coots ne
constituent pas une demande recevable . Le Fonds de 1971 a donc fait appel sur ce point.

8 .2.5 La demande presentee par la Xunta comporte une somme de Pts 1 252 725 (£6 300), ayant trait
au coot du materiel utilise ou endommage dans le cadre de certaines operations de sauvetage d e
('equipage de I'Aegean Sea par helicoptere . L'Administrateur estime que ces operations ne relevent pa s
des definitions du "dommage par pollution" ou des "mesures de sauvegarde"; le Fonds de 1971 a donc
fait appel sur ce point .

8 .2.6 11 est 6galement un certain nombre d'616ments dans la demande de la Xunta dont le tribunal a
accept6 le principe mais pour lesquels aucune piece justificative n'a 616 fournie s'agissant de la final M
ou des r6sultats des operations en cause . Le montant total est de Pts 8 336 274 (£42 100) et a trait a u
coot d'embarcations, d'un remorqueur, de v6hicules et de services techniques . Le Fonds de 1971 a fai t
figurer dans son appel une declaration selon laquelle it est impossible de se prononcer sur la recevabilit 6
des Elements en cause sans complement de preuve, et a demande que ces preuves soient examinee s
dans le cadre de la procedure d'execution du jugement, sur la base de preuves a presenter .
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8.2.7 La Xunta a presents une demande d'indemnisation se montant a Pts 57,3 millions (£289 000 )
pour des etudes scientifiques sur la contamination des moules et des bernacles . Le tribunal a jugs cette
demande recevable. Or, de I'avis du Fonds de 1971, cette demande est irrecevable dans sa totalite, etan t
donne qu'une part importante de ces etudes scientifiques n'etait pas We a des operations de nettoyage

ou a des mesures de sauvegarde . Pour cette raison, le Fonds de 1971 a demande que ces elements
soient examines dans le cadre de la procedure d'execution du jugement, afin de permettre au demandeur
de presenter les elements de preuve indiquant les operations qui auraient eu trait aux operations d e
nettoyage ou aux mesures de sauvegarde .

8.2.8 Le Xunta avait presents une demande de Pts 30 millions (£152 000) ayant trait au tout d'une
campagne de promotion des produits de la peche de Galice. Le Comite executif avait rejete cett e
demande a sa 42eme session, etant donne que ces activitss de promotion etaient de caractere tro p
general (document FUND/EXC.42/11, paragraphe 3 .3.12). Le tribunal a admis le principe de cette
demande. Le Fonds de 1971 a fait appel sur ce point .

8 .3

	

Ville de La Corogne

8.3 .1

	

La ville de La Corogne avait reclame Pts 690 millions (£3,48 millions) . Le tribunal a accords la
somme de Pts 24,3 millions (£123 000) .

8 .3.2

	

La ville de La Corogne n'a pas fait appel .

8 .3.3 Le Fonds de 1971 a fait appel sur deux points . Primo, le tribunal a jugs recevables certain s
coots afferents a la remise en etat d'une zone situee autour de Punta Herminal qui aurait tit s
endommagee. Le tribunal a admis que les travaux de remise en Mat n'avaient pas ete effectues, mais
a neanmoins accords une indemnite correspondant a la somme demandee, a savoir Pts 12,9 million s
(£65 000) . Etant donne que quatre annees se sont ecoulees depuis le sinistre, it est evident, d'apres l e
Fonds de 1971, que les travaux de remise en etat ne seront jamais realises . II se trouve egalement que
I'endroit en cause est situ6 dans une zone qui a ete compl0ement reamenagee, et ce pour des raison s
tout autres que le sinistre de I'Aegean Sea . Secundo, la demande presentee par la ville de La Corogn e
comprend certains touts encourus par les services de police, de sapeurs pompiers et d'autres service s
publics, pour un total de Pts 11,5 millions (£58 000) . De I'avis du Fonds de 1971, ces elements n e
relevent pas des definitions du dommage par pollution ou des mesures de sauvegarde . Par consequent ,
le Fonds a demande que ces deux demandes soient rejetees .

8.4

	

Vile de Culleredo

8.4 .1

	

La ville de Culleredo a reclame Pts 50 millions (£250 000) . Le tribunal a accords Pts 3 millions
(£15 000) au demandeur .

8 .4 .2

	

La ville de Culleredo n'a pas fait appel .

8 .4 .3 Le tribunal a accepts, entre autres, la partie de la demande ayant trait au nettoyage de plage s
a I'interieur de la Ria de El Burgo . De I'avis du Fonds de 1971, it est bien etabli que la contaminatio n
provoquee par I'Aegean Sea n'a pas atteint cette zone ; pour cette raison la demande devrait titre rejetee .
Un appel a tits interjete a cet effet .

8 .5

	

Ville d'Oleiros

8.5.1 La ville d'Oleiros a reclame Pts 1,303 milliard (£6,6 millions) . Le tribunal a accord s
Pts 30,6 millions (£155 000) . La partie de cette demande qui a ete rejetee concernait la parte d e
ressources naturelles .

8.5 .2

	

La ville d'Oleiros n'a pas fait appel .

8 .5.3 Une partie de la demande concernait le coot d'un programme, d'une duree de 90 jours, ayan t
comme objet I'evaluation de I'environnement, et se chiffrant a Pts 25,3 millions (£128 000) . Aucun elemen t
de preuve n'a ete foumi pour indiquer que ces travaux relevaient des definitions du "dommage pa r
pollution° ou des °mesures de sauvegarde" . Le fait que les activitss en cause aient effectivement ete
realisees no suffit pas, de 1'avis de I'Administrateur, pour que cette demande soit recevable en vertu des
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Conventions. Le Fonds de 1971 a fait appel sur ce point, demandant que cette partie de la demande soi t
rejetde ou qu'elle soit renvoyee a la procedure d'execution du jugement .

8.6 Cofradia Cedeira -et autres . Jose beledo e' t autres Cofradia de EI er
Teresa C rnero Romero et autres . Ramon Ranales Cotos et autres, ramasseurs
coquillages de la Ria_de El Burge

8.6 .1

	

Les parties susmentionnees ont presents les demandes suivantes au tribunal :

-

	

Cofradia de Cedeira et autre s
-

	

Jose Abeledo Freire et autres
-

	

Cofradia de El Ferro l
-

	

Teresa Carnero Romero et autres
-

	

Ramon Ranales Cotos et autre s
--

	

Ramasseurs de coquillages de
la Ria de El Burgo

Pts 9,713 milliards (£49 millions )
Pts 420 millions (£2,12 millions )
Pts 2,492 milliards (£12,6 millions )
Pts 99 millions (£500 000)
Pts 79 millions (£400 000 )

Pts 1,418 milliard (£7,2 millions)

8.6.2 La seule piece justificative fournie a I'appui de ces demandes a ete une etude realisee pa r
I'Universite de St Jacques de Compostelle qui 6value les pertes globales subies dans la zone sinistre e
et porte non seulement sur les psriodes durant lesquelles la peche etait interdite mais encore sur une
periode posterieure s la levee de ('interdiction . Elle ne tient nullement compte des indemnites deje
versees ou de I'aide accordee par la Commission de ('Union europeenne . Le detail de cette etude, ains i
que ('opinion des experts du Fonds de 1971, figurent dans le document FUND/EXC .48/3 ,
paragraphes 3 .5 .21 a 3.5 .29 .

8 .6.3 Le tribunal n'a pas admis les conclusions de cette etude et a estime que chaque demandeu r
devait prouver qu'il avait subi un prejudice economique . 11 a declare que s'agissant des proprietaires d e
navires de peche, le prejudice devait titre prouve a ('aide de declarations fiscales ou de releves des prises.
Pour les ramasseurs de coquillages, le tribunal a estime que I'indemnisation devait We determinee su r
la base des plans d'exploitation approuves par le Conseil des peches de la Xunta de Galice avant l e
sinistre, alors que les membres d'equipage des navires de peche devaient titre indemnises sur la bas e
du salaire minimum en vigueur.

8 .6.4 Le tribunal a egalement estime que I'indemnisation n'etait due que pour la periode duran t
laquelle la peche et le ramassage de coquillages etaient interdits par decision de la Xunta de Galice e t
qu'il fallait deduire toute somme reque de la Commission europeenne .

	

8 .6.5

	

Toutes ces demandes ont ste renvoyees a la procedure d'execution du jugement, pou r

quantification .

	

8 .6.6

	

A cet egard, le tribunal a declare que les indemnites devaient titre calculses de la maniere
suivante:

Membres des equipages des

	

nombre de jours de peche perdus x salaire minimum fixe par
bateaux de peche

	

convention collective .

Proprietaires de navires de peche masque a gagner pour les periodes durant lesquelles la pech e
etait impossible, basees sur les chiffres d'affaires realises entr e
decembre 1990 et janvier 1991 et decembre 1991 e t
janvier 1992, comme figurant sur les declarations fiscales ou le s
releves des prises .

Ramasseurs de coquillages

	

nombre de jours autorises de ramassage perdus durant la
periode d'interdiction de peche x prise quotidienne maximum .

8 .6.7 En etablissant ces criteres, le tribunal a accepts dans une grande mesure la position de princip e
prise par le Fonds de 1971 en ce qui concerne la necessite de fournir des elements de preuve ayant trai t
aux demandes presentees par les marins pecheurs et les ramasseurs de coquillages . Cependant, le
Fonds de 1971 a contests la methode adoptee par le tribunal pour le calcul des pertes subies par les
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ramasseurs de coquillages, a savoir le nombre de jours et les volumes maximum . Le Fonds de 1971 a
souligne qu'il etait peu probable que ces jours et quantites maximum puissent se realiser et que les plans
d'exploitation approuves prevoyaient des prises totales bien inferieures .

Cofradia de Cedeira et autres

8.6.8 Les demandeurs constituant ce groupe ont fait appel en ce qui concerne la question de l a
quantification des dommages subis, soutenant que le rapport redige par l'Universit6 de St Jacques prouv e

le montant du prejudice . Its ont demands que les indemnites soient chiffrees au montant initialemen t
demands, a savoir Pts 9,713 milliards (£49 millions), auxquels s'ajouteraient Pts 4,500 milliard s
(£22,7 millions) pour les pertes subies apres la periode couverte par le rapport de I'Universite (soft jusqu' a
la fin de 1995) et pour prejudice moral . La Cour d'appel a sgalement tits prise de mettre tous les cant s

a la charge des parties auxquelles incombe la responsabilite civile . Les demandeurs ont critique l a
demarche adoptee par le tribunal selon laquelle les demandes devraient titre quantifiees individuellemen t
et non collectivement, et ont insists sur le fait que le rapport de l'Universit6 de St Jacques es t
incontestable et traite correctement de la repartition des pertes entre les interesses . Aucun element d e
preuve nest apporte pour justifier le montant reclame pour la periode allant au-dela de celle considere e
par le rapport de I'Universite.

8 .6.9 Le Fonds de 1971 a repondu en contestant la validite du rapport de l'Universit6 de St Jacque s
dans sa totalit6, et on particulier sa conclusion quant aux prejudices a long terme. Le Fonds a sgalement
soutenu que les pertes devaient titre quantifiees individuellement . Qui plus est, le Fonds a contests qu e
le rapport donnait suffisamment de renseignements pour permettre une repartition equitable de s
indemnites entre les particuliers et les groupes presentant une demande par I'intermediaire du tribuna l
penal comme indspendamment de celui-ci (voir paragraphe 8 .6.2 ci-dessus) . De surcroit, le Fonds a
soulign6 que le tribunal penal de premiere instance est en droit d'evaluer la valeur probante d'un rappor t
et que la Cour d'appel n'a pas it revenir sur cette evaluation .

Jose Abeledo Freire et autres; Teresa Camero Romero et autres; Raman Ranales Cotos et autres ;
ramasseurs de coquillages de la Ria de El Burg o

8.6.10

	

Cos quatre groupes, dont les demandes se , montent At Pts 2,016 milliards (£10,1 millions), Wont
pas fait appel .

8.6.11 Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande presentee par les ramasseurs de coquillages d e
to Ria de El Burgo et a fait observer que ce groupe n'appartenait pas a une Cofradia reconnue et n'avai t
pas etabli de plan d'exploitation . Pour cette raisonje Fonds de 1971 a demands que les pertes subie s
par ce groupe soient calculees sur la base de declarations fiscales ou d'autres documents indiquant l e
chiffre d'affaires pour les periodes correspondantes de 1991 et de 1992 . Le Fonds de 1971 a sgalemen t
fait valoir que t'interdiction de ramasser des coquillages dans la zone en cause avait tits levee le 18 ma i
1993, et non le 18 decembre 1993, comme it est indique dans le jugement .

Cofradia de El Ferrol

8.6.12 Les demandes presentees par les membres de cette Cofradia se montaient a Pts 2,492 milliard s

(£12,6 millions) . Les demandeurs ont fait appel, affirmant ['existence de prejudices a long terme, qu i
seraient suffisamment demontres par le rapport de l'Universite de St Jacques . lls ont demands que l e
montant des indemnites soit fixe d'apres les demandes qu'ils ont presentees au tribunal, soutenant qu'i l
fallait considerer que les pertes s'6taient prolongees sur une periode de cinq ans apres le sinistre . Its ont
sgalement demands que les touts de I'appel et de' la premiere audience soient repartis equitablemen t
entre les accuses .

8 .6.13

	

Le Fonds de 1971 a repondu en faisant valoir des arguments proches de ceux qu'il avait utilise s
dans le cadre de I'appel interjete par la Cofradia de Cedeira et autres .

8 .7

	

A112on por (slevage de palourdes )

8 .7.1 Alponpor, societe qui exploite un part de palourdes, avait reclame Pts 81 millions (£410 000 )
et a touche Pts 20 millions (£101 000) par voie de jugement. Le tribunal a utilise son pouvoi r
discretionnaire pour calculer le montant, egal au capital social de 1'entreprise .
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8.7.2

	

Le Fonds de 1971 a fait appel de cette demande, et a demands que I'indemnit6 soit fondle su r
la valeur du stock qui aurait pu titre commercialise durant la p6riode ou le ramassage 6tait interdit.

8 .7.3 Dans son appel, Alponpor a demande que la Cour d'appel accorde une indemnite 6gale au
montant initialement requis. Le demandeur avait calculs ses pertes sur la base de la mortalit6 int6gral e
du stock et sur le fait que le substrat de son parc devait titre remplace. Ces motifs ont 6t6 r6p6t6s en
appel.

8 .7.4 Le Fonds de 1971 a repondu en faisant observer que Von avait constate des prises abondante s
dans les zones contigues des la reprise du ramassage une fois ('interdiction levee et que ce consta t
infirmait l'idee d'une mortalite integrale des stocks ; qui plus est, une inspection du substrat avait montr e
qu'il ny avait nullement besoin de le remplacer . Le Fonds a 6galement soutenu que les pertes all6gu6es
d6passaient de beaucoup les pertes possibles .

8.8

	

Mexilor (exploitation m ilicole)

8 .8 .1

	

Mexilor avait demands une indemnite de Pts 416 millions (£2,1 millions) pour les pertes subie s
par 1'exploitation mytilicole ; 1'entreprise s'est vu accorder Pts 307 millions (£1,6 million) .

8 .8 .2 Le Fonds de 1971 a estim6 que les indemnit6s calcul6es par le tribunal 6taient incorrectes dan s
la mesure ou le tribunal avait compt6 a deux reprises la valeur du stock existant au moment du sinistre ,
a savoir la valeur du stock au moment du sinistre et sa valeur au moment ou it aurait 6t6 commercialis e
s'il n'avait pas 6t6 d6truit. Par ailleurs, le prix retenu pour les moules dtait le plus slevs de toutes le s
moules de la region, prix qui ne s'appliquait qu'A une part infime de la production mytilicole de Galice . Le
Fonds de 1971 a fait appel sur ces points et a soulign6 que d'autres demandes similaires avaient 6t6
renvoy6es a la proc6dure d'ex6cution du jugement, pour quantification .

8.8.3

	

Mexilor n'a pas fait appel du jugement.

8.9

	

Repsol Petroleo SA (pro,pri6taire de ]a cargaison)

8.9.1 Le propri6taire de la cargaison se trouvant A bord de I'Aegean Sea (Repsol Petroleo SA) avai t
initialement r6clam6 une indemnite correspondant a la valeur de la cargaison perdue, soi t
Pts 1,534 milliard (£7,8 millions) . Lors de I'audience, Repsol a r6duit le montant de sa demande, qui es t
ainsi pass6e it Pts 25 millions (£126 300), correspondant s ]a franchise prevue par I'assureur de Repsol .
Le Fonds de 1971 a soutenu que cette demande ne relevait pas de la definition du "dommage pa r
pollution" et devrait donc titre rejetee. Le tribunal a jug6 cette demande recevable et opposable au Fond s
de 1971 . Le Fonds de 1971 estime que cette decision est incorrecte et a donc fait appel .

8 .9 .2 Le tribunal penal a soutenu que, 6tant donn6 que I'assureur de la cargaison n'6tait pas parti e
a la proc6dure p6nale, I'assureur aurait a soumettre sa demande lors d'une proc6dure ult6rieure au civi l
et serait en droit de pr6senter une demande pour r6cup6rer le montant qu'il aurait verse A Repsol . Dans
son appel, Repsol a soutenu que le tribunal penal aurait du allouer a Repsol une indemnite 6gale A la
valeur integrale de la cargaison perdue - indemnite que Repsol verserait a I'assureur de la cargaison ,
moins la franchise - ou bien que I'assureur de la cargaison aurait dO se voir accorder, dans le cadre d e
la procedure p6nale, la valeur totale de la cargaison perdue . Le Fonds a d6clar6 qu'6tant donne qu e
I'assureur de la cargaison n'6tait pas partie a cette proc6dure, le tribunal ne pouvait, en droit espagnol ,
allouer d'indemnit6 A I'assureur . Le Fonds de 1971 a en outre soutenu qu'en tout 6tat de cause, cette
demande ne relevait pas de la definition du "dommage par pollution" et devait donc titre rejet6e .

8.9.3 Dans son appel, Repsol a dgalement declare que le jugement ne faisait pas 6tat d'une demand e
que Repsol avait initialement presentee au tribunal penal, repr6sentant le cout d'opsrations de nettoyage .
Cette demande a std fixde d'un oommun accord par Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 A
Pts 73 649 874 (£372 000) ; 40% de cette somme, soit Pts 29 459 950 (£147 000) ont std payds par l e
Fonds de 1971 . Repsol a demande que ]a Cour d'appel accepte cette demande pour la somme convenue .
Dans sa r6ponse, le Fonds de 1971 s'est dit d'accord avec Repsol sur ce point .

8 .9 .4

	

Enfin, Repsol a soutenu que le proprietaire de I'Aegean Sea ne devrait pas titre autorise a limiter
sa responsabilit6 en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile 6tant donne que
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conformdment a deux decisions rseentes de la Cour supreme espagnole, la responsabilit6 civile nee d'u n
acte delictuel ne saurait titre soumise a limitation. Dans sa reponse sur ce point, le Fonds de 1971 a
insists sur le fait que le droit a limitation du proprietaire du navire dans I'affaire de ('Aegean Sea est regi
par la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et que, en vertu de la constitution espagnole, le s
traites internationaux ratifies par I'Espagne, une fois publies da ps la Gazette officielle espagnole ,
deviennent partie integrante de la legislation espagnole, 1'emportant ainsi sur les lois internes .

8 .10

	

Daniel Fernandez Rios et autres (Cofradia de Lorbe l

8 .10.1 Les demandes de ce groupe, d'un montant total de Pts 95 millions (£482 000), ont ate renvoyee s
a la procedure d'execution du jugement . Le tribunal a estime que Pindemnite devrait titre calculee e n
fonction de la duree des interdictions de peche et sur la base des recettes ordinaires dont temoigneraien t
les relevss de prises ddbarquees et les declarations fiscales d'annees precedentes . Le tribunal a estim e
que les paiements effectues par ('Union europeenne devraient titre deduits du montant des indemnites .

8.10.2 Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes .

8.10.3 En revanche, les demandeurs ont fait appel . lis ont soutenu que les pertes devraient titre
considerees comme ayant commence a la date du sinistre (a savoir le 3 decembre 1992) et non a parti r
du 9 decembre, comme prevu a Porigine . Its ont soutenu que s'agissant de la periode entre la date du
sinistre et le 31 decembre 1995, ('indemnite devrait titre dsterminee sur la base du rapport realise pa r
I'Universite de St Jacques. Enfin, ils ant demands que Paide apportee par l'Union europeenne ne soit pa s
dsduite des montants accordes .

8 .10.4 En ce qui conceme le premier point, le Fonds de 1971 a repondu en acceptant qu'a condition
que les demandeurs apportent is preuve que la peche 6tait Bien impossible pour cause de pollution entr e
le moment du sinistre et le 9 decembre, une indemnite lour serait due pour cette periode . Quant a la
demande selon laqueile la Cour d'appel devrait fixer une methods de calcul differente qui serait applique e
lors de la procedure d'execution du jugement, le Fonds a renvoye aux arguments qu'il avait invoqus s
contre le rapport de I'Universite de St Jacques dans la reponse a Pappel de la Cofradia de Cedeira et
autres (voir paragraphes 8 .6.2 et 8 .6.9 ci-dessus) et en faisant observer que ce West qu'apres avoir pri s
connaissance du rapport etabll par l'Universite de St Jacques et apres I'audience devant le tribunal pena l
que les demandeurs avaient modifie la periode visee par la demande initiale, fondee sur le nombre de
jours d'interdiction de peche . Le Fonds de 1971 a egalement declare que toute evaluation des dommages
subis a partir de calculs theoriques serait contraire a la doctrine de la Cour supreme espagnole . Le Fonds
de 1971 a signale que les navires de peche appartenant a la Cofradia avaient pris la mer en 1993 et qu e
les prises etaient aors normales . S'agissant de Paide apportee par l'Union europeenne, le Fonds de 197 1
a soutenu que sans deduction du montant perru, les demandeurs toucheraient une indemnite superieur e
aux pertes effectivement subies. Le Fonds de 1971 a egalement signale que les versements effectues
par ('Union europeenne pouvaient en principe titre recuperes aupres du proprietaire du navire, de so n
assureur et du Fonds . Sur ce point prscis, it est renvoye a la position prise par le Comite exscutif a sa
39eme session (document FUNDJEXC .39/8, paragraphes 3 .2.17 et 3 .2.18) .

8.11

	

Enrique Martinez Garcia . Unimar SL. Demmarcosa et Carcabeiro Mar

8.11 .1

	

Le tribunal a renvoye ces demandes, d'un montant total de Pts 579 millions (£2,9 millions), a
la procedure d'execution du jugement . Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes .

8.11 .2 Deux demandeurs relevant de ce groupe, tous deux mytiliculteurs, ont fait appal . Le tribuna l
avait estime que les pertes subies par ces demandeurs devaient titre evaluees sur la base de leu r
comptabilite des trois annees precedant le sinistre . Les demandeurs ont soutenu en appel que le s
demandes d'un meme type devraient titre traitses de maniere identique et que lours pertes devaient donc
titre evaluees de la meme maniere que celles du seul autre mytiliculteur ayant presents une demande a u
tribunal, a savoir Mexilor SL Or, cette demande a ate evaluee sur la base d'un calcul theorique de l a
production perdue . Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande de Mexilor sur certains points (voir l e
paragraphs 8.8 ci-dessus) .

8 .11 .3

	

En reponse a Pappel interjet6 par ces demandeurs, le Fonds de 1971 a soutenu que le s
demandes emanant de deux entreprises du meme secteur n'avaient pas necessairement 6 We evaluees

I
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de maniere identique at qua chaque fois qua possible, les pertes devaient titre evaluees par comparaiso n
avec les resultats anterieurs at non par calcul theorique . Le Fonds a fait observer qua dans le cas d e
Maxilor cette comparaison etait diffiicile etant donne qua cette entreprise n'avait commence sa productio n
qua depuis peu .

8.12

	

Vicente Suarez Fernandez-e

8.12.1 Ces demandes, d'un montant total de Pts 58 347 694 (£295 000), ont ete presentees par u n
groupe de negotiants at transporteurs de poisson . Les demandes de trois des particuliers concernes on t
ete rejetees par le tribunal au motif quo les demandeurs n'avaient pas communique suffisamment
d'elements de preuve indoquant qu'il y avail eu prejudice . Les demandes des autres particuliers ont tit s
renvoyees s la procedure d'execution du jugement .

8 .12.2

	

Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes .

8.12.3 L'un des demandeurs de ce groupe a demande, an appel, qua les prejudices subis soien t
quantifies sur la base d'un rapport etabli par un expert nomme par le tribunal . Le Fonds de 1971 a
repondu an soutenant qua cat expert n'avait pas an fait quantifie le prejudice subi et qua le jugemen t
n'avait donc pas a titre modifie .

8.12.4 Les requerants dont is demande a ete rejetee ont interjete appel at demande qua leur requet e
soit a nouveau presentee at qua leurs prejudices soient calcules lors de la procedure d'execution d u
jugement .

8 .12.5 Des trois particuliers dont la demande avail ete rejetee, I'un avait fourni des preuves qu'i l
achetait du poisson a Tune des halles farm6es pour cause de pollution . Le Fonds de 1971 a soutenu qu a
ce demandeur (negociant an poisson) aurait pu se fournir dans d'autres halles . Les deux autre s
demandeurs (taus deux transporteurs) n'avaient communique aucun element de preuve . Le Fonds d e
1971 a dedare dans sa reponse a ces trois appels que le juge avait rejete ces demandes a juste titre etan t
donne qua les demandeurs n'avaient donne aucun element de preuve d'un prejudice subi a la suite de
la contamination .

9

	

Determination du montant maximum s paver oar Ile FIPOL.

9.1 Au cours de Paudienee devant le tribunal penal, l'un des avocats representant un certain nombre
de demandeurs a souleve la question de la methode a appliquer pour convertir en pesetas espagnole s
le montant maximal payable an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile at de l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds, qui etait exprime an francs-or (francs Poincare) . Cat
avocat a soutenu qua le montant devrait We converti sur la base de la valeur de Por sur le marche fibre ,
at non sur la base du droit de tirage special (DTS), etant donne qua le Protocole de 1976 6 la Conventio n
portant creation du Fonds, qui avail remplaee le franc comme unite de compte par le droit de tirage specia l
du Fonds monetaire international, n'etait pas encore entre an vigueur a la date du sinistre de I'Aegean
Sea. A Pappui de sa requete, I'avocat a presents un avis redige par un professeur de droit de nationalit e
espagnole, mais cot avis n'a pas ete admis comme element de preuve par le tribunal .

9 .2 A I'audience, le Fonds de 1971 a soutenu qua la conversion devrait se faire sur la base du DTS ,
invoquant essentiellement a cat effet les raisons mentionnees lors de la procedure an justice concernan t
I'affaire du Haven (voir le document FUND/EXC .36/3) . Le Fonds n'a pas ete autorise, a ce stade, a
presenter de documentation sur cette question .

9.3

	

Les principaux arguments invoques par le Fonds de 1971 a Pappui de sa position peuvent titre
resumes comme suit :

Les montants indiques dans le texte initial de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds son t
exprimes an francs-or (francs Poincare) . D'apres la premiere de ces conventions, le
montant en francs devrait titre converti dans la monnaie nationale de I'Etat ou le fonds
de limitation du proprietaire est constitue suivant la valeur officielle de cette monnaie
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par rapport au franc a la date de la constitution du fonds de limitation . Uadjecti f
"officielle" a ete delibersment inclus dans la definition de ('unite de compte donne e
dans le texte initial de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile afin de

garantir la stabilite du systsme at visait manifestement a exclure 1'emploi du cours d e

i'or sur le marche fibre . L'unite de compte de la Convention de 1971 portant creatio n

du Fonds est definie par le biais d'un renvoi s la Convention de 1969 sur la

responsabilite civile telle qua modifiee par le Protocole de 1976 y relatif qui etait entre

an vigueur avant le sinistre de ('Aegean Sea . L'utilisation d'unites de compte
differentes lors de I'application de la Convention de 1969 sur la responsabilite civil e
at de la Convention de 1971 portant creation du Fonds entrainerait des rssultat s
inacceptables, an particulier an ce qui concerns le rapport entre les parts d e
responsabilite assumees par le proprietaire du navire at par le Fonds de 1971 ,
respectivement, sur [a base de I'article 5 .1 de la Convention de 1971 portant creatio n

du Fonds. En 1978, I'Espagne a ratifie la deuxieme ssrie d'amendements apporte s

an 1976 a la Convention portant creation du Fonds monetaire international (FMI) .
Ces amendements prevoient qua les Etats sont obliges d'utiliser le DTS au lieu de Mr.
C'est pourquoi Por ne pout titre utilise par I'Espagne comme unite de compte .

9.4 Le Fonds de 1971 a appele I'attention du tribunal sur le fait qua dans le cadre des dsbats su r

le sinistre du Haven, tenus lors de la 32eme session du Comite executif, la delegation espagnole avai t
informs le Comite que le Gouvernement espagnol avait fait savoir au tribunal de Genes qu'il appuyait l a

position du Fonds quant a la methode de conversion (document FUND/EXC .32/8, paragraphe 3 .3.3) .

9.5 Dans le jugement, le tribunal penal a declare que s'agissant du Fonds de 1971, la limite
applicable etait celle enoncee a ('article 4 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .

Conformement au droit procedural espagnol, le Fonds de 1971 a demands, dans les 24 heures apre s
avoir ete notifie du jugement, que le tribunal clarifie sa decision sur ce point an indiquant le montan t

maximal payable an vertu de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . Dans sa reponse, le

tribunal a declare qua sa position n'appelait aucune clarification .

9.6 Dans leurs appels, les parties dont it est question au paragraphe 8 .6 ont demands que la Cou r
d'appel fixe le montant maximal disponible an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civil e
et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds an se referant au prix de I'or sur le marche libre .

9.7 Dans sa reponse, le Fonds de 1971 a demands que la Cour d'appel declare que le montan t
maximal disponible an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile at de la Convention d e

1971 portant creation du Fonds correspondait s 60 millions de DTS. Le Fonds a invoque les meme s

arguments que ceux enonces au paragraphe 9 .3. Le Fonds a egalement appele ]'attention de la Cou r

d'appel sur le fait que, lors de la 47eme session du Comite executif tenue an fsvrier 1996 (soft apre s

I'audienee devant le tribunal penal), la delegation espagnole avait declare que le Gouvernement espagno l
avait toujours soutenu la position du Fonds de 1971 s'agissant de la methode s appliquer pour la

conversion (document FUND/EXC.47/14, paragraphe 3 .2.15) .

10

	

W oci tuns aver les demandeurs

10.1 A la 49eme session du Comite executif, I'Administrateur a fait savoir qu% son avis, it conviendrai t

de poursuivre les negotiations avec [es demandeurs dont la demande n'etait pas frappee de prescriptio n

afin d'arriver 3 des reglements a ('amiable. II a indique qu'a son avis, le jugement du tribunal crimine l

constituait une bonne base pour de telles negotiations an ce qui concernait un grand nombre de ce s
demandes at a indique que les demandes pourraient We reevaluees $ la lumiere du complement de

preuves demands par le tribunal . 11 a toutefois souligne qu'il serait vain d'engager des negotiations a n

I'absence de telles preuves .

10.2 A cette session, le Comite executif a charge I'Administrateur d'etudier la possibilite de parveni r

a un reglement a I'amiable avec les demandeurs vises par ce jugement, sur la base des preuves requises

par le tribunal dans le jugement (document FUND/EXC .49/12, paragraphe 3 .2 .31) .

I
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10.3 En juillet 1996, des representants du Gouvernement espagnol et de la Xunta de Galice e t
I'Administrateur se sont reunis et sont convenus qu'il fallait consentir de nouveaux efforts pour determine r
la possibilite de parvenir a un reglement a I'amiable . II a 6galement ete convenu que les experts devraient
se r6unir pour 6valuer les elements de preuve pr6sentes par les demandeurs, tels que requis par le juge .
Cette reunion a ete We du 8 au 10 octobre 1996 .

11 rescription

La question de la prescription a ete examinee de maniere assez approfondie dans l e
document FUND/EXC.47/3 . Comme Pen avait charge le Comite executif, I'Administrateur a poursuiv i
1'examen de la question. Le Gouvernement espagnot et I'Administrateur sont convenes d'examine r
ensemble cette question avant que 1'etude r6alis6e par I'Administrateur ne soit soumise au Comit e
executif .

12

	

Mesures que le Comit6 a 6cutif est invit6 a orendre

Le Comite executif est invite a :

a) prendre note des renseignements contenus dans le present document ;

b) donner a I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropriees concernant la procedur e
devant la Cour d'appel ;

C)

	

examiner en particulier la politique du Fonds de 1971 en matiere d'appel ; et

d)

	

donner a I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropriees concernant le traitement de s
demandes nees de ce sinistre .


