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Le pr6sent document fait le bilan de la situation an ce qui concerns les sinistres de 17liad, du

1Ghnu, du Vistabella at du Kriti Sea, ainsi qua la d6versement de source inconnue survenu au Maroc .
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1/istat;«ella

(Caraibes, 7 mars 1991 )

2.1 La barge de mer Vistabella (1 090 tjb), qui 6tait immatricul6e a is Trinit6-et-Tobago at transportai t
environ 2 000 tonnes de fuel-oil lourd, 6tait an cours de remorquage entre une installation d'entreposage
des Antilles n6erlandaises at Antigua . Le cbble de remorque a lach6 at la barge a coul6 6 une profondeu r
de plus de 600 m6tres a 15 milles au sud-est de Nevis . On ne connait ni la quantit6 d'hydrocarbure s
d6vers6s par suite de cat 60nement, ni la quantit6 demeurant dans la barge .

2.2 Au total, cinq juddictions ont 6t6 touch6es. Toutefois, souls les dommages de pollution survenu s
dans le d6partement frangais de la Guadeloupe at da ps les Iles Verges britanniques pouvaient &tr e
indemnis6s par le Fonds de 1971 . UEtat ind6pendant de Saint-Kitts-et-Nevis n'6tait pas Membre d u
Fonds de 1971 6 la date du sinistre. Ni Porto Rico, ni les Iles Verges am6ricaines ne sont converts pa r
la Convention portant cr6ation du Fonds. Le Royaume des Pays-Bas n'a pas 6tendu I'application de la
Convention aux Antilles n6erlandaises .

2.3 La barge Vistabella n'6tait couverte par aucun Club P & 1. Elle avait souscrit une assurance au

tiers aupr6s d'une compagnie d'assurances de la Trinit6 . Cette compagnie a fait valoir qua I'assurance

ne couvrait pas ce sinistre . Le montant de limitation applicable au navire est estim6 6 FF 2 354 000

(£291 000). Un fonds de limitation n'a pas btb constitu6 . II semble peu probable que le propri6taire d u
navire soit an mesure de satisfaire 6 ses obligations au titre de la Convention Sur la responsabilit6 civile,
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A moins d'6tre assure de mani6re appropri6e . Le propri6taire du navire et son assureur Wont pas r6pond u
6 l'invitation qui leur avait 6t6 faits, 6 diverses reprises, de coop6rer dans Is cadre de la procedure d e
r6glement.

2.4 Le Fonds de 1971 a verse au Gouvernement frangais des indemnites d'un montant d e
FF8 127 519 (£986 500) pour les operations de nettoyage . Des indemnit6s ont 6t6 vers6es a des
particuliers de Saint- Barth 616my et des lies Vierges britanniques, ainsi qu'aux autorit6s des Iles Vierge s
britanniques, a raison de FF110 010 (£11 040), US$6100 (£3 200) et US$2 000 (£1 000), respectivement .
Les nouvelles demander form6es contre Is FIPOL sont frapp6es de prescription .

2.5 Le Gouvernement frangais a intent6 une action en justice contre Is propri6taire de la barg e
Vistabella et son assureur devant Is tribunal de grande instance de Basse-Terre (Guadeloupe), afin d e
se faire indemniser pour les operations de nettoyage effectu6es par la Marine frangaise . Le Fonds d e
1971 est intervenu dans la procedure et a acquis par subrogation la demande du Gouvernement frangais .
Ce dernier s'est retir6 de la procedure .

2.6 Lors d'un jugement rendu Is 4 juillet 1996, Is tribunal de grande instance a d6clar6 quo la
Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile n'6tait pas applicable, 6tant donn6 quo Is Vistabelia battai t
Is pavilion d'un Etat (Trinit6-et-Tobago) qui n'6tait pas Partie 6 cette convention, et a donc appliqu6 l a
l6gislation frangaise . Le tribunal a accept6 que, au titre de la subrogation, Is Fonds de 1971 6tait en droi t
d'intenter des poursuites contre le propri6taire du navire et d'intenter des poursuites directement contre
i'assureur de celui-ci . Le tribunal a d6clar6 qu'il n'avait pas competence pour examiner Is recours port 6
par Is Fonds de 1971 pour les dommages caus6s dans les lies Vierges britanniques et lui a accord6 I s
droit de recouvrement de la totalit6 du montant qu'il avait vers6 pour les dommages causes dans le s
territoires frangais, soit FF8 239 858 .

2.7 La question qui se pose est de savoir si Is Fonds de 1971 devrait faire appal de ce jugement .
L'Administrateur estime qua Is jugement du tribunal 6tait erron6 sur deux points : premibrement, l a
Convention de 1969 sur Ia responsabilit6 civile faisant partle de la 16gislation frangaise s'applique on ca s
de dommages caus6s dans un Etat Partie a cette convention, quel quo soit I'Etat d'immatriculation d u
navire ; deuxibmernent, les tribunaux frangais ont competence, en vertu de Particle IX .I de la Convention ,
pour examiner les demandes pour dommages caus6s dans un Etat contractant. C'est ce qui Vest pass6
en Italie, ou les demandes portant sur les dommages caus6s en France ont 6te accept6es par Is tribuna l
de premiere instance 6 Genes (Italie) .

2.8 On pout se demander, toutefois, si Is Fonds aurait int6ret a faire appal . La decision du tribuna l
en ce qui concerns Papplicabilit6 des conventions n'aurait gu6re valeur de pr6c6dent pour d'autre s
affaires . Ainsi qu'il est mentionn6 ci-dessus, Is tribunal a accord6 au Fonds de 1971 Is remboursemen t
de la totalit6 du montant vers6 par celui-ci pour les dommages caus6s dans les territoires frangais . Le
montant de la demands subrog6e au titre des dommages caus6s dans les Iles vierges britanniques es t
trios faible (£4 200). Si, toutefois, touts autre partie faisait appel, Is Fonds serait fond6 6 soulever ce s
points .

2 .9

	

UAdministrateur soumet a Pexamen du Comit6 ex6cutif la question de savoir si Is Fonds devrai t
faire appal du jugement.

3

	

ihn
(Estonia, 16 janvier 1993)

3.1 Le navire-citeme estonien Kihnu (949 tjb) s'est 6chou6 6 proximit6 du port de Tallin (Estonie) .
Le navire transportait environ 1 000 tonnes de fuel-oil Iourd et 460 tonnes d'huile diesel . Quelque 10 0
tonnes de fuel-oil Iourd et 40 tonnes d'huile diesel se seraient d6vers6es a la suite de l'echouement.

3.2

	

Les autorit6s estoniennes ont proc6d6 6 certaines operations de nettoyage .
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3.3 En r6ponse 6 une requ6te faite par les autorit6s estoniennes an vertu de [a Convention sur l a
protection du milieu marin daps la zone de la mar Baltique (Convention d'Holsinki), I'Agence finlanda[s e
de 1'environnement a d6p6ch6 an Estonia deux navires anti-pollution at un h6licopt6re afin d'assister le s
autorit6s estoniennes dans la lutte contra le d6versement .

3.4 11 convient de noter qua la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at la Convention d e
1971 portant cr6ation du Fonds sont entr6es an vigueur A 1'6gard de I'Estonie to Ior mars 1993, c'est-6-
dire apr6s le sinistre du IGhnu.

3.5 Le propri6taire du navire lGhnu au moment du sinistre 6tait une soci6t6 estonienne, AS PKL Ltd .
Le navire avait contract6 une assurance P & I aupr6s de POcean Marine Mutual Protection and Indemnity
Association Ltd, qui est inscrite da ps les lies Turks at Caicos (Antilles britanniques) .

3.6 A sa 496me session, le Comit6 ex6cutif a estim6 quo, bien qua la demande des autont6 s
finlandaises concerne des op6rations entreprises dans les eaux territoriales d'un Etat non Membre, le s
mesures prises visaient 6 pr6venir ou 6 limiter les dommages par pollution sur to territoire ou la ma r
territoriale de la Finlande, laquelle 6tait un Etat Membre du Fonds de 1971 . Le Comit6 a donc d6cid6 qu o
les mesures prises par les autorit6s finlandaises relevaient an principe du champ d'application de l a
Convention sur la responsabilit6 civile at de la Convention portant cr6ation du Fonds (documen t
FUND/EXC .49/12, paragraphe 3 .4 .6) .

3.7 En d6cembre 1995, I'Agence finlandaise pour l'environnement a pr6sent6 au Fonds de 1971 un e
demande d'un montant de FM713 055 (£100 000). A Tissue de ['examen de la demande, les experts d u
Fonds de 1971 ont solliat6 de plus amples informations aupr6s des autorit6s finlandaises . Le compl6ment
d'information fourni par les autorit6s est an cours d'examen ,

3.8 A sa 496me session, le Comit6 ex6cutif a charg6 I'Administrateur de d6couvrir si at, dan s
I'affirmative, dans quelle mesure, les autorit6s finlandaises avaient pris les mesures n6cessaires pou r
recouvrer le montant correspondant aux frais encourus aupr6s du propri6taire du navire at de son assureu r
ou encore, aupr6s des autorit6s estoniennes, et d'6tudier si to montant r6clam6 6tait raisonnable .
L'Administrateur a 6t6 6galement charg6 d'examiner to rapport entre des accords r6gionaux applicable s
sur la coop6ration an ce qui concerns des d6versements d'hydrocarbures at le r6gime d'indemnisatio n
6tabli par is Convention sur la responsabilit6 civile at la Convention portant cr6ation du Fonds . Ces
questions sont an cours d'enqu6te .

Action an Watice

3.9 Par l'interm6diaire de I`Agence finlandaise pour 1'environnement, la Finlande a engag6 une actio n
an justice contra le Fonds de 1971 auprbs du tribunal d'instance d'Helsinki le 16 janvier 1996, 6 savoir ,
le dernier jour de la p6riode de prescription de trois ans pr6vue par la Convention de 1969 sur la
responsabilit6 civile at la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds . Selon la loi finlandaise, it suffi t

qu'une action soit introduite devant un tribunal avant 1'expiration de cette p6riode . Pour cette raison, la
demande de la Finlande n'est pas frapp6e de prescription . Uassignation a 6t6 signifi6e au Fonds de 197 1

le 20 juin 1996 .

3 .10 L'Administrateur a 6t6 inform6 qua la Finlande a 6galement engag6 une action an justice aupr6 s
du tribunal d'instance d'Helsinki contra I'assureur du propri6taire du navire (Ocean Marine Mutua l

Protection and Indemnity Association Ltd) .

	

3 .11

	

Le montant de limitation applicable au fGhnu calcul6 conform6ment 6 la Convention sur l a

responsabilit6 civile est estim6 6 113 000 DTS (soli £103 800) .

3.12 Les avocats qui agissent pour le compte du Fonds de 1971 pr6parent actuellement lour s

conclusions qui seront soumises au tribunal . L'on s'attend toutefois 6 ce que les autorit6s finlandaises e t

le Fonds do 1971 entament prochainement des n6gociations .
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4 Ud
(Grdce, 9 octobre 1993)

4.1 Le navire-citerne grec Iliad (33 837 tjb) s'est echoue sur des rochers bL proximite de file de
Sfaktiria alors qu'il quittait le port de Pylos (Grece) . 1211iad transportait une cargaison d'environ 80 000
tonnes de brut syrien dont quelque 200 tonnes se sont devers6es . Le plan d'urgence national de la Grece
a ete declenche . Le deversement a et6 assez rapidement contenu .

4.2 Le 22 octobre 1993, it ne subsistait que des irisations et traces de residus d`hydrocarbures sur l a
surface de I'eau et les operations de recuperation en mer etaient achevees . Les hydrocarbures ont fin i
d'dtre enleves des plages de sable le 29 octobre 1993 . Le nettoyage definitif des digues et de certaine s
parties du littoral rocheux de la bale de Pylos etait termin g a la mi-janvier 1994 .

4.3 Les hydrocarbures flottants ont interrompu les activites de peche dans la bale de Pylos et le lon g
du littoral exterieur pendant quinze jours . Une ferme piscicole de Pylos a perdu une petite partie de ses
stocks et it semble que le rythme normal de ses ventes ait ete interrompu . Ces stocks font actuellemen t
I'objet d'analyses pour determiner la presence d'une contamination residuelle .

Procedure en limitation

4 .4 En mars 1994, les assureurs P & I du proprietaire du navire, le Newcastle Protection and Indemnit y
Association (le Newcastle Club) a constitue un fonds de limitation de Drs 1 496 533 000 (£4,2 millions)
aupres du tribunal competent en deposant une garantie bancaire . Un demandeur a intents une action afi n
de contester le droit du proprietaire du navire de limiter sa responsabilite . Bien que le tribunal de premiere
instance ait rejete cette action, le demandeur est en droit de faire appel de cette decision .

4.5 Le tribunal a decide que les demandes devraient lui parvenir avant le 20 janvier 1995 . A cette
date, 527 demandes avaient ete presentees pour un montant total de Drs 3 071 175 610 (£8,3 millions) ,
plus des indemnites au titre du °prejudice moral" a raison de Drs 377 800 000 (£1 million) .

4.6

	

Le tribunal a nomme un liquidateur qui examinera les demandes lors de la procedure en limitation .
L'examen devrait demarrer prochainement .

Demandes d'indemnisatio n

Ministdre de la marine marchande

4.7 Le Ministere de la marine marchande a presente une demande de Drs 14 730 010 (£39 000) au

titre du coot des operations de nettoyage que les avocats et les experts techniques nommes par l e
proprietaire du navire, le Newcastle Club and le Fonds de 1971 examinent actuellement .

Entreprise de nettoyage

4.8

	

Une enireprise de nettoyage a presente une demande de Drs 130 844 700 (£347 400) . Le
Newcastle Club a verse une avance de US$350 000 (£224 400) .

4.9 Le demandeur a calcule le montant reclame sur la base du tarif qui aurait ete convenu entr e
1'entreprise et le proprietaire du navire . II n'existe toutefois aucune preuve d'un tel accord . Un
complement d'information a ete demande en ce qui concerns diverses rubriques de cette demande,
notamment le tarif afferent a certaines categories d'equipement de nettoyage, de materiel et de personnel ,
ainsi que le coot de 1'evacuation des dechets .

Demande du propn6taire du navire

4.10 Le proprietaire du navire a soumis une demande de Drs 277 millions (£735 400) au titre des frai s
encourus lors des operations de nettoyage . Le Newcastle Club a acquitte ce montant .
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Installation piscicole de Messine

4.11 Le propri6taire d'une installation piscicole a pr6sent6 une demande s'61evant a Drs 993 million s
(£2 636 000) parse qu'il avait pr6tendument perdu sa production at ses viviers a la suite du sinistre . Il a
iota constat6, cependant, qua les viviers du pisciculteur 6taient toujours dans ('eau, at des preuve s
indirectes tondent 6 d6montrer qua ('installation avait poursuivi sa production de poisson . Le pisciculteur
a 6galement soutenu qu'il avait subi un manque 6 gagner du a la baisse des prix, mais it n'a pas justifi 6
sa reclamation par des documents .

Installation piscicole A Sapientza

4.12 Une autre installation piscicole qui n'avait pas 6t6 contamin6e 6 la suite du sinistre a pr6sent6 un e
demande a raison de Drs 66 millions (£175 000) . Des irisations d'hydrocarbures A la surface de ('eau son t
toutefois parvenues a un kilometre de i'installation . Des barrages de defense ont 6t6 d6ploy6s, mai s
ceux-ci ont 6t6 lev6s une semaine apr6s, une fois qu'il a 6t6 6tabli qua les hydrocarbures n'atteindraien t
pas ('installation piscicole .

4.13 Le propri6taire de ('installation piscicole a soutenu qua les barrages (qui atteignaient un e
profondeur de 50 cm) avaient entrav6 1'6coulement de ('eau dans la baie ob se trouvait ('installation . Il a
egalement fait valoir quo les barrages avaient empeche les ouvriers piscicoles d'acc6der A ('installation ,
oe qui avait provoqu6 des difficult6s op6rationnelles, entrainant un nombre de maladies at de d6c6s chez
les poissons plus 6lev6 qu'il ne serait normalement escompt6, Solon ('opinion pr6liminaire des expert s
employes par le Club at par le Fonds de 1971, ces allegations sont infond6es . Des pieces justificative s

e Pappui des prejudices r6clam6s ont 6t6 demand6es .

Demandes de pecheurs

4.14 Des pecheurs qui op6raient 6 partir de Pylos at du littoral ext6rieur ont pr6sent6 des demande s
d'un montant total de Drs 40 345 750 (£107 000) . Trios peu de pi6ces justificatives ont olio fournies pou r
6tayer les pertes all6gu6es . L'opinion pr6liminaire des experts engag6s par le Club at par le Fonds d e
1971 indique qua les montants r6clam6s sont exag6r6s . De nouvelles pi6ces justificatives ont 61: 6
demand6es .

Demandes de particuliers et de petites entreprises

4.15 Uncertain nombre de demandes ont 60 pr6sent6es au titre du manque a gagner pretendument
subi par des pecheurs at un groupe important de petits entrepreneurs, tels quo des hoteliers at de s
restaurateurs, des chauffeurs de taxi, des commergants at des agents immobiliers . La qualit6 at le volume
des pi6ces justificatives qui ont 6t6 soumises au titre de ces demandes variant consid6rablement, certain s

demandeurs n'ayant pas 6tay6 lours demandes . D'autres demandeurs ont fourni des copies de lours
licences d'exploitation, des attestations par ecrit at sous serment, des lettres de r6servation a t

d'annulation, ainsi qua des d6clarations fiscales au titre de la TVA .

4.16 Neuf demandeurs ont fourni des d6clarations de revenus au titre de la NA pour 1992 at 1993,
ce qui a permis de comparer les revenus des mois de novembre at de d6cembre 1993 (p6riode duran t
laquelle les dommages auraient 6t6 les plus graves) avec ceux des memes mois de Pann6e ant6rieure .
Cette comparaison a fait apparaitre quo, dans quatre cas, les revenus du demandeur avaient augment 6

de 1992 a 1993 at que, dans cinq cas, ils avaient diminu6 . Toutefois, le manque a gagner qui s'6tai t

d6gag6 de cette comparaison ne correspondait pas au montant rklam6 du pr6judice .

4.17 11 est apparu manifesto qua la plupart des demandeurs remplissent une declaration fiscal e
annuelle au titre de la NA at qu'ils ont proc6d6 ainsi an 1992, 1993 at 1994 . Los avocats agissant pour
le compte de certains de ces demandeurs se sont montr6s peu dispos6s A demander 6 lours clients d e
produire ces pi6ces at ils ont indiqu6 qu'ils n'avaient pas ('intention de soumettre ces documents levan t

le tribunal. L'Administrateur estime cependant qua ces documents sont d'une importance capitale aux fins

de 1'6valuation de ces demandes .
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Pr6judice moral

4.18 Un certain nombre de demandeurs ont soumis des demandes de divers montants au titre d u
pr6judice moral, 6 raison d'un montant total de £1 million . Les demandeurs Wont soumis quo des
attestations par 6crit at sous serment 6, i'appui de cette rubrique de leurs demandes, ce qui, a leurs yeux ,
prouve la biers-fond6 de lour pr6judice .

4 .19 Dans un jugement rendu an 1982, un tribunal de premiere instance de Volos (Gr6ce) a aocept 6
une demands d'indemnisation au titre du pr6judice moral au motif qua le plaignant n'avait pas pu nage r
dans la mer pollu6e par les eaux d'6gouts qui provenaient de I'usine appartenant au d6fendeur .
S'agissant du sinistre du Irene Serenade qui West produit an 1980 (6galement a Pylos), le liquidateu r
d6sign6 par le tribunal pour 6valuer les demandes a approuv6 des demandes au titre du pr6judice moral ,
bien qua ces demandes n'aient 6t6 examin6es par aucun tribunal quand des r6glements n6goci6s avaient
6t6 concius .

4 .20 Aux termes de ('article 932 du Code civil grec, ]a tribunal est habilit6 s allouer 6 la victime d'un act s
ill6gal une indemnit6 pour le pr6judice moral qu'elle a subi, an sus des sommes qui pourraient lui titr e
vers6es au titre des d6gets mat6riels ou du pr6judice 6conomique . Ce type d'indemnit6s est accord6 an
particulier an cas de lesions corporelles ou d'atteinte 6 la r6putation . Le tribunal d6termine le montant de s
indemnit6s s verser an tenant compte de la situation financiere des parties, de la gravJR6 de la faute d u
defendeur, des circonstances Bans lesquelles I'acte ill6gal a 6te commis, ainsi quo des cons6quences d'u n
toI acts.

4 .21 UAssembl6o at le Comit6 ex6cutif ant adopt6 la position selon laquelle seul un demandeur qu i
a subi un prejudice 6conomique quantifiable a droit 6 r6paration an vertu de la Convention de 1969 su r
is responsabilit6 civile at de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds . C'est pourquo i
I'Administrateur estime quo les demandes au titre du pr6judice moral sont irrecevables .

Prescription

4.22 Les demandes form6es contra le Fonds de 1971 en ce qui concerns ce sinistre ont 6t6 frapp6es
de prescription le 9 octobre 1996 ou peu de temps apr6s .

4 .23 A ('exception de ('installation piscicole de Messina, du propri6taire du navire at du Newcastle Club ,
les demandeurs Wont pas intent6 une action an justice 'a 1'encontre du Fonds de 1971 ou notifi 6
formellement au Fonds I'action engag6e contra le propri6taire du navire at son assureur .

5

	

n6versement d'hydrocarbures de source non ldentifi6e_a

	

aroc
(Maroc, 30 novembre 1994 )

5.1 En mars 1995, le Fonds de 1971 a 6t6 informs d'un d6versement d'hydrocarbures qui s'6tai t
produit le 30 novembre 1994 Bans le port de Mohammedia (Maroc) . Les autorit6s marocaines on t
demand6 6 titre indemnis6as au titre de leurs frais de nettoyage, 6 raison d'un montant total de Dh r
2,6 millions (2196 900) . Elles Wont donn6 aucune indication quant s la source du d6versement mais ont
d6clar6 qua les hydrocarbures n'avaient pu provenir que de la mer, soft 6 la suite d'un rejet d'eau d e
ballast ou du nettoyage de citernes, soit s cause d'une pollution accidentelle .

5.2 UAdministrateur a appel6 I'attention des autorit6s marocaines sur ('article 4 .1 de la Conventio n
de 1971 portant cr6ation du Fonds an vertu duquel le Fonds de 1971 est tenu d'indemniser tout e
personne ayant subi un dommage par pollution si elle n'a pas ste on mesure d'obtenir r6paration parce
qua "la Convention sur la responsabilit6 civile ne pr6voit aucune responsabilit6 .' L'un des cas ou aucun e
responsabilit6 nest pr6vue en vertu de la Convention sur la responsabilit6 civile se pr6sente lorsque I'o n
ne connait pas Ndentit6 du navire qui a commis le dommage, 6tant donn6 qu`un propri6taire no pout pas
alors We tenu pour responsable an vertu de la Convention . Aux termes de I'article 4 .2 b) de la
Convention portant cr6ation du Fonds, le Fonds de 1971 est, on pareil cas, exon6r6 de toute obligatio n
de verser des indemnit6s "si le demandeur ne pout pas prouver qua le dommage est du 6 un 6v6nemen t
mettant an cause un ou plusieurs navires' .
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5.3 Les autorit6s marocaines ont soutenu que, vu lour quantit6, les hydrocarbures en caus e
provenaient, selon toute probabilit6, d'un navire-citerne on charge . Elles ont mentionn6 un rapport
d'enqu6te selon lequel les r6sultats des analyses de laboratoire, la couleur at I'odeur des hydrocarbures
montraient qu'il s'agissait d'un p6trole brut .

5.4 Les experts du Fonds de 1971 ont examin6 la documentation pr6sent6e par les autorit6s
marocaines. Its ont estim6 que 1'enqu6te mends pour d6terminer le type d'hydrocarbures an cause n e
permettait pas d'6tablir s'il s'agissait d'un p6trole brut ou d'un fuel oil . Iis ont indiqu6 que Is principa l
argument invoqu6 par les autorit6s marocaines pour prouver que Is polluant 6tait du p6trole brut semblai t
tenir 6 I'odeur et 6 I'ampleur du d6versement, mais qu'aucune tentative n'avait 60 faite pour 6valuer la
quantit6 d6vers6e . Les experts ont convenu que les p6troles bruts ont des odours bien distinctes, et il s
ont not6 qu'une forte odour associ6e au d6versoment avait 6t6 signal6e par I'autorit6 portuaire et so n
inspecteur. Its ont toutefois soutenu que I'odorat 6tait trios subjectif . Its ont 6galement d6clar6 qu'il n'6tai t
pas possible, sur la base des renseignements disponibles, de d6terminer la source de la pollutio n
all6gu6e.

5.5 Se fondant sur I'avis des experts du Fonds de 1971, Is Fonds de 1971 a inform6 les autorit6 s
marocaines, on d6cembre 1995, qu'il n'avait pas 6t6 6tabli que les hydrocarbures provenaient d'un navire
tol que d6fini dans la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds (6 savoir un navire-citerne on
charge) at quo, pour cette raison, Is Fonds de 1971 ne pouvait pas accepter la demands d'indemnisation .

5.6 La d616gation marocaine a fait savoir au Comit6 ex6cutif, 6 sa 496me session, que I s
Gouvernement avait constitu6 un comit6 qui avait 6t6 charg6 d'enqu@ter sur ce d6versemen t
d'hydrocarbures afin d'essayer d'en 6tablir la source . Pour cette raison, la d616gation marocaine a
demand6 que I'examen do ce sinistre soit renvoy6 6 une session ult6rieure .

	

5 .7

	

Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 do renvoyer 1'examen do cette affairs a sa 506me session (document
FUND/EXC.49/12, paragraphs 3 .6.3) .

	

5 .8

	

L'Administrateur a invit6 les autorit6s marocaines 6 Is tenir inform6 des progrbs de i'enqu6te
monde par Is comit6 marocain, mais it n'a pas, jusqu'a pr6sent, regu cette information .

6
(Gr6ce, 9 ao(if 1996)

6.1 Alors qu'il proc6dait au d6chargement d'hydrocarbures dans un terminal p6trolier du port de Agio i
Theodora (Grboe), a une quarantaine de kilombtres 6 I'ouest du Pir6e, le navire-citerne grec Kriti Sea (62
678 tjb) a d6vers6 entre 20 at 50 tonnes de brut arabe 16ger .

6.2 Le littoral rocheux at des plages s'6tendant a I'ouest, au sud at 6 Pest de ce terminal ont 6t 6
pollu6s; sept installations piscicoles ont 6t6 touch6es at les toques de bateaux de plaisance a t
d'embarcations de peche dans la zone ont 6t6 souill6es .

6 .3 Las op6rations de nettoyage ont 6t6 men6es par le personnel du terminal . Le propri6taire d u
navire, Is Ministbre de la marine marchande et [as autorit6s locales ont utilis6 les services d'entreprise s
de nettoyage . Les op6rations de nettoyage an mer se sont poursuivies jusqu'au 17 aout, to nettoyage d u
littoral 6tant dans uns grande partie achev6 6 la fin du mois .

	

6 .4

	

Le navire est inscrit aupr6s de la United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Associatio n
(Bermuda) Ltd (1e UK Club) .

6 .5 Treize demandes d'un montant de Drs 1 645 113 737 (£4 367 404) ont 616 notifi6es au propri6tair e
du navire at au UK Club at se r6partissent comme suit ; Drs 11 567 843 (£30 710) au titre du nettoyag e
des embarcations de p6che at du manque 6 gagner des propri6taires de bateaux, Drs 726 298 93 2
(£1 928 159) au titre des demandes 6manant de propri6taires d'installations piscicoles, Drs 10 901 87 2
(£28 942) au titre des demandes soumises par des h6teliers et des propri6taires de campings,
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Drs 753 518 205 (£2 000 420) au titre de demandes d'entreprises de nettoyage et Drs 142 826 88 5
(£379 173) au titre de demandes pr6sent6es par divers autres demandeurs .

6.6 Le proprigtaire du navire el le UK Club ont eu connaissance de 13 nouvelles demandes A 1'6gar d
desquelles les demandeurs n'ont pas encore 6tay6 leurs pr6judices all6gu6s . En particulier, la demande
finale de la principale entreprise de nettoyage estim6e A environ £2 millions n'a pas encore 6t6 revue .

6.7

	

D'apr6s les estimations, le montant de limitation applicable au Kriti Sea serait de £6 millions .

6.8

	

Le UK P & I Club estime que les demandes seront r6gl6es A raison d'un montant moins 6lev6 qu e
le montant de limitation du navire .

7

	

enures que le Comity ex6cutif est invitk A orend r

Le Comit6 ex6cutif est invit6 A :

a) prendre note des renseignements communiqu6s dans le pr6sent document ;

b) examiner la position que le Fonds de 1971 devrait adopter dans la proc6dure en justice dan s
I'affaire du Visfabella; et

c) donner A I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropri6es concernant les sinistres vis6 s
dans le pr6sent document .


