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Introduction

1 .1 En mars 1995, le FIPOL a 616 inform6 d'un d6versement d'hydrocarbures qui s'6tait produit l e
30 novembre 1994 dans le port de Mohammedia (Maroc) . Les autorit6s marocaines ont demand§ 6
titre indemnis6es au titre de leurs frais do nettoyage, a raison d'un montant total de Dhr 2,6 millions
(£196 9000) . Elles Wont donn6 aucune indication quant 6 la source du d6versement mais ont d6clar 6
qua les hydrocarbures n'avaient pu provenir qua de la mer, snit 6 la suite d'un rejet d'eau de ballas t
ou du nettoyage de citernes, soit 6 cause d'une pollution accidentolle .

	

1 .2

	

Cette demande soul6ve la question de savoir si la Convention portant cr6ation du Fond s
s'applique aux d6versements de ce type dont la source n'a pas 6t6 identifi6e .

1 .3 En vertu de i'article 4.1 de la Convention portant cr6ation du Fonds, le FIPOL est, entre autres ,
tenu d'indemniser toute personne ayant subi un dommage par pollution si elle n'a pas 61:6 en mesure
d'obtenir r6paration parce que "la Convention sur la responsabilit6 civile no pr6voit aucun e

responsabilit6 ." Uun des cas ou aucune responsabilit6 nest pr6vue on vertu de [a Convention sur la
responsabilit6 civile se pr6sente lorsque ]'on ne connait pas I'identit6 du navire qui a commis le
dommage, 61ant donn6 qu'un propri6taire no pout pas alors titre tenu pour responsable en vertu de l a

Convention . Or, aux termes de ('article 4 .2 b? de la Convention portant cr6ation du Fonds, le FIPO L
est exon6r6 de toute obligation de verser des indemnit6s 'si le demandeur ne pout pas prouver qu o
le dommage est du 6 un 6v6nement mettant en cause un ou plusieurs navires" .

	

1 .4

	

Vu ('importance des questions en jeu, I`Administrateur a jug6 opportun d'inviter I'Assembl6e 6
envisages si le FIPOL 61ait tenu a r6paration pour le d6versement d'hydrocarbures survenu au Maroc .
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1 .5 UAssembl6e s%tait pench6 sur Is probl6me 6 sa 166me session 6 propos d'une demands
pr6sent6e par Is Gouvernement portugais 6 la suite d'un d6versement d'origine inconnue survenu a u
Portugal (documents FUND/A.16/21 at FUND/A.16/32, paragraphs 24) .

2

	

Dispositions rtinentes de la Convention sur la res onsabilft6 civile et de la Conventio n
portant cr6ation du Fonds

2.1

	

Les dispositions pertinentes de la Convention portant cr6ation du Fonds qui sont cellos d e

I'article 4 .2b) sont libeff6es comma suit :

"Le Fonds est exon6r6 de touts obligation de verser des indemnit6s dans les ca s
suivants :

a)	 ; ou

b) si Is demandeur no pout pas prouver qua Is dommage est du a un
6v6nement mettant an cause un ou plusieurs navires . "

2.2

	

Le terms "navire" est d6fini dans la Convention portant cr6ation du Fonds comme s'interpr6tan t

conform6ment At Particle 1 .6 de la Convention sur la responsabilit6 civile, 6 savoir:

"'Navire' signifie tout batiment de mer ou engin marin, quel qu'il soit, qui transport s
effectivement des hydrocarbures an vrac en tant qua cargaison. "

2.3

	

Les travaux pr6paratoires relatifs 6 ces dispositions sont r6sum6s 6 I'annexe du pr6sen t

document.

3

	

Pr6c6dents d6bats de I'Assembl6e sur cette uestion

3.1

	

Comme cela est mentionn6 ci-dessus, I'Assembl6e a examin6, 6 sa 166me session, la questio n
de la recevabifit6 des demandes n6es d'un d6versement de source inconnue survenu au Portugal .

3.2 UAssembl6e a not6 quo les d616gations pr6sentes 6 la Conf6rence internationale de 1971 qu i
avait adopt6 la Convention portant cr6ation du Fonds avaient g6n6ralement convenu quo Is FIPOL n e
devrait etre tenu a indemnisation qua pour des dommages causes par un navire tel qua d6fini dan s
cette convention (c'est-d-dire un bdtiment de mer ou engin marin, quel qu'il soft, qui transports

effectivement des hydrocarbures an vrac en tant qua cargaisons) . UAssembl6e a pens6, comme
I'Administrateur, qua 1s demandeur devait 6tablir qua Is dommage par pollution 6tait du A un 6v6nemen t
particulier at qua cet 6v6nement mettait an cause un navire ou des navires tefs quo d6finis dans la
Convention sur la responsabilit6 civile at dans la Convention portant cr6ation du Fonds . L2Assembl6e
a 69alement pens6, comme I'Administrateur, qua Is demandeur ne pouvait s'acquitter de la charge d e

la preuve qui lui 6tait impos6e an se bornant 6 prouver qu'il 6tait trios vraisemblable qua Is dommag e
soit du 6 un 6v6nement mettant an cause un navire tel qua d6fini ou quo Is dommage n'aurait pu 6tr e
caus6 qua par un tel navire (document FUND/A.16/32, paragraphs 24.3) .

3 .3 Plusieurs d6l6gations ont d6clar6 qua Is texte de la Convention portant cr6ation du Fonds n'6tai t
gu6re satisfaisant sur ce point 6tant donn6 qua la charge de is preuve impos6e aux demandeurs 6tai t
trios lourde at qu'elle I'6tait d'autant plus pour les demandeurs des pays on d6veloppement (document

FUND/A.16/32, paragraphs 24.4) .

3.4 Sur la base de ('analyse des 6chantillons d'hydrocarbures qui avait 6t6 effectu6e pour Is compt e
du FIPOL, I'Assembl6e a pens6, comme I'Administrateur, quo, dans Is cas particulier 6 1'6tude, it n'avai t
pas 6t6 prouv6 qua les hydrocarbures provenaient d'un navire tel quo d6fini dans la Convention sur l a
responsabilit6 civile at la Convention portant cr6ation du Fonds, c'est-6-dire un navire transportant de s

hydrocarbures on vrac an tant qua cargaison . Se fondant sur ('analyse des travaux pr6paratoires relatifs
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6 I'article 4.2b) de la Convention portant cr6ation du Fonds auxquels I'Administrateur avait proc6d6 ,
I'Assembl6e a d6cid6 qua le FIPOL n'6tait pas tenu de verser des indemnit6s pour le d6versemen t
d'hydrocarbures dont le Gouvernement portugais demandait r6paration (document FUND/A.16132 ,
paragraphs 24.5) .

3.5 Un r6sum6 des travaux pr6paratoires relatifs 6 I'article 4 .2 b) de la Convention portant cr6ation
du Fonds at de ('analyse du problbme par I'Administrateur dans le contexte du d6versament surven u
au Portugal, tel qu'il an 6tait rendu compte aux paragraphes 6 6 8 du document FUND/A .16/21, est
reproduit an annexe . Les extraits pertinents des Documents officials de la Conf6rence intemational e
de 1971 qui a adopt6 la Convention portant cr6ation du Fonds figurent a I'annexe d u
document FUND/A.16/21 .

4

	

La demande soumise dans I'affaire marocain e

4.1

	

Dans une lettre adress6e aux autorit6s marocaines, I'Administrateur a appel6 I'attention su r
I'article 4 .1 de la Convention portant cr6ation du Fonds .

4.2 Dans lour r6ponse, les autorit6s marocaines ont soutenu que, vu leur quantit6, les hydrocarbures
an cause provenaient, salon toute probabilit6, d'un navire-citerne en charge . Elles ont mentionnb un
rapport d'enqu6te salon lequel les r6sultats des analyses de laboratoire, la couleur et I'odeur de s
hydrocarbures montraient qu'il s'agissait d'un p6trole brut de source inconnue .

4.3 Les experts du FIPOL ont examin6 la documentation pr6sent6e par les autorit6s marocaines .
lls ont estim6 que I'enqu6te men6e pour d6terminer le type d'hydrocarbures en cause no permettait pa s
d'6tabiir s'il s'agissait d'un p6trole brut ou d'un fuel oil . Its ont indiqu6 que le principal argument invoqu 6
par les autorit6s marocaines pour prouenr que le polluant Mail du p6trole brut semblait tenir 6 I'odeu r
at 6 I'ampleur du d6versement, mais qu'aucune tentative n'avait 6t6 faite pour 6valuer la quantit 6
d6vers6e . Les experts ont convenu que les p6troles bruts ont des odeurs bien distinctes, at ils ont not 6
qu'une forte odeur associ6e au d6versement avait 6t6 signal6e par 1'autorit6 portuaie at son inspecteur.
Its ont toutefois soutenu que I'odorat 6tait trios subjectif. Its ont 6galement d6clar6 qu'il n'6tait pa s
possible, sur la base des renseignements disponibles, de d6terminer la source de la pollution all6gu6e .

4.4 Se fondant sur I'avis des experts du Fonds, I'Administrateur a inform6 les autorit6s marocaines ,
an d6cembre 1995, qu'il n'avait pas 6t6 6tabli que les hydrocarbures provenaient d'un navire tel qu e
d6fini dans la Convention portant cr6ation du Fonds (a savoir un navire-citerne an charge) et que, pou r
cette raison, le FIPOL no pouvait pas accepter la demande d'indemnisation .

4.5 Dans une lettre dat6e du 20 mars 1996, les autorit6s marocaines ant r6affirm6 que ('analys e
des 6chantillons indiquait clairement que les hydrocarbures an cause 6taient du p6trole brut qui n e
pouvait pas provenir d'une autre source que d'un navire-citerne.

4.6 Ayant r6examin6 les 616ments pr6sent6s par les autorit6s marocaines, les experts techniques
du FIPOL ont estim6 qua I'analyse effectu6e par le laboratoire marocain donnait une s6rie d e
caract6ristiques d'un 6chantillon d'hydrocarbures qui aurait pu provenir de ('analyse d'un produit ou d'u n
fuel effectu6e par le laboratoire d'une raffinerie . Its ont estim6 que les donn6es fournies n'6talent pa s
suffisantes pour permettre de pr6ciser s'il s'agissait d'un p6trole brut, d'un fuel oil, d'un produit de
raffinage ou d'un d6riv6 d'un de ces produits qui se serait alt6r6. Its ont 6galement d6clar6 que pour
identifier le type d'hydrocarbures it faudrait au moins proc6der 6 une chromatographic en phas e
gazeuse, assortie 6ventuellement d'une spectrom6trie de masse, mais ont ajout6 que m6me ce s
techniques ne donnaient pas toujours des r6sultats irr6cusables .

4.7 Compte tenu de 1'avis donn6 par les experts techniques du FIPOL, I'Administrateur estime qu'i l
n'a pas 6t6 d6montr6, dans ce cas particulier, qua les hydrocarbures provenaient d'un navire tat qu e
d6fini dans la Convention sur la responsabilit6 civile et dans la Convention portant cr6ation du Fonds ,
c'est-a-dire un navire transportant des hydrocarbures en vrac an tant que cargaison . Sur la base des
travaux pr6paratoires relatifs 6 I'article 4 .2 b) de la Convention portant cr6ation du Fonds,
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I'Administrateur consid6re que le FIPOL nest pas tenu A r6paration pour le d6versement d'hydrocarbure s
sur lequel porte la demande des autorit6s marocaines .

5

	

Mesures Que le Comity ex6cutif est invit6 A prendre

5.1

	

Le Comit y ex6cutif est invit6 a:

a) examiner les renseignements donn6s dans le pr6sent document ; et

b) donner A I'Administrateur les instructions qu'il pourrait juger appropri$es A propos d u
sinistre marocain dont it est question dans le pr6sent document .
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B

	

Travaux Ar6caratoires relatlts h I'artlcle 4.24) de la Convention 22rtant cr6ation du Fonds

6.1 Dans le projet de Convention portant cr6ation du Fonds qui avait M6 6tabli par le Groupe de travail d u
Comit6 juddique de I'OMI (A 1'6poque OMCI) et qui avait servi de base aux d6lib6rations de la Conferenc e
internationale de 1971 charg6e d'adopter la Convention portant cr6ation du Fonds, ('article 4 .2 6tait libeII6 comme
suit :

"Le Fonds est exon6rd de toute obligation aux termes du paragraphe pr6c6dent dans les cas
suivants :
a)	 ; ou
b) si I'identit6 du navire qui a caus6 le dommage n'a pas 6t6 6tablie . "

Au c:ours des travaux effectu6s au sein du Comit6 juridique, les Etats-Unis ont propos6 de supprimer cet alin6 a
b) .

6.2

	

Outre la proposition susmentionn6e, la Conference internationale de 1971 a examin6 plusieur s
propositions visant A modifier ce paragraphe .

6.3

	

La R6publique f6d6rale d'Allemagne a propos6 de modifier comme suit I'alin6a b) de I'article 4 .2 :

'b)

	

si le demandeur ne peut pas prouver que le dommage est du & un 6v6nemen t
d6termin6 survenu A bord d'un navire . "

6.4 En proposant cet amendement a la Conference internationals, la R6publique f6d6rale d'Allemagne a
indiqu6 que cette proposition ne visait pas ;& modifier le fond du paragraphe mais simplement A en am6liorer l a
r6daction . De Pavis de cette d6l6gation, le libelld propos6 pr6cisait que le demandeur aurait simplement A
prouver qu'un 6v6nement survenu & bord d'un navire 6tait & Porigine de la fuite d'hydrocarbures . Cette d6l6gatio n
a estim6 qu'il ne serait pas n6cessaire de prouver que les hydrocarbures avaient fui d'un navire A PidentM
dtablie, ce qui pourrait titre difficile si deux navires ou plus 6taient en cause dans un accident d6termin6 . Cette
d6l6gation a souligne qu'il appartenait au demandeur de faire la preuve de ces faits .

6 .5

	

Les d6l6gations du Danemark, de la Finlande, de la Norv6ge et de la Suede ont soumis A la Conferenc e
un document dans lequel elles proposaient d'ins6rer un nouvel article 4 bis, libell6 comme suit :

04 bis 1) Le Fonds indemnise toute personne qui subit, dans un Etat contractant, de s
dommages par pollution A la suite d'une fuite ou d'un rejet d'hydrocarbures
provenant d'un navire non identiM, si le montant total des dommages caus6 s
dans cet Etat contractant par un seul Mnement est sup6rieur A 1151 millions d e
francs et dans la proportion ou it ddpasse cette somme .

2) Aux fins du pr6sent article, dans le cas ou des hydrocarbures dont Porigine n' a
pu titre d6termin6e sont d6couverts sur la mer ou dans la mer ou encore sur l e
littoral, it suffira au demandeur de montrer que ces hydrocarbures proviennen t
vraisemblablement d'un navire non identifit ;k la suite d'une fuite ou d'un rejet .
On consid6re que le dommage par pollution r6sulte d'un 6v6nement unique s i
le demandeur peut montrer qu'il est du A un fait unique ou a une s6rie unique
de faits ayant la m@me origine .

3) Seul le gouvemement de I'Etat contractant ou est survenu le dommage, agissan t
en son nom et au nom de toutes les personnes qui ont subi un dommage dan s
cet Etat, peut prdsenter des demandes d'indemnisation en vertu du pr6sen t
article .
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4) Les indemnites obtenues en vertu du present article sont reparties entre les
demandeurs conformement a la legislation nationale de VIEW contractan t
interesse .

5) Le montant to tal de Pindemnisation que le Fonds peut verser, en vertu du
present article, pour un evenement determine, ne doit pas depasser la limit e
prevve aux paragrapher 4 et 6 de Particle 4 .

6) Nonobstant les dispositions de Particle 7, tout differend concernant le paiement
d'une indemnisation est regle par le tribunal vise a Iarticle [ ] . "

6.6 La question visee a Particle 4 .2b) du projet de Convention a donne lieu a de longs debats au sein de la
Commission pleniere de la Conference internationale . A ('issue de ces debats, les propositions presentees pa r
les Etats-Unis et par les quatre pays scandinaves ont ete rejetees, tandis que la proposition de is Republique
federale d'Allemagne a ete adoptee avec un certain nombre de modifications importantes d'ordre redactionnel .
Les eomptes rendus de ces debats sont consignes dans les Documents officiels de la Conference publies pa r
I'Organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime (pages 363 - 369 et 393 - 398) . Les
extraits pertinents sont reproduits en annexe au present document .

7

	

Debats de la Conference Internationale de 1971

7.1 C'est apres more reRexion que la Conference internationale de 1971 qui a adopte la Convention portan t
creation du Fonds a decide d'exonerer celui-ci de ('obligation de verser des indemnites dans les cas vises e
Particle 4 .2b) de cette convention . A quelque rates exceptions pres, les delegations presentes a la Conference
ont ete generalement d'accord pour penser que le FIPOL devrait seulement @tre tenu d'indemniser les victimes
de dommages causes par un navire tel que defini dans la Convention portant creation du Fonds, c'est-e-dir e
tout betiment ou engin qui transporte effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison .

7 .2 Le projet de libelle initialement presente e. eet egard a la Conference prevoyait que le FIPOL ne serait
pas tenu de verser des indemnites pour les dommages par pollution "si Pidentite du navire qui a cause l e
dommage n'a pas ete etablie" . La delegation de is Republique federale d'Allemagne a propose de modifier cett e
disposition de telle sorte que le FIPOL soit exonere de Pobligation de verser des indemnites "si le demandeu r
ne peut pas prouver que le dommage est du a un evenement determine survenu a bond d'un navire" . Dans une
note explicative, cette delegation precisait que sa proposition ne visait pas ;& "modifier le fond du paragraphe mai s
simplement a en ameliorer la redaction" .

7 .3 En fait, le texte propose par la delegation de la Republique federale d'Allemagne ne se bomait pas e
ameliorer is redaction du projet initial . II abordait des questions qui n'avaient qu'insuffisamment ou pas du tout
ete traitees dans le projet initial . II precisait que le FIPOL ne serait tenu de verser des indemnites pour un
dommage particulier que s'il etait prouve que les fuites ou les rejets d'hydrocarbures ayant cause ce dommag e
resultaient d'un "evenement" mettant en cause "un navire", ces deux termes etant definis dans la Convention
portant creation du Fonds (par le biais d'un renvoi aux definitions pertinentes de la Convention sur l a
responsabilite civile) . Le texte propose precisait en outre que la charge de la preuve de ces faits incombait e
la personne qui demandait a etre indemnisee par le FIPOL La delegation de la Republique federale d'Allemagn e
a declare que, contrairement au texte initial, son texte n'exigeait pas que le demandeur etablisse I'identite precise
du navire qui avait effectivement cause la pollution . A son avis, it pourrait s'averer difficile de "prouver que le s
hydrocarbures ont fui d'un navire a PidentM etablie . . . . si deux navires ou plus sont en cause dans un acciden t
determine" .

7.4 11 semble que les elements fondamentaux de la proposition de la delegation de la Republique federal e
d'Allemagne aient ete clairement compris par toutes les delegations presentes aux debats, sans pour autant etr e
juges aceeptables par chacune d'entre elles . Plusieurs tentatives ont ete faites, sans succes, pour supprime r
ou modifier la disposition . La delegation des Etats-Unis a suggere de la supprimer purement et simplement .
Les pays nordiques ont propose d'alleger la charge de la preuve incombant au demandeur et de limite r
('application de la disposition aux cas de pollution rnajeure ou les dommages depasseraient un seuil determine .
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7.5 De nombreuses d6l6gations se sont 6lev6es contre la suppression de la disposition pour diverse s
raisons . Certaines ont craint que, si on la supprimait, "les tribunaux saisis de demandes en r6paration de
dommages ne doivent faire face & des difficult6s insurmontables, lorsqu'il s'agira de d6cider de la recevabilit6
de la demande, si PidenW du navire n'a pas W 6tablie" . D'autres d6l6gations ont aff'irm6 que la suppressio n
de cette disposition aurait pour effet d'inclure dans le champ de la Convention portant cr6ation du Fonds des
dommages qui n'auraient pas M6 caus6s par des navires transportant des hydrocarbures en Cant que cargaison ,
tels que "tout dommage provenant d'installations p6troli6res situ6es A terre ou au large des c6tes' . Les partisans
de la suppression n'onI pas sdrieusement oontestd ces objections . En fait, la d6l6gation des Etats-Unis qui avai t
propos6 cette suppression a not6 que, m@me si la disposition 6tait supprim6e, "la victime restera tenue d e
prouver que les hydrocarbures proviennent d'un navire" . Elie a 6galement soulign6 que sa proposition ne visai t
pas A massurer Pindemnisation dans taus les cas ou des hydrocarbures sont d6vers6s en mer" .

7 .6 D'autres d6l6gations ont pr6coniM la suppression de la disposition parse que celle-ci exigeait que l e
demandeur 6tablisse I'identit6 du navire qui avait caus6 le dommage, ce qui 6tait, A leur avis une obligatio n
inutilement lourde, en particulier pour les demandeurs des pays en d6veloppement . 11 a toutefois W expliqu 6
que si cette objection pouvait @tre valide A 1'6gard du projet de texte initial, elle ne pouvait titre oppos6e au text e
propos6 par la d6l6gation de la Rdpublique fdddrale d'Allemagne qui, comme cette d6t6gation Pavait indiqu6 ,
visait "A indiquer clairement que la victime doit prouver, pour asseoir sa demande, que le dommage r6sulte d'un e
pollution caus6e par des hydrocarbures provenantd'un navire telle que la d6finit le projet de convention sans titr e
n6cessairement tenue d'6tablir I'identit6 du navire" .

7 .7 De m6me, la proposition des pays nordiques de remplacer la disposition par un nouvel article qu i
r6duirait la charge de la preuve imposde au demandeur et restreindrait ('application de Particle aux sinistre s
majeurs (c'est-fit-dire A ceux dont le montant d6passerait un seuil d6termin6) n'a pas recueilli un appui suffisant .
De nombreuses d6ldgations se sont 6lev6es contre la premibre partie de la proposition qui aurait eu pour effe t
que, lorsque Porigine des hydrocarbures ayant caus6 les dommages ne serait pas 6tablie, ces dommage s
seraient consid6r6s eomme pouvant donner lieu A une indemnisation par le FIPOL si la victime ou les victime s
prouvaient qu'ils r6sultaient vralsemblablement d'un 6v6nement unique dans lequel un ou plusieurs navire s
6taient en cause . Ces d6Idgations craignaient que la proposition n'aboutisse A des situations ou le FIPOL serait
tenu de verser des indemnitds pour "des dommages qui auraient pu n'dtre pas caus6s par un navire" . Or, la
Convention devait s'en tenir "A I'id6e qu'il faut 6tablir qu'un navire est A i'origine du dommage' pour que le FIPO L
soit tenu A r6paration . Dans ce contexte it a M6 soulign6 que la Convention se fondait "sur I'id6e que le Fond s
ne sera pas amen6 A indemniser les dommages dus A n'importe quelle tache d'hydrocarbure sur la mer" .

7 .8 La deuxi6me partie de la proposition des pays nordiques aurait oblig6 le FIPOL & verser des indemnit6 s
en pareii cas, mais seulement si le dommage devait d6passer un certain montant stipul6 . La majorit6 des
d6l6gations ont jug6 inacceptable cette partie de la proposition qui, en consequence, a dt6 rejet6e par la
Conference .

7.9 C'est apres avoir procede A set examen exhaustif de touter les questions pertinentes et apres avoi r
rejete toutes les autres variantes proposees que la Conference internationafe a finalement adopte le texte de l a
delegation de la Republique federale d'Allemagne, sous reserve d'ameliorations d'ordre redactionnel . Telle qu e
remaniee, la nouvelle disposition posait les conditions de base qui devaientetre remplies pour que le FIPOL soi t
tenu d'indemniser les dommages par pollution lorsque I'identite du navire en cause ne pouvait etre etablie, e
savoir que le demandeur devait prouver que le dommage Mait du a un evenement (c'est-e-dire un fait ou u n
ensemble de faits) mettant en cause un ou plusieurs navires (c'est-e-dire un betiment de mer ou engin mari n
qui transporte effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison) . Les mots "un evenement
determine" qui figuraient dans le texte propose ont ete remplaces par "un evenement mettant en cause un o u
plusieurs navires" . Cet amendement ne visait pas a modifier le sens de la disposition qui voulait qu'il soit prouve
que la pollution resultait d'un evenement mettant en cause un navire ou des navires tels que definis dans l a
Convention .
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8

	

Analvse du probleme par . I'Adminlstrateu r

8.1 Compte tenu du libelle adopte par la Conference Internationale et des raisons donnees a cet egard.
I'Administrateur estime pouvoir tirer les conclusions suivantes concernant ('obligation faite au FIPOL d'indemnise r
les dommages par pollution dans les cas ou aucune responsabilite no s'attache a un navire donne puisqu'un tel
navire ne pout titre identifie .

8 .2 Le FIPOL nest pas degage de ('obligation a reparation du seul fait que I'identite du navire d'ou provien t
la fuite ou le rejet d'hydrocarbures n'a pas tiro ou ne pout titre etablie . II est clair qu'il n'etait pas dans ('intentio n
de la Conference internationale d'exiger que le demandeur soft tenu d'etablir I'identite precise du navire pollueur .
Certes, dans la majorite des cas, it ne sera pas possible de prouver que la pollution est due a "un evenement
mettant en cause un ou plusleurs navires" sans identifier egalement le navire ou les navires en cause . Parfols ,
comma par exemple fors d'un abordage entre deux navires-citemes en charge, it peut titre relativement facil e
d'etablir un lien de causalite entre ('evenement maritime particulier mettant en cause un ou plusieurs navires et
la pollution; it West alors pas necessaire d'etablir I'idenbte precise du navire-citerne dont les hydrocarbures on t
effectivement cause le dommage .

8 .3 De I'avis de I'Administrateur, ('obligation du FIPOL a reparation pour un sinistre donne depend de s
circonstances de ('evenement en question . Pour que cette obligation existe, le demandeur dolt etablir que l e
dommage est du a un evenement et que cet evenement mettait en cause un navire ou des navires relevant d e
la Convention portant creation du Fonds, c'est-e-dire un ou plusieurs navires-citernes ou tous autres engin s
marins qui transportent des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison .

8.4 Ces deux facettes de la charge de la preuve imposee au demandeur sont necessairement reliees entr e
elles et tout aussi essentielles Tune que I'autre. De ce fait, le demandeur dolt prouver, d'une part, qu'un
evenement particulier a ate a I'origine du dommage et, d'autre part, que cet evenement mettait en cause u n
navire ou des navires tels que definis dans la Convention portant creation du Fonds (par le biais d'un renvoi e
I'articie 1 .1 de la Convention sur la responsabilite civile) . La disposition pertinente de la Convention portan t
creation du Fonds impose donc au demandeur une obligation qui ne consiste pas simplement a prouver que le
dommage a ate cause par un navire au sens ordinaire de Ce mot . Elle exige de lui qu'il prouve que le navire en
cause etait un navire a 1'egard duquel le FIPOL est tenu de verser des indemnites . Pour s'acquitter de cette
charge de la preuve, le demandeur peut soit identifier le navire ou les navires d'ou provient la fuite ou le reje t
d'hydrocarbures soit, a tout le moins, specifier 1'evenement particulier qui serait, selon lui, a I'odgine de l a
pollution .

8 .5 UAdministrateur ne pense pas que le demandeur puisse s`acquitter de la charge de la preuve qui lui es t
imposee en se bomant a prouver qu'iI est tres vraisemblable que le dommage soit du A un evenement mettan t
en cause un navire tel que defini ou que le dommage n'aurait pu titre cause que par un tel navire . Uoctroi a un
demandeur d'une indemnisation a ce titre irait, semble--t-il, a 1'encontre du but recherche par la Conference
intemationale lors de I`adoption murement reflechle du texte considdre . 11 ressort des comptes rendus de se s
debats que la Conference s'est expressement prononcee contre un systeme qui obligerait le FIPOL a reparation
du soul fait qu'iI soit probable que le dommage ait pu titre cause par un navire tel que defini dans la Convention .

8.6 II convient de noter qu'en vertu de I'article 4 .2a) de la Convention portant creation du Fonds, le FIPO L
est exonere de ('obligation de verser des indemnites pour une pollution causee par un navire de guerre ou u n
autre navire "appartenant a un Etat ou exploite par lui et affecte exclusivement, au moment de ('evenement, e
un service non commercial d'Etat". Le FIPOL nest pas tenu non plus a reparation pour les dommages pa r
pollution causes par les soutes ou les eaux de savage des citernes d'un navire-citerne loge, ou par le s
hydrocarbures d'un navire autre qu'un navire-citeme . Si la Convention impose au FIPOL le spin de prouver que
la pollution a ate causee par un navire de guerre ou un autre navire d'Etat, elle ne ('oblige pas a en faire la
preuve pour les deversements prove nant de navires-citernes loges ou de navires autres que les navires-citernes .
Quoi qu'il en soit, le FIPOL ne peut presenter sa defense si le demandeur ne lui donne aucun detail sur le sinistr e
dont decoule sa demande . C'est seulement lorsque le demandeur a fourni des indications tendant a prouver que
le dommage dont it demande reparation est du effectivement a un evenement mettant en cause un navire qu e
le FIPOL peut titre raisonnablement en mesure de determiner s'il est tenu de verser des indemnites en vertu d e
la Convention dans le cas considers .


