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Introduction

A sa 476me session, le Comit6 ex6cutif a examin6 diverses demandes n6es du sinistre du
Braer qui avalent fait I'objet d'une action en justice aupr6s du tribunal de session d'Edimbourg . Dans
ce contexte, la question s'est pos6e de savoir si le FIPOL devrait verser des indemnit6s au titre des
pertes qui perduraient en accordant une Somme forfaitaire. Le Comit6 est invit6 A r6examiner cette
question .

2

	

Examen de cette question par le Comitd ex6cutif lors de sessions or6c6dentes

2.1 A sa 446me session, le Comit6 ex6cutif avait examin6 des demandes au titre du manque At
gagner des propridtaires de quatre petits navires de p@che au poisson blanc qui fr6quentaien t
normalement les parages A I'ouest de Iile de Burra (connue sous le nom de Burra Haaf) . II avait

envisag6 deux mgthodes possibles pour indemniser les pertes subies par les propri6taires de ce s
navires qui continuaient de pfitir de la raret6 du poisson dans la zone du Burra Haaf et qui, an raiso n
de leurs faibles dimensions, ne pouvaient gu6re att6nuer leurs pertes en allant pecher sur des lieux plu s
6loign6s ou on utilisant d'autres m6thodes de p@che . Le Comit6 avait d6cid6 quo le FIPOL ne devrai t
pas indemniser les pertes qui perduraient en versant a I'avance des sommes forfaitaires mais qu'i l
devrait continuer de suivre sa politique qui consistait A 6valuer et indemniser les pertes au fur et a
mesure qu'elles se produisaient (document FUND/EXC.44/17, paragraphs 3 .4 .12) .

2.2

	

Le Comit6 a de nouveau examin6 la question A sa 476me session . 11 a not6 que le jurists`' '
avait donn6 un avis pr6liminaire selon lequel it ne serait pas realiste de s'attendre A ce que le tribuna l
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fasse autre chose que d'accorder une somme forfaitaire aux p6cheurs du Burra Haaf . Etant donn6 qu o
les demandes en question faisaient maintenant 1 1 objet d'une proo6dure en justice, I'on s'6tait demand 6
si le Comit6 devrait revenir sur la d6cision qu'il avait ant6rieurement prise 6 lour 6gard . Certaines
d616gations ant estim6 qu'il serait acceptable, dans certaines situations, que le Fonds r6gle de s
demandes en accordant une somme forfaitaire, sous r6serve que le pr6judice soit av6r6 et qu'il puiss e
titre quantifi6 avec un certain degr6 de pr6cision . D'autres d616gations ant estim6, toutefois, que l e
APOL devrait continuer, comma par le pass6, 6 calculer les indemnit6s au fur et 6, mesure que le s
pr6judices apparaitraient . Un certain nombre de d616gations ant d6clar6 que, tout en 6tant dispos6e s
6 reconsifter la position du Fonds sur ce point, elles no seraient pas pr&tes 6 se prononcer sur c e
sujet 6 la pr6sente session (document FUND/EXC .47/14, paragraphe 3.3 .8) .

2 .3 Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 de maintenir sa politique 6 1'6gard des pr6judices escompt6s 6
I'avenir, du mains pour ('instant. 11 a 6galement d6cid6 de revenir sur cette question lors d'une sessio n
ult6rieure en se fondant sur un document 6tabli par I'Administrateur (document FUND/EXC .47/14 ,
paragraphe 3.3 .9) .

3

	

Comnl6ment d'6tude par I'Administrateu r

Comme it en avait 6t6 charg6, I'Administrateur a 6tudi6 la question plus avant . II a obtenu du
juriste une opinion plus pr6cise sur le droit 6cossais . II a en outre obtenu I'avis d'avocats sur l a
situation juridique existante dans onze Etats Membres du FIPOL autres que le Royaume-Uni .

4

	

Position du droit 6cossais

4.1 En oe qui concerne la position en droit 6cossais, le juriste a confirm6 ('opinion qu'il avait 6mise
selon laquelle it ne serait pas r6aliste de s'attendre 6 ce que le tribunal fasse autre chose qu e
d'accorder une somme forfaitaire aux p6cheurs du Burra Haaf. Toute autre m6thode d'indemnisation
no serait pas, de son avis, jug6e recevable . 11 a pr6cis6 que deux principes 6taient 6tablis en droit
6cossais sans qu'ils puissent titre remis en cause 6 savoir : premi6rement le dommage int6gral qu i
r6sulte d'un seal acte dommageable doit titre r6par6 au cours d'une action et deuxi6mement (en
('absence de dispositions 16gislatives expresses contraires) les indemnit6s vers6es doivent prendre l a
forme d'une somme forfaitaire unique .

4.2

	

Le premier principe a 6t6 6tabli par la Cour d'appel 6cossaise en 1887 dans I'affaire Stevenso n
c. Pontifex & Wood ((1887) 15R . 125-129p) . Le Pr6sident du tribunal avait d6clar6 : (traduction )

`Je suis d'avis qu'un soul acte Equivalent soit 6 un d6lit soit 6 une rupture de contra t
ne pout justifier deux ou plusieurs actions aux fins d'obtenir r6paration de dommage s
survenus lors de p6riodes diff6rentes mais dus au m6me acte. Je constate au contraire
que la pratique, qui repose sur un principe valide, veut que m6me si le d6lit ou l a
rupture de contrat est d'une nature telle que des cons6quences dommageable s
1'ensuivront n6cessairement et si pour cette raison it est sans doute impossible d e
quantifier avec pr6cision 6 la date de faction ou du verdict le pr6judice qui en r6sultera ,
le dommage int6gral soit r6par6 au cours d'une action, car it n'existe qu'un soul moti f
d'action . Cette r6gle est parfaitement illustr6e par les actions intent6es pour coots e t
blessures ob la pratique est invariable . '

4 .3 Dans I'affaire Esso Petroleum Co Ltd contre Hall Russell & Co Ltd (1988 SLT 874) <2 ' l a
Chambre des pairs a cit6 avec approbation, en 1988, les conclusions du jugement de 1887
susmentionn6s dans lesquelles it 6tait jug6 banal que toutes les demandes n6es d'un soul acte d e
n6gligence soient trait6es lors d'une m6me action.

a'

	

Voir aussi I'affaire Aberdeen Development Co c . Mackie, Ramsay & Taylor, 1977 SLT 177.
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4 .4 De I'avis du juriste, les p&cheurs du Burra Haaf ne pourraient an consequence pa s
juridiquement, accepter qua le r6glement (ou l'ordonnance de paiement obtenu) de lour demande ports
sur une p6riode donn6e at intenter ensuite une deuxi6me action pour une p6riode ult6rieure . Le juriste
estimait qua le pr6judice subi par chaque p&cheur, quel qua soit sa nature, du fait de 1'6chouement d u

Braer devrait titre r6par6 au cours d'une seule action .

4.5 En ce qui concerne les pouvoirs du tribunal d'accorder des r6parations, le juriste a d6clar6 qu'6
son avis la I6gislation 6cossaise ne diff6rait pas de la l6gislation anglaise . Pour lui, les deux jurldictions
exigeaient quo les demandes soient r6gl6es d6finitivement at jugeaient inadmissible qu'une partie d e
la demands puisse titre quantifi6e ult6rieurement compte tenu des circonstances du moment . 11 a dit
qua cette approche pouvait entrainer des difficult6s particuli6res dans le cas de dommages corporal s
ou it risquait de fait d'etre trios difficile d'en 6valuer les effets, de nombreuses ann6es 6 I'avance su r
les capacit6s physiques at la capacit6 de gain du plaignant. Le juriste a mentionn6 une affaire tranchb e
par la Chambre des pairs an 1980 (affaire Lim contra Camden & Islington Area Health Authority (1980
AC 174)) daps laquelle it 6tait d6clar6: (traduction )

"Le d6roulement de cette affaire illustre, avec une clart6 accablante, les probl6me s
insurmontables qua suppose un syst6me d'indemnisation an cas de pr6judices corporal s
qui (E moins quo les Parties Wen d6cident autremeni) ne pout d6boucher qua sur le
versement dune somme forfaitaire calcul6e par le tribunal au moment du jugement . T&t
ou tard, at trop souvent tardivement, si les Parties ne parviennent pas E un r6glement ,
un tribunal (une fois la responsabilit6 admise ou prouv6e) doit obroyer des indemnit6s .

Les indemnit6s qui couvrent les 16sions at pertes pass6es, pr6sentes at futures doivent ,
an vertu de la loi, repr6senter une somme forfaitaire calcul6e 6 la fin de la proc6dure
juridique. Les indemnit6s sont d6finitives at ne peuvent titre r6vis6es ultdrieurement au
motif qua des faits se substituent 6 des estimations . Etant donn6 qua I'etre humain ne
peut pas pr6voir I'avenir, it est quasiment certain qua la partie de I'indemnit6 vers6e a u
titre des pertes at souffrances futures qui repr6sente trios souvent la plus grande parti e
de I'indemnit6 sera inexacte . II n'existe an r6alit6 qu'une seule certitude : I'aveni r
montrera si les indemnit6s 6taient trop 6lev6es ou trop faibles . ic3 '

4.6

	

Plus r6cemment, fors d'une affaire tranch6e par la Cour d'appel 6cossaise (affaire O'Brien' s
Curator Bonis contra British Steel plc, 1991 SLT 477), le Pr6sident du tribunal a d6clar6 : (traduction)

"L'attribution de dommages at int6r8ts au titre des d6penses futures vise E ce quo l a
situation financi6re du plaignant soit quasiment identique E ce qu'elle aurait 6t6 s i
I'accident ne s'6tait pas produit . Etant donn6 qua les dommages at int6rets doivent titr e
obtenus dans leur totalit6 lors d'une seule action, les indemnit6s quo le tribunal doi t
accorder une fois pour touts doivent titre vers6es sous la forme d'une somme
forfaitaire . "

4.7 Le juriste a d6clar6 quo to principe de I'indemnisation par le versement d'une seule somme
forfaitaire qui, de toute Evidence, n'allait pas sans critiques, semble titre justifi6 par le fait qu'u n

d6fendeur est an droit de s'attendre a ce qua le tribunal fixe sa responsabilit6 une fois pour toutes afi n
d'6viter qu'elle ne soit relev6e de manibre ind6termin6e dans I'avenir . Comme indiqud dans les affaires
susmentionn6es, les pr6judicas escompt6s dans l'avenir, qu'ils prennent la forme d'une incapacit6, d'un
manque 'a gagner ou d'une autre perte financi6re supposent invariablement un 616ment d'incertitude ,

voire de sp6culation . L'attitude adopt6e par le tribunal est, de I'avis du juriste, la suivante : it lui
appartient notamment d'bvaluer, I'btendue vraisemblable des dommages futurs at d'accorder des
indemnit6s an consequence an reconnaissant qua son Evaluation peut, r6trospectivement, s'av6re r

incorrecte .

4 .8

	

Bien quo 1'essentiel de ce qui pr6c6de porte sur les lesions corporelles, le juriste no voit aucun e
diff6rence de principe entre ces cas at d'autres cas comma la rupture d'un contrat ou comme dan s

"'

	

Voir I'affaire Stevenson contra Pontifex & Wood, susmentionn6e .
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I'affaire du Braer une demands tenant 6 une disposition r6glementaire. De son avis, Tien ne distingu e
les demandes des p6cheurs du Burra Haaf d'autres affaires dans lesquelles le tribunal doit 6valuer le s
pr6judices escompt6s 6 I'avenir. Ls juriste pense qua le juge 6mettra un avis, sur la base des preuve s
dont it dispose, quant au moment ou [es activit6s de peche 6 Burra Haaf devraient retrouver le nivea u
qu'elles avaient avant 1993 . Les pecheurs recevraient, d'apr6s lui, une somme forfaitaire 6 titr e
d'indemnisation qui sera calcul6e an fonction de la meilleure estimation de lour manque 6 gagner annua l
qua le juge aura faite .

4 .9 La proc6dure de calcul des dommages donnant lieu 6 une somme forfaitaire a 6t6 d6crite, a n
ce qui concerns les soins 6 apporter 6 un plaignant invalids, par le pr6sident de la Cour d'appe l
6cossaise dans I'affaire O'Brien susmentionn6e comme suit :

"Le m6canisme de calcul de la somme forfaitaire consiste 6 choisir un multip[icande repr6sentan t
le coot annual estim6 des soins 6, la date de la preuve at un multiplicateur qui, lorsqu'il es t
appliqu6 au multiplicande, donnera le montant qui pourrait permettre d'atteindre le r6sultat voulu .
li pout arriver, lorsque [a p6riode est trios courte ou les circonstances trios incertaines, qua cett e
m6thode no soit pas adapt6e at qu'il soit pr6f6rable de proedder 6 une estimation g6n6rale de s
dommages sous la forme dune somme forfaitaire . De Pavis g6n6ral toutefois, la m6thod e
traditionnelle d'estimation du montant des dommages futurs par ('utilisation d'un multiplicateu r
convient parfaitement dans cette affaire . "

4 .10 Le juriste a d6clar6 qua dans I'affaire O'Brien le pr6sident du tribunal avait 6voqu6 "Phypoth6se
tacite" salon laquelle I'int6r6t servi sur le capital serait d'environ 4 ou 5% pendant la p6riode consid6r6e .
11 a dit qua cette hypoth6se expliquait pourquoi la somme forfaitaire accord6e 6tait dement r6duite pour
tenir compte du fait qua le plaignant la recevait dans son int6gralit6 imm6diatement . 11 a pr6cis6 qu'en
('absence de r6duction, le plaignant serait trop indemnis6 car it recevrait des int6r6ts qui s'ajouteraien t
6 une somme jug6e 6quivalente au dommage iht6gral escompt6 dans I'avenir . 11 a 6galement d6clar 6
quo, d'une mani6re g6n6rale, it n'6tait pas tenu compte de ('inflation future dans le calcul du
multiplicateur appropri6 .

4 .11 Le juriste 6tait d'avis quo dans I'affaire du Braer, la r6duction pouvait titre op6r6e de deux
fagons . [I a d6clar6 quo si le tribunal se pronongait an faveur de Papproche du multiplicateur, l e
multiplicateur appliqu6 au manque a gagner estim6 ne serait pas 6gal au nombre total d'ann6es 6 couri r
avant qua la peche ne retrouve son niveau normal . II a indiqu6 que si par example [e tribunal jugeaft
qua les activit6s de peche redeviendraient probablement normales dans cinq ans, un multiplicateur d e
trois ou quatre pourrait servir 6 calculer la somme forfaitaire, si au contraire le tribunal estimait qua l a
p6riode 6 envisager avant qua les activit6s ne redeviennent normales allait salon touts vraisemblanc e
titre courts, it pourrait accorder une somme forfaitaire couvrant 1'ensemble de la p6riode . 11 a soulign 6
qua dans ce cas 6galement, la somme forfaitaire serait inf6rieure au manque 6 gagner total estim6 a u
cours de cette p6riode .

5

	

Situation iuridiaue dans d'autres Etats Membre s

5 .1

	

UAdministrateur a obtenu des avis sur la position juridique de onze Etats Membres par rapport
6 la question examin6e . Ces Etats qui ont 6t6 choisis de mani6re 6 repr6senter divers syst6me s
juridiques sont les suivants : Alg6rie, Canada, France, Allemagne, Ghana, Italia, Japon, Pays-Bas,
R6publique de Cor6e, Espagne at Su6de. Les avis peuvent titre r6sum6s comme suit .

5.2 AI brie: le tribunal d6cide du montant de I'indemnit6 compte tenu des circonstances . S'il nest
pas possible de fixer le montant de l'indemnit6 de mani6re d6finitive, le tribunal pout r6server le droi t
de la victime de demander, dans un d61ai pr6cis, une r66valuation de ['indemnit6 . 12indemnit6 6quivau t
6 une somme d'argent. Elle pout faire l'objet de plusieurs versements ou prendre la forme d'annuit6s.

5 .3 Canada: an vertu de la legislation canadienne, les prejudices futurs seraient compens6s 6
condition qu'il puisse titre prouv6 qua ces prejudices sont certains . Le d6dommagement 6quivaudrai t
it une somme forfaitaire 6gale 6 la valour actualis6e du montant obtenu an multipliant [e manque 6
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gagner moyen au c:ours d'une ann6e par le nombre d'ann6es au cours desquelles un manque 6 gagner
risque d'6tre enregistr6 . La loi sur la marine marchande du Canada contient une disposition sp6cial e
an vertu de laquelle le Fonds sur la pollution par les hydrocarbures due aux navires est tenu
d'indemniser les personnes qui ont subi un pr6judice ou qui "feront l'objet d'un manque 6 gagner dan s
I'avenir" 6 la suite d'un d6versement d'hydrocarbures . Toutefois, cette disposition no s'applique qua s i
la victims nest pas an mesure d'obtenir r6paration an vertu de la Convention sur la responsabilit6 civile
et de la Convention portant cr6ation du Fonds .

5 .4 France : En principe, la 16gislation frangaise pr6voit une indemnisation au titre des pr6judices
futurs . Cette indemnisation est souvent accord6e an ce qui concerne les 16sions corporelles . 11 semble
qu'en principe (`indemnisation pourrait aussi titre accord6e au titre de dommages futurs r6sultant d'un e
pollution par les hydrocarbures . Toutefois elle ne le sera qua s'il est certain qua les demandeurs
subiront des dommages dans I'avenir. De plus, it faut aussi pouvoir 6valuer le montant du dommag e
futur.

5.5 Allemagne: Aucune loi allemande ne d6finit la notion de "dommage" . II est entendu qu'u n
'dommage" d6signe uniquement un dommage qui s'est d6j6 produit . Une indemnit6 no pout dons titre
accord6e au titre de dommages qui se produiront ou risquent de se produire dans I'avenir . 11 an va
de m6me du manque 6 gagner . Ce principe n'admet qu'une exception 6 savoir quo l'indemnit6 pou t
titre accord6e au titre de 16sions corporelles pour dommages futurs 6galement moyennant des annuit6s .

5 .6 Ghana : Dans le r6gime "common law", une victime peut titre indemnis6o au titre de pr6judices
futurs dus 6 des 16sions corporelles at 6 d'autres pertes ou dommages . Lorsqu'il est impossible d e
quantifier aver certitude le pr6judice, le tribunal statue d'apr6s les renseignoments disponibles pour l a
demande donn6e. 11 est peu probable qua le tribunal refuse d'accorder une indemnit6 au soul motif
quo le pr6judice future no peut pas titre quantifi6 . Dans quolques cas, les tribunaux ont fix6 un e
indemnit6 sous forme de somme forfaitaire.

5 .7 Italie : L2indemnit6 sera accord6e au titre de pertes futures sous la forme d'une somm e
forfaitaire 6 condition qu'il soit certain qua ces pertes se produiront . Dans certaines affaires r6cente s
toutefois une probabilit6 sup6rieure 6 50% a 6t6 jug6e suffisante . Le montant est calcul6 d'apr6s l a
capacit6 de gain des demandeurs at la p6riode d'indemnisation est d6termin6e an fonction de la dur6 e
pr6visible du pr6judice. Le montant de l'indemnit6 est r6duit 6 hauteur des int6r6ts pour tenir compt e
du facteur temps .

5 .8 Japon : En ce qui concerne les cas de Asions corporelles, l'indemnit6 accord6e au titre du
manque 6 gagner due a une invalidit6 permanente pout aussi titre vers6e au titre de pr6judices futurs .
En cas de dommages 6 des installations aquacoles, le manque 6 gagner dans les ann6es 6 venir n e
serait pas consid6r6 comme des pertes futures, car le pr6judice a d6j6 6t6 subi . Par ailleurs, an vertu
de la 16gislation japonaise, les demandes pr6sent6es au titre de dommages futurs ne seraient a n
principe pas admises dans le cas de pecheurs exergant lour activit6 an haute mer .

5 .9 Pates-Bas : En vertu du nouveau code civil (qui a pris effet le ier janvier 1992), une indemnit 6
peut titre vers6e au titre de dommages futurs . S'il est certain qua le demandeur subira des pr6judice s
dans I'avenir at si certains 616ments permettent d'6valuer le dommage, le tribunal pout accorder un e
indemnit6 sous la forme d'une somme forfaitaire ou sous la forme de versements p6riodiques . Au cas
ou ces conditions no seraient pas r6unies, le tribunal pourrait reporter sa d6cision ou accorder une
indemnit6 au titre du dommage prouv6 moyennant des versements 6chelonn6s pouvant titre major6 s
6 mesure qua les pr6judices futurs peuvent titre 6tablis .

5 .10 R6publique de Cor6e : Les dommages qua les pecheurs at les petites entreprises subiront dans
I'avenir peuvent titre indemnis6s sur la base d'une somme forfaitaire 6 condition qu'il soit possible d e
proc6der 6 une estimation raisonnable du montant de ces dommages . Le tribunal fixera le montant des
dommages annuals at la p6riode pendant iaquelle Rs ont 6t6 subis sur la base d'une expertise . Le
montant de !'indemnit6 sera r6duit pour tenir compte du fait qua le demandeur sera indemnis6 6
I'avance des dommages qu'il a v6ritablement subis, d'ordinaire an fonction d'un taux d'int6r6t de 5%
par an.



FUND/EXC.49/4

	

-6 -

5.11 E_ soagne : Les tribunaux ne peuvent 6vaiuer qua Is dommage subi jusqu'Ai ce qua Is jugement

soft rendu ou dans Is cadre de la proc6dure d'ex6cution du jugement. Its n'accepteraient pas des
demandes pr6sent6es au titre de pr6judices futurs, car le calcul de ces pr6judices est trop incertain .

La victims est an droit d'entamer une nouvelle action an ce qui concerns les pr6judices subis aprbs l a
date E laquelie Is jugement est rendu ou la proc6dure d'ex6cution achev6e .

5 .12 Su6de : La situation juridique de la Su6de sur Is point an question est quelque peu incertain e
car les tribunaux su6dois sont trbs restrictifs lorsqu'il s'agit du versement 6ventuel d'une indemnit6 a u
titre d'un pr6judice 6conomique pur on {'absence de responsabilit6 p6nale . II est toutefois possible qu'en

cas de pollution par les hydrocarbures, ils accordant aux p6cheurs op6rant dans les eaux libres une

indemnit6 au titre des pr6judices futurs du moins s'il est certain ou quasi-certain qua des pr6judice s

seront subis da ps Pavenir . S'il 6tait trop difficile de calculer le pr6judice exact, les tribunaux 6valueraient

Is dommage sous la forme d'une somme forfaitaire jug6e appropri6e at Equitable .

S

	

Analyse de la question par _I'Administrateu r

6.1 Compte tenu de Pavis du jurists sur Is droit Ecossais, I'Administrateur estime quo dans Is ca s

des p@cheurs du Burra Haaf at dans d'autres affaires similaires, les tribunaux Ecossais octroieraient un e

indemnit6 couvrant 6galement les pr6judices qui perdureraient sous la forme d'une somme forfaitaire .
Les avis obtenus aupr6s des autres dix Etats Membres susmentionn6s semblent indiquer qua dan s
certains autres Etats Membres 6galement, les tribunaux accordant une indemnit6 au titre des pr6judice s

futurs sous is forms d'une somme forfaitaire at qua dans d'autres Etats Membres it est possible, d u

moins an principe, que [as tribunaux accordant une indemnit6 au titre des pr6judices futurs . II faut

toutefois reconnaitre qua dans deux de ces Etats, les tribunaux n'accepteraient pas ces demandes .

6.2 Compte tenu de la situation juridique 6voqu6e au paragraphe 6 .1 ci-dessus, I'Administrateur est
d'avis qua le FIPOL devrait titre prat, dans certaines circonstances, E accepter des r6glements extr a

judiciaires y compris une somme forfaitaire pour les pr6judices durables . Ces r6glements pourraient ,

de son avis, titre accept6s par Is FIPOL si :

a) it Mait certain quo Is demandeur continuerait 6 subir un pr6judice pendant un certai n

temps;

b) it existait une base technique acceptable pour pouvoir proc6der E une estimatio n
raisonnable de la p6riode pendant laquelle des pr6judices continueront probablement

d'Etre subis ; at

c) it existait des documents ou d'autres preuves permettant de proc6der E une estimatio n

raisonnable du niveau des pr6judices futurs.

7

	

Mesures aue le Comit6 ex6_c_utif est invit6 6 prendre

Le Comit6 ex6cutif est invit6 E:

a) prendre note des renseignements contenus dans Is pr6sent document ; at

b) prendre les d6cisions qu'il jugera appropri6es quant 6 la position qua Is FIPOL doi t

adopter au sujet de I'indemnisation accord6a au titre des pr6judices durables .


