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Note de I'Adminisirateur

Introduction

1 .1 A sa 486me session, I'Administrateur a informs le Comit y exacutif de deux decisions judiciaires
prises a propos du sinistre du Haven survenu le 11 avril 1996 au large de Ganes (Italia) . La premiere
de ces decisions qui est un jugement rendu le 30 mars 1996 par la tour d'appel de Ganes a trait a
is mathode a, utiliser pour determiner le montant maximal payable par le FIPOL an monnaie nationale
(document FUND/EXC .48/3) . Dans la deuxieme de ces decisions, an date du 5 avril 1996, le juge d u
tribunal de premiere instance de Genes charge de la procedure an limitation pour ce sinistre a
determine les demandes d'indemnisation recevables ("stato passivo') (document FUND/EXC .4814) .
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Conversion de I'unita de com to

2.1 Les montants mentionnes dans la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at dans la
Convention de 1971 portant creation du Fonds sont exprimas an francs-or (francs Poincara) . D'apras
la premiere de ces conventions, les montants an francs-or devraient atre convertis dans la monnai e
rationale de I'Etat dans lequel le propriataire du navire a constitua le fonds de limitation suivant ] a
valeur officielle de cette monnaie par rapport au franc a la date de ]a constitution du fonds de limitation .
En 1976, des protocoles a ces deux conventions ont ate adoptes an vertu desquels le franc-or a et a
remplac6 an tant qu'unita de compte par le droit de tirage special (DTS) du Fonds monetair e
international (FMI) . Le Protocole de 1976 a la Convention sur la responsabilite civile est entr y an
vigueur en 1981, mais le Protocole de 1976 a la Convention portant creation du Fonds nest entre an
vigueur qu'en 1994, c'est-a-dire apras le sinistre du Haven .

2.2 Lors de la procedure an limitation ouverte devant le tribunal de premiere instance de Ganes ,
un important point de droit a at6 souleva au sujet de la mathode a suivre pour convertir an liras
italiennes le montant maximal payable par le FIPOL (soit 900 millions de francs-or) . Le FIPOL tenait
pour acquis qua la conversion devrait se faire sur la base du DTS. Certains demandeurs ont toutefois
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soutenu qua la conversion devrait se faire Sur la base du cours de Por Sur le march6 libre, 6tant donn 6
qua I'or n'avait plus de valour officielle at qua le Protocole de 1976 6 la Convention portant Watio n
du Fonds, qui avait remplac6 le franc-or par le DTS, n'6tait pas an vigueur.

2.3 A titre de principal argument 6 I'appui de sa position, le FIPOL a fait valoir qua I'adjecti f
'officielle° avait 60 d6lib6r6ment inclus dans la d6finition de I'unit6 de compte donn6e dans le texte
initial de la Convention de 1969 Sur la responsabilit6 civile afin de garantir la stabilit6 du syst6me at
visait manifestement d exclure ('application de la valeur de Por Sur le march6 libre . Uunit6 de compte
de la Convention portant cr6ation du Fonds 6tait d6finie par le biais dun renvoi 6 la Convention Su r
la responsabilit6 civile . De I'avis du FIPOL, it fallait consid6rer ce renvoi comme se reportant $ l a
Convention sur la responsabilit6 civile, tells que modifi6e par le Protocole de 1976 y relatif . Le FIPOL
a soutenu que, pour cette raison, la conversion devait se faire sur la base du DTS non seulemen t
s'agissant de la Convention sur la responsabilit6 civile, mais aussi de la Convention portant cr6ation d u
Fonds. II a fait observer que ('utilisation d'unit6s de compte diff6rentes lors de ('application de l a
Convention sur la responsabilit6 civile at de la Convention portant cr6ation du Fonds entrainerait de s
r6sultats inacceptables, en particulier on ce qui concerns le rapport entre la part de responsabilit 6
assum6e par le propri6taire du navire at Celle revenant au FIPOL sur la base de Particle 5 .1 de la
Convention portant cr6ation du Fonds .

2 .4

	

Un expos6 d6taill6 des questions an jeu at des arguments invoqu6s par les parties figurent dan s
le document FUND/EXC .36/3 .

2 .5 On se souviendra qu'un jugs du tribunal de premi6re instance de Unes qui 6tait charg6 de l a
proc6dure an limitation a conclu an mars 1992 qu'il fallait calculer le montant maximal payable par l e
FIPOL on se fondant Sur la valour de I'or Sur le march6 fibre, ce qui donnait une Somme de
Lit 771 397 947 400 (£313 millions) (y compris le montant pay6 par le propri6taire du navire an vertu
de la Convention sur la responsabilit6 civile) au lieu de la Somme de Lit 102 643 800 000 (£42 millions )
que I'on obtiendrait an utilisant le DTS comme le FIPOL le pr6conisait .

2 .6 Le FIPOL a fait opposition 6 cette d6cision at le tribunal de premi6re instance (qui comptait troi s
juges, dont calui qui avait rendu la d6cision de 1992) a examin6 cette opposition . En juillet 1993, l e
tribunal a confirm6 la d6cision de mars 1992 .

2.7 Dans son jugement, la cour d'appel a confirm6 que le montant maximal payable par le FIPO L
devrait titre caicul6 par application de la valeur de I'or sur le march6 libre, ce qui donnait un montant
de Lit 771 397 947 400 (£313 millions), y compris le montant payable par le propri6taire du navire a n
vertu de la Convention sur la responsabilit6 civile .

2 .8

	

Les principaux points du jugement de la cour d'appel sont les suivants :

Le FIPOL a soutenu qua, puisque la plupart des demandes 6taient prescrites vis-6-vi s
du FIPOL, le montant total des demandes contre le FIPOL ne d6passait pas 60 million s
de DTS at que, pour cette raison, it n'6tait pas n6cessaire que la cour se prononce sur

la m6thode de conversion. Uargument de la prescription a 61:6 rejet6 par la cour qui
a estim6 que ('intervention du FIPOL an vertu de I'article 7 .4 de la Convention portant
cr6ation du Fonds avait le meme effet qu'une notification an vertu de Particle 7 .6.

La cour d'appel a confirm6 la position du tribunal de premi6re instance selon laquell e
la disparition de la valeur officielle de Por n'autorisait pas les tribunaux nationaux qui
proc6daient au calcul du montant maximal payable an vertu de la Convention portan t
cr6ation du Fonds 6 substituer le DTS au franc-or avant Pentr6e an vigueur de c e
protocole ne s'appliquait pas r6troactivement . Pour cette raison, elle a d6clar6 que
I'unit6-or ne pouvait titre convertie qu'un fonction de sa valeur sur le march6 .

2.9 Le FIPOL est on droit de faire appal devaat la cour supr6me de cassation du jugement de la
cour d'appel relatif 6 la conversion de I'unit6 de compte pr6vue dans la Convention de 1971 portant
cr6ation du Fonds dans les 60 fours suivant la date .6 laquelle le jugement lui aura 6t6 formellement
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notifi6 par une partie 6 la proc6dure . A ce jour, aucune notification ne lui a 6t6 adress6e . II convien t
de voter quo le d6lai pr6vu pour faire appel est suspendu pendant la p6riode allant du 1 er aout au
15 septembre .

2.10 A sa 486me session, le Comit6 ex6cutif a charg6 I'Administrateur de faire le n6cessaire pou r
se pourvoir devant la Cour supreme de cassation (document FUND/EXC .48/6, paragraphs 4 .1 .6) . Les
avocats italiens du FIPOL proc6dent aux pr6paratifs n6cessaires 6 cot effet .

2.11 Le jugement de la cour d'appel a 6t6 traduit an anglais, 6 ('exception des parties qui
n'int6ressaient pas directement le FIPOL car elles portaient sur des questions de pure proc6dure . Vu
sa longueur (51 pages), le texts traduit n'a pas 6t6 diffus6 an tant qua document du FIPOL. Toutefois ,
les repr6sentants qui le souhaitent peuvent on obtenir un exemplaire aupr6s du Secr6tariat du FIPO L

3

	

Uste des demander 6tablies_("stato passivo" )

3.1 li convient de rappeler qua le Comit6 ex6cutif a estim6 qua la majorit6 des demandes n6es d u
sinistre du Haven 6taient frapp6es de prescription vis-a-vis du FIPOL Le Comit6 a not6 qua soul s
quelques demandeurs, 6 savoir I'Etat frangais, les communes frangaises, la Principaut6 de Monaco at
quelques demandeurs italiens, avaient satisfait aux dispositions de Particle 6.1 de la Convention portan t
cr6ation du Fonds an effectuant une notification conform6ment 6 Particle 7 .6. Le Comit6 a estim6 qu a
toutes les autres demandes soumises au cours de la procddure an limitation avaient 6t6 frapp6es d e
prescription an ce qui concernait le FIPOL le 11 avril 1994 ou peu apr6s cette date, compte tenu de s
dispositions de Particle VIII de la Convention sur la responsabilit6 civile at de Particle 6 .1 de la
Convention portant cr6ation du Fonds (document FUND/EXC .40/10, paragraphes 3.3.4 at 3.3 .5) .

3 .2 Quelque 1 350 demandeurs italiens ont pr6sent6 des demandes au titre de dommages autres
qua des dommages 6 Penvironnement . Ces demandes s'616vent au total 6 environ Lit 765 milliard s
(£321 millions)", y compris une demands du Gouvernement italien de Lit 261 milliards (£110 millions) .

3.3 Le Gouvernement italien a 6galement pr6sent6 une demande relative aux dommages au milie u
marin . Les rubriques de cette demande qui ont 60 quantifi6es par le demandeur s'616vent au tota l
6 Lit 883,435 milliards (£371 millions) . La demande comporte an outre plusieurs rubriques importante s
dont la quantification a 6t6 laiss6e au soin du tribunal pour qua celui-ci se prononce sur la base d e
I'6quit6 : ces rubriques portent sur les cons6quences de I'6rosion des paages due aux dommages au x
phan6rogames at sur les dommages irr6parables caus6s 6 la mar et 6 Patmosphdre . D'autres
organismes publics ont 6galement inclus dans leers demandes des rubriques relatives aux dommage s
At Penvironnement .

3.4 Des accords sur le quantum des demandes ont 6t6 conclus entre le propri6taire du navire/U K
Club at la plupart des demandeurs italiens, 6 raison d'un montant total de Lit 21,5 milliards (£9 millions) .
II n'a pas 6t6 possible de parvenir 6 des accords aver le Gouvernement italien, certaines des autorit6 s
locales at quatre des entreprises de nettoyage . En outre, it y a un grand nombre de demandes qu i
ne sont 6tay6es par aucun document ou qui ne sont qu'insuffisamment justifi6es .

3.5 Le Gouvernement frangais, 31 communes frangaises at deux autres organismes publics frangai s
ont pr6sent6 des demandes d'un montant total de FF79 550 576 (£10,3 millions) . Cos demandes on t
6t6 r6gl6es 6 raison de FF23 240 193 (£3,0 millions) .

3 .6

	

La Principaut6 de Monaco a pr6sent6 une demande de FF321 735 (£41 800) qui a 6t6 r6gl6 e
6 raison de FF270 035 (£35 100) .

Les montants indiqu6s dans le pr6sent document ont 6t6 convertis aux taux de change applicable s
le 4 avril 1996 .
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3.7

	

Les demandes recevables 6tablies par le juge charg6 de la proc6dure an limitation son t
r6capituldes dans un tableau E I'annexe du pr6sent document .

	

3 .8

	

11 convient de noter quo la liste des demander recevables a 6t6 dress6e dans le contexte d e
la proc6dure an limitation engag6e par le propri6taire du navire at le UK Club . Le FIPOL est interven u
daps cette proc6dure conform6ment $ I'article 7 .6 de la Convention portant cr6ation du Fonds .

3 .9 Dans sa d6cision, le juge a fait valoir qua la position du FIPOL concernant la prescription 6tai t
manifestement infond6e car, E son avis, ('intervention du FIPOL on vertu de ('article 7 .4 de la
Convention portant cr6ation du Fonds avait le m6me effet qu'une notification on vertu de ('article 7 .6.

3.10 Les demandes dont le quantum avait fait ('objet d'un accord entre les demandeurs at le
propri6taire du navire/UK Club ont 6t6 admises E raison des montants convenus, ces montants n'ayan t
pas 60 contest6s .

	

3.11

	

Le jugs a d6clar6 qua les nombreuses demandes qui n'avaient pas 6t6 6tay6es no pouvaien t
titre admises .

3.12 Le jugs a estim6 qua les municipalit6s n'avaient pas droit E r6paration au titre du "dommag e
E leur image touristique" . A son avis, souls les agents individuals du secteur touristique pouvaient
r6clamer une indemnisation au titre d'une toile atteinte E ('image touristique, pour autant qu'il on ai t
r6sult6 une perte d'activit6 6conomique pour le demandeur . Le jugs a d6clar6 qua les municipalit6 s
pouvaient avoir droit a r6paration au titre de leurs frais de promotion du tourisme pour autant qu'elle s
prouvent que, an cons6quence du sinistre, les d6penses consacr6es E cette fin n'avaient pas 6t 6
efficaces ou que des d6penses avaient 6t6 encourues apr6s le sinistre pour promouvoir ('imag e
touristique .

3 .13 Pour ce qui est des demandes pour dommages E I'environnement, le juge a d6clar6 que l a
Convention sur la responsabilit6 civile at la Convention portant cr6ation du Fonds ne les excluaient pas .
II a d6clar6 que soul I'Etat italien 6tait habilit6 E se faire indemniser au titre des dommages 6
1'environnement et que, par cons6quent, les autorit6s locales n'avaient pas droit E une tell s
indemnisation . 11 a estim6 que les dommages E I'environnement ne pouvaient pas titre quantifi6s su r
la base d'une Evaluation commerciale ou 6conomique . II les a calcul6s E raison d'une proportion (d'u n
tiers environ) du cout des op6rations de nettoyage. Le montant obtenu grace E cette formula
correspondrait, E son avis, aux dommages auxquels ces op6rations n'avaient pas rem6di6 .

3.14 Le juge a estim6 que les montants qu'il avait d6termin6s devraient titre accrus des int6r6ts a u
taux 16gal (soit 10% par an) pour une p6riode allant de la date de la survenance du dommag e
consid6r6 E la date du paiement . Nombre de ces montants devraient 6galement titre accrus pour teni r
compte de la d6valuation, cola sur la base d'un indice official du coot de la vie .

3 .15 Le juge a rendu sa d6cision E ('issue d'une proc6dure sommaire . II fait remarquer que le s
montants inclus dans le "stato passivo" dont les parties n'avaient pas convenu devraient titre consid6r6 s
par celles-ci comme allant dans le sons d'une solution 6quilibrEe qui pourrait constituer la base d'u n
accord permettant d'6viter une longue et couteuse proc6dure .

3.16 Les 6ventuelles oppositions au "stato passivo' seront examin6es par le tribunal de premiEre
instance qui compte trois juges (dont le juge charg6 de la proc6dure en limitation) at qui tiendra s a
premiEre audience le 28 novembre 1996 .

3.17 A sa 486me session, is Comit6 ex6cutif a charg6 I`Administrateur de faire opposition aux
demandes admises par le juge qui, d'aprbs les crit6res de recevabilit6 fix6s par I'Assembl6e at le
Comit6, n%taient pas recevables en principe, an particulier la demands du Gouvernement italien pour
dommages 6 I'environnement, ainsi que ioutes autres demandes admises, si I'Administrateur I'estimai t
opportun . Le Comit6 a d6clar6 que la question de la prescription devrait 6galement titre trait6e dans
i'opposition (document FUND/EXC .48/6, paragraphe 4.1 .7) .
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3.18 Les avocats italiens du FIPOL font le n6cessaire pour d6poser les oppositions conform6men t

aux instructions du Comit6.

3.19

	

UAdministrateur a ('intention de faire principalement opposition aux demandes suivantes:

Demande du Gouvernement italien our domma es 6 Penvironnemen t

La position du FIPOL 6 1'6gard des demandes de ce type a 60 arret6e par I'Assembl6 e
et le COMM ex6cutif .

2

	

TVA

Mat a pay6 certaines entreprises de nettoyage . Les factures de ces entreprises
comprenaient la TVA et cello-ci a 6t6 payee par I'Etat 6 ces sous-traitants qui I'on t
revers6e 6 I'Etat . Le juge a estim6 que PEW avait droit 6 r6paration au titre de s
montants qu'il avait vers6s aux sous-traitants pour la TVA . De Pavis du FIPOL, ceci
nest pas correct puisque PEtat recevrait alors deux fois le meme montant .

3

	

Contrat d'AT I

La majeure partie des op6rations de nettoyage ont 6t6 effectu6es par un consortium d e
soci6t6s (ATI) sous contrat avec le Gouvernement italien . Les obligations de I'Etat en
vertu du contrat ont fait ('objet d'une proc6dure d'arbitrage entre I'Etat et ATI . Le juge
a allou6 le montant int6gral W par arbitrage. Ni le contrat ni le montant allou6 no lien t
le FIPOL. Le FIPOL estime que les tarifs pr6vus dans le contrat et accept6s lors d e
I'arbitrage sont trop 6lev6s et que, en outre, certaines des mesures prises n'6taient pa s
raisonnables .

4

	

Castalia (entreprise de nettovagef

Certaines op6rations de nettoyage ont 6t6 effectu6es par une socidt6 italienne, Castalia ,
sous contrat avec le Gouvernement italien . L'obligation de I'Etat de payer ces
op6rations a fait ('objet dune proc6dure d'arbitrage. Le juge a octroy6 & Castalia le
montant qui lui avait 6t6 allou6 par arbitrage . Le FIPOL 616ve les m@mes objections
'a cot 6gard qu'a 1'6gard du contrat d'ATI .

5

	

Pro ri6taire du navire et UK Clu b

Le juge a admis des demandes du propri6taire du navire et du UK Club qui n'6taien t
pas suffisamment justifi6es . Le FIPOL a demand6 la soumission de pi6ces justificatives .
II faut esp6rer que lorsque ces pi6ces seront produites ('accord pourra se faire Sur l e
quantum de ces demandes .

6

	

Int6r6ts et d6valuatio n

Le juge a d6clarb que les montants qu'il avait d6termin6s devraient titre accrus des
int6rets au taux legal (soit 10% par an) pour la p6riode allant de la date de l a
survenance du dommage consid6r6 6 la date du paiement . 11 a 6galement d6clar6 qu e
ces montants devraient titre accrus pour tenir compte de la d6valuation, cola Sur l a
base d'un indice officiel du coot de la vie qui, pour la p6riode allant d'avril 1991 6
f6vrier 1996 (derniere date pour laquelle on dispose de ces chiffres), correspondrait a
un accroissement d'environ 25%. II semble que cela soft en principe correct en vertu
de la l6gislation italienne mais les avocats du FIPOL souhaitent 6tudier cette questio n
plus avant . En particulier, pour ce qui est des demandes qui ont fait ('objet d'accord s
6 ('amiable entre le propri6taire du navire/UK Club et les demandeurs, it faudra proc6de r
6 do plus amples Etudes Sur le bien-fond6 de la prise en compte des int6rdts et de l a
d6valuation .
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Prescriptio n

La question de la prescription sera 6galement trait6e dans ('opposition du FIPOI_ (voi r

le paragrapile 3 .1 ci-dessus) .

3.20 L'on s'attend a ce que certains des demandeurs fassent 6galement opposition .

4

	

Mesures aue le Comit6 ex6cutif est invit6 arendre

Le Comit6 ex6cutif est invit6 &

a) prendre note des renseignements donn6s dans le pr6sent document;

b) donner A I'Administrateur les instructions qu'il pourrait juger appropri6es au sujet d e
Pappel devant la Cour suprbme de cassation concernant la conversion de l'unM d e
compte; e t

c) Bonner A I'Administrateur les instructions qu'il pourrait juger appropri6es au sujet de l a
proc6dure d'opposition concernant la liste des demandes 6tablies .

t **
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ANNEXE

USTE DES DEMANDES RECEVABLE

VA Pficheurs

	

U t

1 Demandes de 148 p6cheurs, convenues avec le 8 913 000 000
propridtaire du navire/UK Club ; admises par le juge (£3,7 millions)
raison des montants convenus

2 Demandes d'une coopdrative de p@cheurs/de p@che 20 580 00 0
(que le propri6taire du navire/UK Club n'est pas (£8 600)
parvenu A contacter) ; admises par le juge A raison de

3 Demande d'un p6cheur qui n'6tait 6tay6e par aucu n
document ; rejet6e par le juge 0

Total partiel pour A 8 933 580 000
(£3,7 millions)

B Yachts

1 Demandes de 32 propri6taires de yachts, convenues 64 000 000
avec le propri6taire du navire/UK Club ; admises par (£26 900)
le juge 6 raison des montants convenu s

2 Demandes de trois propridtaires de yachts, chiffrdes 7 740 000
par le propri6taire de navire/UK Club A Lit 4 220 000, (£3 200)
admises par le juge A raison de

Total partiel pour B 71 740 000
(£30 100)

C Tourisme et actlvltds I16es au tourism e

1 Demandes de 239 agents du secteur touristique 4 382 614 080
(plagistes, h6teliers, restaurateurs, tenanciers de bar, (£1,8 million)
commergants etc.), convenues avec le propri6taire d u
navire/UK Club; admises par le juge A raison des
montants convenes de Lit 4 329 000 000 et US$34
368`' '

2 Demandes de quatre agents du secteur touristique, 216 302 835
consid6r6es comme recevables par le propribtaire du 00 800)
navire/UK Club A raison d'un montant total de
Ut 30 603 987; admises par le juge A raison d'u n
total de
Lit 216 302 385, la diff6rence dtant Presqu e
entikement imputable aux frais de nettoyage d'un e
marina, accept6s par le Club A raison d e
Lit 19 millions, mais admis par le juge A raison de
Lit 200 millions .

<1'

	

Les montants indiqu6s daps le tableau ont 6t6 conveft aux taux de change applicables Is 4 avril 19% .
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3 Demandes de 12 agents du secteur touristique dont 106 220 000
Is propri6taire du navireNK Club n'a pas oonvenu du (£44 600)
quantum, jugeant insuffisante les pi6ces justificative s
pr6sent6es; Is jugs a estim6 que ces demande s
6taient en partie 6tay6es et les a admises A raiso n
d'un montant total d e

4 Demandes de 159 agents du secteur touristique 0
d6pourvues de toutes pikes justificatives; elles Wont
pas 60 examin6es par Is propri6taire du navireNK
Club et ant M6 rejet6es par 1e juge

Total partiel pour C 4 705 136 91 5
(£2,0 millions)

D Sous-traitants (autres qu'ATI)

1 Demandes de 13 sous-traitants, convenues avec Is 5 652 000 000
propri6taire du navirelUK Club ; admises par Is juge A (£2,4 millions)
raison des montants convenus qui repr6sentaient l a
partie directement payable aux sous-traitants en su s
de la partie payable 6 I'Etat qui est comprise dans la
demands de I'Etat.

2 Demandes de six sous-traitants dont it n'a pas W 10 757 580 800
convenu avec Is propridtaire du navirelUK Club mais (£4,5 millions)
qui ont 6t6 admises par le juge a raiso n
Lit 10 757 580 000 payables directement au sous -
traitant ; un montant de Ut14 511 030 823 devrait titr e
payb A I'Etat A titre de remboursement de Pavanc e
vers6e A ces sous-traitants; ce montant est compris
dans la demande de I'Etat .

Total partiel pour D 16 409 580 80 0
(£6,9 millions)

E Etat Italle n

1 Minist6re de la marine marchande 5 334 475 490
(£2,2 millions)

2 Minist6re de la d6fense 2 995 835 67 5
(£T,3 millions)

3 Ministisre de la protection civile 181 151 860
(£7& 000)

4 Ministbre de l'int6rieur 648 561 388
(£272 200)
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5 Ministbre de 1'environnement: dommages A 40 000 000 000
I'environnement (£16,8 million)

Minist6re de 1'environnement : frais 500 000 00 0
(£209 800)

6 Contrat d'ATI 78 181 470 883
(£32,8 millions)

7 22 autres sous-traitants (avances vers6es par I'Etat) 17 419 226 750
(£7,3 millions)

Total partiel pour E 145 260 722 046
(£61 millions)

F Rdglons, provinces et municipallt6 s

1 6 demandes (d'une r6gion et de cinq municipalit6s) 858 000 000
dont it a 60 convenu avec le propri6taire du (£360 100)
navire/UK Club et qui ont W admises par le juge A
raison des montants convenu s

2 17 demandes dont it Na pas 6t6 convenu ; elles ont 599 371 664
iW admises par le juge A raison Lit 599 371 604 ; (£251 500)
d'autres montants s'dlevant au total A Lit 457 535 01 4
ont 60 admises par le juge cA titre de remboursemen t
A VIEW des avances qu'il avait vers6es; ce montant
est compris dans la demande I'Etat .

Total partiel pour F 1 457 371 66 4
(£611 600)

G Dernandeurs en France et A Monaco"' FF Lit

1 Etat frangais 12 580 724 3 891 304 156
(£1 633 000)

2 31 communes, un autre organisms public (parc 10 659 469 3 297 046 81 7

national de Port-Cros) et service d6partemental (£1 383 600)

d'incendle et de secours ; demandes convenues avec
le FIPOL et le propridtaire du navire/UK Club et
admises par le juge a raison des montants convenus

3 Principaui6 de Monaco; demandes convenues avec 270 035 83 525 676
le FIPOL et le propridtaire du navire/UK Club et (£35 050)
admises par le juge A raison du montant conven u

4 Petites entreprises en France ; demandes dont it n'a 237 458 73 447 387
pas 6t6 convenu avec le propri6taire du navire/UK (£30 8000)
Club mais qui ont W admises par le juge A raison de

Total partiel pour G 23 747 686 7 345 324 036
(£3,1 millions)

H Proprl6talre du navire/UK Club

1 Propri6taire du navire 1 354 768 078
(£568 500)

2 Propri6taire du navire : US$224 900 350 844 000
(£147 200)
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3 UK Club: £237 679 566 365 289
(£237 669)

Total partiel pour H 2 271 977 367
(£953 400 )

R6capitulation Ut £(chiffres arrondis)

A P@cheurs 8 933 580 000 3 700 000

B Yachts 71 740 000 30 100

C Tourisme et activit6s lilies au tourisme 4 705 136 915 2 000 000

D Sous-traitants (autres qu'ATI) 16 409 580 800 6 900 000

E Etat italien 145 260 722 046 61 000 000

F 116gions, provinces et municipalit6s 1 457 371 664 611 600

G Demandeurs en France et A Monaco 7 345 324 036 3 100 000

H Proptaire du navire/UK Club 2 271 977 367 953 400

Total 186 455 432 828 78 247 000


