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Introductign

1 .1 Dans une decision en date du 5 avril 1996, le juge de la cour d'appel de G6nes charg6 de l a
proc6dure en limitation pour le sinistre du Haven, a d6termin6 les demandes d'indemnisation recevable s
("stato passivo°) .

1 .2

	

Le FIPOL a r6cemment r6g16 les cr6ances d'un certain nombre d'organismes publics frangais (d
]'exception de I'Etat) .

2

	

:ste dm demandes avEr6es lstaM oasslvol

2 .1

	

Demandes d'indemnis~

2 .1 .1 ii convient de rappeler que le ComR6 ex6cutif a estim6 que la majorit6 des demandes n6es du sinistr e
du Haven 6taient frappees de prescription vis-a-vis du FIPOL. Le Comit6 a not6 que seuls quelque s
demandeurs, 6 savoir I'Etat frangais, les communes frantiaises, la Principau16 de Monaco et quelque s
demandeurs italiens, avaient satisfait aux dispositions de I'article 6 .1 de la Convention portant creation d u
Fonds en effectuant une notification conform6ment 6 i'article 7 .6 . Le Comit6 a estim6 que toutes les autre s
demandes soumises au cours de la proc6dure en limitation ont 60 frapp6es de prescription en ce qu i
concernait le FIPOL le 11 avril 1994 ou peu apr6s cette date, compte tenu des dispositions de ('article VII I
de la Convention Sur la responsabilit6 civile et de ]'article 6 .1 de la Convention portant creation du Fond s
(document FUNDIEXC .40/10, paragraphes 3.3 .4 et 3.3 .8) .
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2.1 .2 Queique 1350 demandeurs italiens ont pr6sent6 des demandes au titre de dommages autres qu e
des dommages 6 1'environnement . Ces demandes s'616vent au total 6 environ Lit 765 milliard s
(£321 millions)` % y compris une demande du Gouvernement italien de Lit 261 milliards (Ell 0 millions) .

2 .1 .3 Le Gouvernement italien a 6galement pr6sent6 une demande relative aux dommages au milie u
marin . Les rubriques de cette demande qui ont M6 quantifi6es par le demandeur s'616vent au total 6
Lit 883,435 milliards (£371 millions) . La demande comporte en outre plusieurs rubriques importantes don t
la quantification a 6t6 laiss6e au soin du tribunal pour que celui-ci se prononce sur la base de I'equit6 : ces
rubriques portent sur I'6rosion des plages due aux dommages aux phan6rogames et sur les dommage s
irr6parables caus6s 6 la mer et 6 I'atmosph6re. D'autres organismes publics ont 6galement inclus dans leur s
demandes des rubriques relatives aux dommages 6 Penvironnement .

2 .1 .4 Des accords sur le quantum des demandes oni 6tb conclus entre le proprietaire du navire/UK Clu b
et la plupart des demandeurs italiens, a raison d'un montant total de lit 21,5 milliards (£9 millions) . 11 n'a pas
W possible de parvenir 6 des accords aver le Gouvemement italien, certaines des autorit6s locales et quatr e
des entreprises de nettoyage. En outre, un grand nombre de demandes Wont put titre rdgl6es parce qu'elle s
n'6taient 6tay6es par aucun document ou qu'elles n'6taient qu'insuffisamment justifi6es .

2 .1 .5 Le Gouvemement frangais, 31 communes frangaises et deux autres organismes publics franrais ont
pr6sent6 des demandes d'un montant total de FF79 550 576 (00,3 millions) . Ces demandes oni 6t6 r6gl6es
6 raison de FF240 193 (£3,0 millions) .

2 .1 .6 La Principaut6 de Monaco a pr6sent6 une demande de FF321 735 (£41 800) qui a M6 r6gl6e a raison
de FF270 035 (£35 100) .

2 .2

	

D6cision risr, par le Iuae charg6 de la proc6dure en limitation

2.2 .1

	

Dans la lisle des demandes recevables (stato passivo), le juge charg6 de la proc6dure en limitatio n
a inclus les demandes ci-aprds :

Li t
Demande du Gouvernement italien (y compris le contrat d'ATI )

relative 6 des dommages autres qu'6 I'environnement 105 296 722 04 6
Autres sous-traitants italiens (pour les op6rations de nettoyage) 16 410 209 300
R6gions, provinces, communes 1 457 371 60 4
Pecheurs 8 934 440 71 5
H6teliers, restaurateurs, plagistes, autres
petits commergants 4 597 323 43 5

Propri6taires de yachts 72 130 00 0
Propri6taire du navire 1 354 768 07 8
Propri6taire du navire

	

US$224 900 Lit 350 844 00 0
UK Club

	

£237 679 Lit 566 365 28 9
Demandeurs frangais

	

FF23 240 193 Lit 7 188 350 97 3
Principaut6 de Monaco

	

FF270 035 Lit 83 525 67 6
Petites entreprises

	

FF237 458 Lit 73 447 38 7
Petites entreprises

	

US$34 368 _ Lit 53 614 08 0
Lit 8 316 147 405 8 316 147 405

146 439 112 583

Demande du Gouvernement italien a u
titre de dommages 6 Penvironnement

	

40 000 000 t'140

TOTAL

	

186 439 112 58 3
(£78 240 400]

`''

	

Les montants indiqu6s dans le pr6sent document ont 6t6 convertis aux taux de chang e
applicables le 4 avril 1996 .
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2.2 .2 Le juge a estim6 que les montants qu'il avait d6termin6s devraient titre accrus des int6rets au tau x
legal (soit 10% par an) pour une p6riode allant de la date de survenance du dommage consid6re E la dat e
du paiement . Nombre de ces montants devraient 6galement titre accrus pour tenir compte de la devaluation ,
cola sur la base d'un indite officiel du coot de la vie .

2 .2 .3 II convient de noter que le "stato passivo" a 6te determine dans le contexte de la procedure en
limitation engag6e par le proprietaire du navire et le UK Club . Le FIPOL est intervenu dans cette procedure ,
conformement E I'article 7 .6 de la Convention portant creation du Fonds .

2 .2 .4 Dans sa decision, le juge a fait valoir que la position du FIPOL concernant la prescription 61ai t
manifestement infond6e car, 6 son avis, ('intervention du FIPOL en vertu de I'article 7 .4 de la Convention
portant creation du Fonds avait le m6me effet qu'une notification en vertu de I'article 7.6 .

2 .2 .5 Les demandes dont le quantum avait fait !'objet d'un accord entre les demandeurs et le propri6tair e
du navire/UK Club ont 6te admises 6 raison des montants convenes, ces montants n'ayant pas W contest6s .

2 .2 .6 Le juge a declare que les nombreuses demandes qui n'avaient pas 6t6 btay6es ne pouvaient titr e
admises.

2 .2 .7 Le juge a estime que les municipalit6s n'avaient pas droit a reparation au titre du "dommage a leu r
image touristique" . A son avis, souls les agents individuels du secteur touristique pouvaient r6clamer un e
indemnisation au titre d'une telle atteinte 6 I'image touristique, pour autant qu'il en ait r6sult6 une pert e
d'activit6 6conomique pour le demandeur. Le juge a declare que les municipalit6s pouvaient avoir droit a
reparation au titre de leurs frais de promotion du tourisme pour autant qu'elles prouvent que, en cons6quence
du sinistre, les d6penses consacr6es a cette fin n'avaient pas 6t6 efficaces ou que des d6penses avaient 6t 6
encourues apr6s le sinistre pour promouvoir i'image touristique .

2 .2 .8 Pour ce qui est des demandes pour dommages E 1'environnement, le juge a d6clar6 que l a
Convention sur la responsabilit6 civile et la Convention portant creation du Fonds ne les excluaient pas . 1 1
a d6clar6 que seul I'Etat italien etait habilit6 6 se faire indemniser au titre des dommages A 1'environnemen t
et que, par cons6quent, les auiorit6s locales n'avaient pas droit 6 une tells indemnisation . II a estim6 qu e
les dommages A Venvironnement ne pouvaient pas titre quantifi6s sur la base d'une Evaluation Commercial e
ou 6conomique . 11 les a calcul6s 6 raison d'une proportion (d'un tiers environ) du coot des operations d e
nettoyage. Le montani obtenu gr6ce 6 cette formule correspondrait, 6 son avis, aux dommages auxquel s
ces operations n'avaient pas rem6di6 .

2 .2 .9 Le juge a rendu sa decision 6 ('issue d'une procedure sommaire. II a fait remarquer que les montant s
inclus dans le "stato passivo" dont les parties n'avaient pas convene devraient titre consid6r6s par celles-c i
eomme allant dans le sens d'une solution equilibr6e qui pourrait constituer la base d'un accord permettant
d'6viter une longue et couteuse procedure .

2.2 .10 Les eventuelles oppositions au "stato passivo" seront examinees par le tribunal de premi6re instanc e
qui compte trois juges (dons le juge charge de la procedure en limitation), et qui tiendra sa premi6re audience
le 28 novembre 1996 .

2.2 .11 Sous r6serve de route instruction que le Comite executif jugera utile de lui donner, I'Administrateu r
a I'intenlion de faire opposition 6 certaines demandes, notamment en ce qui concern la recevabilit6 de l a
demande du Gouvemement italien au titre des dommages a 1'environnement . La question de la prescription
sera 6galement traitee dans ('opposition .

2 .2 .12 II convient de rappeler qu'une offre de r6glement global de toutes les cr6ances noes du sinistre du
Haven avait 6t6 faite par le proprietaire du navire/UK Club et le FIPOL. 11 convient de rappeler en outre que
cette offre avait 6t6 rejet6e par le Gouvemement Ralien . A sa dix-huiti6me session, I'Assembl6e a fait sienne
la d6claration ci-apr6s, formul6e par M . H. Tanikawa de la d616gation japonaise quant 6 la position du FIPO L
(document FUND/A .18/26, paragraphe 11 .8) :
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Nous avons pris connaissance du rapport du Prdsident du Comit6 exdcutif . Nous regretton s
I'absence de toute nouvelle rdaction du Gouvernement italien face d Poffre de rdglemen t
global du propridtaire du navire, du UK Club et du FIPOL. Nous sommes donc fondds d
croire que cette absence de rdaction dquivaut d la non-acceptation de I'offre par l e
Gouvemement Ralien. Nous sommes en consdquence d'avis que toute initiative future visant
un rdglement global doit titre prise par les demandeurs, y compris par le Gouvernement
itallen . Comme I'Assemblde I'a ddjd ddcidd, le fonds des grosses demandes d'indemnisatio n
constitud pour le Haven demeure mais aucune autre contribution n'a dtd pergue. Les
conditions et modalitds de I'offre prdalable de rdglement global sont bien connues . Au cas
ou les demandeurs, dont le Gouvemement italien, souhaiteraient revenir d un rdglement su r
les modald6s de cette off re, la question devrait dire renvoyde d I'Assembide pour qu'elle se
prononce .

3

	

Paiements d certains demandeurs

3.1 II convient de rappeler que le Gouvernement frangais avait demand6, d la quarante-septidme sessio n
du Comitd exdcutif, que les demandeurs frangais autres que I'Etat frangais soient intdgralement indemnisds .
Le Gouvemement avait pris 1'engagement que le montant que le FIPOL devait acquitter a I'Etat frangais au
titre de sa crdance approuvde servirait de garantie contre tout surpaiement du FIPOL a ces demandeurs .
Cet engagement dtait libelld comme suit :

"Si le paiement intdgral et immddiat des indemnitds dues aux 31 communes du Var et de s
Apes maritimes, au ddpartement du Var (Direction d6partementale d'incendie et de secours)
et au Parc national de Port-Cros se traduisait ultdrieurement pour le FIPOL par u n
surpaiement, I'Etat accepterait que I'indemnisation d laquelle it pourra prdtendre soi t
diminude d concurrence des sommes versdes en trop aux victimes frangaises . "

3 .2 Compte tenu de la situation trds spdciale rdsultant du sinistre du Haven et de la protection contre tou t
surpaiement que ('engagement pris par le Gouvernement frangais off rait au FIPOL, le Comitd exdcutif avai t
d6cid6, d sa quarante-septidme session, de charger I'Administrateur de rdgler I'intdgralM des crdances d e
la Direction ddpartementale des services d'incendie et de secours du Var, des 31 communes et du Parc
national de Part-Cros a hauteur des montants indiquds dans le tableau reproduit au paragraphe 4 .1 du
document FUND/EXC .47.2 et s'dlevant au total d FF10 659 469 (£1 375 200) .

3 .3

	

Les 33 demandeurs publics frangais considdrds (6 1'exception de I'Etat frangais) ont tous dtd payd s
au ter avril 1996 . Le demandeur restant, soit une commune, sera payd le 16 avril 1996 .

3.4 II convient de rappeler que deux demandeurs italiens dont les demandes ne sont pas frappdes d e
prescription (Ecolfriuli et Ecolmare) ont proposd de fournir une caution bancaire offrant une protection au
FIPOL contre tout surpaiement si leurs crdances dtaient rdgldes. Le Comitd exdcutif a chaggd
I'Administrateur de rdgler intdgralement ces deux crdances d condition que les demandeurs foumissent un e
caution bancaire offrant une protection addquate au FIPOL contre tout surpaiement si les demandes dtaien t
ultdrieurement reduites au prorata (document FUND/EXC .47.14, paragraphe 3 .1 .18) . Le libelld de la cautio n
bancaire requise est actuellement d . I'dtude .
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Mesures que le Comitd exdcutif est invitd d orendre

Le Comitd exdcutif est invitd d :

a) prendre note des renseignements donnds dans le prdsent document ; et

b) donner les instructions qu'il jugera approprides d I'Administrateur au sujet de la procddur e
d'opposition concernant la liste des demandes avdrdes .


