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RENSEIGWEMENTS SUR LE REGLEMENT DES DEMANDES D'INDEMNISATION

Note de 1'Adminiatrateur

Généralités

1, Aux termes de l'alinéa b) ii) au paragraphe 1 de 1l'article 26 de la
Convention portant création du Fonds, le Comité exécutif doit approuver le
reglement des demandes d'indemnisetion présentées an Ponds et prendrxs a cet
effet toutes autres mesures nécessaires prévues aux termes du paragraphe 7 de
ltaxticle 18 de la Convention.

2. Afin de permettre zu Comité exdcutif de s'acquitter de ces fonctiona,
1'Administrateur a ragssemblé & son intention, dans l'annexe sm présent docwment,
les renseignemente sur les événements ectuellement A 1l'exsmen par le Fonds.

Les documents FUND/EXG2/5 ot FUND/EXC.2/5/Ad4.1, qui avalent &t§ sounis au
Comité exéecutif lors de sa deuxiime sesgion en mars 1980, contenaient lea
renseignements disponibles & ce moment-l3; on se reportera & ces documents.
Qutre les itrois événements mentionnés dans ces doouments, trois autres événements
ont été notifida; il s'aglt dos événemente mettant en cause le TANIO, le NITTAN
MARU N° % et le FURENAS., En ce qui concerne les événements mettant en cause le
GINO ot le UNSEI MARU, les seuls renseignements dont on dispose & l'heure
actuelle sont ceux qui figurent dens le document FUM}/EXC.Z/B .

3. Le Comité exdcutif est invité & prendre note des renseignements fournis
et & examiner les mesures 3 prendre en ce qui concerne ces événements.

Fede




FUND/EXC.3/2

A.  ANTONIO GRAMSCT

1¢ A sa deuxidme session, le Comité exéontif a approuvé deux accords concernant
16 rigtoment de 1'événement mettant en cause 1'ANTONIO GRAMSCI. TL'un de ces
acodrde avait été-conclu entre la. Sudde et la Compagnie maritime de Leitonie,

en tant que propriétaire du navire-citerne (voir 1l'annexe. du document _
FOND/HKC . 2/5) et l'autre, entre, la Suéde et le Fonds d'indeminisatlon (voir
1'annexe. IT d:u document me/m{c 2/5/Ac1d 1),

2. L'accord entre la Suéde et le propridtaire était subordonné a. 1'appr0batlon
du tribunel populaire de Riga (URSS), suprés duquel -les procédures. -de limitation,
conformément &:1'article V de la Convention sur la responsabilité civile avaient
- 616 engagées. - Lo tribunal a donné son approbation le 20 juin 1980, c'est-d-dire
dang les trois mois qui ont suivi 1‘'approbatien du Fonds:.d'indemnisation, comme
le stipule le paragraphe 6 de 1l'sccord. - Le montant de-ls part qui dovail revenir
% la Sudde du £ onde de limitation, tel qu'il a été fixé par cet accord, & savoir
1'équivalent en courcimes suédoigea.de 607900 roubles soviétiqqes,ﬁ3'942‘239s75
couromes guddoised), a. €46 verss-eu Gouvernsment suédoig le 16 juillet 1980.

3 L'accord entre la Suéde et le propriétaire était accdmpagné"d'uné lettre

du propridtaire dans.luquelle ce dernier ddclarait gue les négocistions &taient
Ufondées sur 1'hypothese que les hydrocarbtures .qui avaient ceneé des-dommages

au territoire suédois provenaient de 1'ANTONIQ GRAMSCIM et qu'il fallait attendre
les résultats de 1'analyse des échantilldms d'hydrogcarbures effectude & lMoscou
pour les communiguer am Gouvernement suddoisg. ‘

D'aprés les résultats de cette analysé qui onmt étéccomﬁuniqués au Fonds
par le.Gouvernsment suédois, Mil est & plus de-H0 -p. 100 probeble que: les
échantillens 2, 5, 7 {et:donc également les ‘échantillons i1, 3; 4, 6 et 8) sont
identiques aux hydrocarbures [témbina]"; L'analyse effectude par les chimistes
gsoviétiques corrobore donc les résultats d'autres analyses effectudes par le
Gouvernement suédois et l'expert du Fonds d'indemnisation, 1esquels apportaient
1la preuve que les hydrocarbures provenant de l‘ANTONIO GBAMSCI étaient iden—
thues aux hydrccarbures qui avalent pollué les c6te9 suédoises. s

4 Aux termes de l'accord conclu antre la Suede et le Fonds d'lndemlnlsatlon,
,Kle Fonds d01t verser a la Suede un montant de 95 millions de couronnes suedo:i.sea9
_‘dimlnue de la part du fonds de 11mitatlon constltué par le pmopriétaire du nanlre
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qui & été versde i ce peys, mais augmenté des intdrdts. Le Gouvernement suédeis
poursuit l'examen de la demande du Fonds que le Comité exdoutif aveit formulde
- s’a;"déuxi%me ‘gegaion et que’ 1'Administrateur avait .iransmise, aux termes de,:
lagiel¥e 1¢' Gouvermoment suédois Stait invité X ne pas-exiger les intérSis:ow
une partie ‘des intérdts. Une décision devvalt 8tre prise avant la. troisidme .
gession du Comits exdeutif, & L :

5., I'Administrateir examine éctuelleﬁer;t 14 possibilité a'inténter une sction
réoursoire contre d'autres personnes que le propriétaire. ILe tribunal populaire
- de Riga a recomm le droit du propriétaire &-limiter sa responsebilité ot

' d'eprée tous les renseignements disponibles, rien ne. s'opposeit & cette recon-

' ‘naissance. Le' Gouvernement finlandais, syant présenté une demande :d'indemni-
Sation supplémenteire 3 CRISTAL ot teru, aux termes des dispositions de 1'accord
~CRISTAL, d'épuiser ‘tous les autres moyens de recours avant de saisir GRISPAL; a
' égalémient'fcdnc'lu'un, accord avec le propridtaire sur la base du droit du proprié-
‘taire 3 limiter sa responsabilité. Les chargeurs n'dnt pas été en mesure non

" plus d'6fablir des faits sur la base desquels leipropriétaire pourrait.se voir
refuser le droit de limiter sa resporisabilitd en vertu de'la Convention sur la
msponsa‘bil:.te c:w:.le. . ‘ o

II peut exigter une'trds petite chmmce de. pouveir intenter une actiaonm ..~
récursoire invoquant 1'obligation duw Gouvernemerit d'assurer l'entretien addduat
-dé8 ‘eides 3 la navigation. On dispose i cet égard de:trdd peu de renseignements
nais 1'Adninistrateur s'efforce ‘d'obtenir davantage de détails, L'avocat: -
suédois du Fonds, en revanche, a ilrformé le Fonds qu'd son avis une action .

récursoire a,va.:.,t peu de chance d'aboutlr.

6. Aucune indemnité n'a .encore’été versée au Gouvernement. suedols, le Comité
exécutif gyant décidé que ‘les contributions anruelles nécessaires ne seraient
‘évaltides par 1'Assemblééique lors de sa premidre session extraordinaire en
ostobre {voir dodument FU'MD/A/ES 1/7) e e eTon

B, MIYA MARD Ng

1, Les ereances dea tiers nées de ce‘t évenemen't, qui g eat prorlult :—m. Ja.pon
le 22 marm 1979, s eleva.ient & 150 175 841 yen (273 047 11vres sterllng) (vo:n.r
documen'b FUNI}/EXC 2/5), elles ont étd réglees pa.r le Fonds d‘lndemnieation et

1e propr:l.éta.:.re du navire._ Les fra.a.s de nettoyage encourus pa.r 1e proprieta.:l.re
(environ 50 000 livres s‘l:erling) fie 14l ont pas encoréd 6ts reg‘]:es. Le réglement
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finel du montant df au propriétaire et les ajustements des versements effectués
per le Fonds 4'indemnisation ot le propriéteire du navire seront effectuds .
conformément sux termes de 1'accord conclu entre le Fonds: 8'indemnisation et

le propriétaire et son asgsureun, aprés que le droit du propriétaire & Limiter:
sa responsabilité eén vertu de l'article V.1 de la Convention sur .la regponsa~
bilité civile aura été établi.

2. Te 25 juin 1980, le 'bribuna.l maxitime local d'Hn.roshima a ;;u,ge que 1'a.'bordage
entre le MIYA MARU N° 8 et le DATKOKU MARU N° 18 étaa.t umquemen'b impu'ba.ble é.

une erreur ds navigation de la, part du DAIKOKU MARD N° 18, qui au.rait a0 accorder
1le pasaage a.u MIYA MARU '\I° 8 et qui n' a. paa ma.noeuvré ni fra.nchement ni & temps
pour ev:.ter l'abordage I.e ‘bribuna.l a recomm que 1o MIYA rmRU N° 8 etait

dégagd de toute rosponsab:.lité da.ns cet eVenement Il . egalemani: reconnu que
1'abordage e'ba.rl: dﬁ é une erreur d.e hav:.gatmn connnise par 1 capl‘ta.lne du
DATKOKU MART N" 18 et que 1 evénement n'avaa.t pas eté causé per une fau'be
persomzelle clu proprleta:.re. ' |

3o -V les conclus:.ons du tribruna.l marltime 1oca1 d'Hirosh.ws., 1a quest:.on des
actiong récursoires contre le DAIKOKU MARU H° 18 a été reglee 1’amlable sur
la base d'un. versement forfaltalre de 10 m:.lllons de yen. Le monta.nt corres-
pondant & la llmrtation de la responsabillte du I)AIKOKU MARU I\T° '18 s levan'h -
8 814 750 yen, le montant complementaire de 1 185 250 yen sera verse pa.r les
groupes d'lnteréts du DATKOKU MARU N° 18. La totalite de ce monta.nt devra étre
finencée per les parties J.ntereesees é. la _coque et les partles m*berelsées éu

la cargaison.

4. TLeg procédures de limitation de la responsabilité concernant le MIYA MARU N° 8§,
engegées aupres du tribunal du district de Takamatsu, ont e‘t.e mlspend.ues a 1e.
demande du Fonds d'indemnisation, e.f:l.n que ce demier pu.lsse se réserver la

- rpossibilité d'lntervemr. Tnu'tefo:.s, vu la dec:.slon du tr:.bunal ma.r:.tme local
d'Hiroshima, selon laguelle le MIYA MARU N°® 8 est.dégagé de toute restponsaa’n:l.l:i.te9
et étant donné que rien ne s'oppose A ce que le propneta:l.re du navire so:.t en
~droit de limiter sa responsabilité, le propriéiaire du navire, avec le. congen-
tement du Fonds d'indemnigation, a réengagé les procédures de 1im:|,'l:a'l::|.on de la.

. responsabilité, . Le montant correspondent 2 la prise en charge financiére du
propridtaire du MIYA. MARU N°.& en vertu de. l'arf:iclé 5 dé J.a. Conﬁ@ntion_;:ozjtant
eréation du Fonds sera versé aprés que le. droit du proprié‘baira 1im:.te’r 88
responsabilité aura été Stabli (en ce qui concerne le montant correspond.an‘t a

la limitation de la responsabilité, se reporter au document FUND/EXC.3/3).
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B On ignore encore le montant des dépenses résultant de 1'engagement d'un .
avocat et d'un expert. . Etant dormé qu'il s'agit dw premier &vénement que le
Fonds ait'ou & exeminer-et le premier i.8&8tre réglé au Japon en vertu de la ;'
Convention portant oréation du-Fonds, les frais sont relativement: importants,
Ilg s'éldveraient d 20 milliona de yen {environ 37 000 livres gterling).

C. TARPENBEK

¢1ﬁ; Il‘n a pas encore été poasible de déterminer si le Fonds auralt en fin de

compte a verser une indemnlsation pour cet evénement.

2, Le Ministére du commerce a formé une demande d'indemnlsation contre le"
proprietalre du TARPENBEK en vertu de l'accord TOVALOP. Cette demande s'éléve
a1 172 255,12 1ivres sterling ‘montant qul inclut les interétl due ausqu au
30 mai 1980 et il pourrait s'y agouter quelque 3 600 llvres sterling, compte f
term des. frais supplémentaires encourus dans certaines regions.: 11 semblerait
que le Ministére du commerce ait forme cette demande d'indemnisation cantre 1e
Propriétaire en vertu de l'accord TOVALOP et non de la Couvention sur la res-
ponsabilité civ11e, parce qu' on lui a donné A4 entendre’ que les hydrocarbures
de soute qul se sont echappes &u TARPENBEK apres ‘que ce navire fut’ et e
collision avec le BIR GERAINT ‘Staient des hydrocarbures non persistants et
' u'é encun moment il n y ‘8 eu de fuite d‘hydrocarbures transportes ‘en fret,
Dans ces condltzons, seloﬂ 1'1nterpretation ‘donnéée par le Ministére du commerce,
”aucune demande 'indémnisetion ne peut &tre formée contre lé¢ fropriétaire en
vertu de la Convention sur la résponsabilité civile, telle qu'elle est mise en
application zu Royaume-Uni par la loi de 1971 sur la marine msxchende, pour les
mesured de sauvegarde, .
3. Léfﬁdﬁqs’a rééu;ﬁﬁe demandé 4'indemnisation @u propriétaire du TARPENBEK
pour les dépenSes dfféieﬁtés"éﬁx'ﬁesureé”ﬂe sauvegarde qu'il a prises. ‘Le
| montant brit de la créance pour les’ dépenses ‘encourves par le propriétaire afin
de prendre des mesures de prévention de ‘la pollution par les hydrocarbures
s'éleve 4 578 598,51 livres sterling. Sur ce montant, le propriétaire est
disporé & faire crédit su Fonde d'indemnisation du preduit de ld vente du navire,
qui ‘2 eu lieu & 1'igsue dés opérations de prévention de la: pollution par les
hydrécarﬁﬁréa; Du- Hortant 'dbrut de la vente, ‘qui“lui a rapporté 100°288,96 livres,
Cle proprietaare a’ aeduit les’ depenses qu'il a eues pour réaliser la ventej il
reste donc un crédlt net de 78 247 62 livres sterling pour ‘le- Ponds d'indémnisation.

-
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Le montant. correspondant i la limitation de lairesponsabilité, calewlé en vertu
‘de la:Convention sur la reesponsabilité civile sur la base d'un. tomnage de.
800,85 tommesux, est d'environ 62 000 livres sterling..

Le montant total not de la créance du ‘propriétaire du naviré est done
le suivent 3. 7.
‘Montant brut de 1a oréance - - - . 578 598,51 Iivres
Crédit correspondant em produit 78 247,62 livwes
de ls vente du navire

Limitation de la responsabilité 61 969,77 " .+ .. L -
A du_prppriéﬁai;g du navire ‘ ) _ 14Q 217,39 livres

- 438.381,12 livres

4, Le propriétaire &u navire a estime qu il est en droit d’obtenir du Fonds
le remboursement de sea depenses, qu 11 se soit produit ou non un deversement
_ d'hydrocarbures. Il ae fonde pour cela sur le paragraphe 6) de la section 4
de 1a loi de 1974 du Royaume-Uni sur la marine marchande, dont le llbelle est
1e sulvant ; . T
Mea. dépensea encourues ot 1es sacrifices coneentis volontairement par le
Fropriétaire pour éviter ou réduire une pollution gont considérés, pour
autant qu'ils soient raisonnables, comme des dommages par pollution aux
fing de la présente section; en conséquence, le propridtaire du navire est
~dang la méme position, qu'il ait présenté au Fonds une demsnde d'indemni-
gation en vertu de la-présente section ou une action en relponsahlllté en
7 vertu de la section 1 de 1& 101 de 1971.“ ' _
. -Selon l’interpmétaiion &u proprletaire, cette disppsition définit 1e type
de frais que le propriétaire peut se faire rembourser par le Fonds d'indemnisation,
mais & son avis, e¢lle ne correspond pas é lg définition”ggg "mesures de ssuve-
garde" figurant dans la partie I.1 3) de la loi de 1974 sur 1armarine_marchande,
laquelle reprend la définition du paragraphe 7) de 1tarticle I de 1la Corvention
- gur la responsabilité eivile, et elle ne requiert pasique les dépenses aient
été encourues aprés le déversement d'hydrocarbures pereistants.. .. i

5. En outre, le propridtaire du navire soutient que, selon le rapport établi
par 1'expert qu'il avait-engegé pour qu'il se rendd sur les lieux de 1'éccident,
des hydrocarbures transportdés en fret se sont-échappés pendant que l'omn trévirait
1'épave; en revanche, “leé ‘rapport du’Mihistéré du commerce affirme qu'an cours de
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cette opération, aucuns fiifte d'hydrocarbures transportés en fret ne s'est
produité.- ' Le propriétaire ‘du navire estime done que la responsabilité du Fonds
correspond au moins aux dépenses encourues par le propriétaire aprés le  déver-
sement. des hydrocarbures parsistants.

6. L'Administrateur a quelgue doute guant au bien-fondé de 1'opinion souterue
-par le propriétaive, du point de vue juridique. Il a donc demandé un, avis
juridiqﬁe sur la question. De plus, une enquéte est en cours afin de déterminer
ei des hydrocarbures persistants ont &té déversés au cours des opéraﬁiona en
question, e

Y ’

D, VERA BERLINGIERT -

1. En cé.qui,concerne 1'événement mettant en ‘cemae ié'fﬂﬂkiﬁEﬁﬁINGIERI, qui
‘glest produitﬂle 26 juin 1979, le Fonds d'indemnisation vient de recevoir des
renselgnements complémentalres gur la nature de la cargaison transportée et sur
l‘ampleur des dommages par pollution. Le Ministere de la.marine marchande &a
l'Italie a informé le Fonda que les hydrocarbures transportés en "fret » bord’
du VERA BERLINGIEBI étaient de l'essence et au supercarburant, et que 1es fraig
de nettoyage résultant de 1'intervention indirecte de tiers & la demande’ des
autorités maritimes et ceux qui ont été occcasiommés par 1'intervention dlrecte
des autorités maritimea s'élevent'respectivement h b 107 295 900 1ires et

212 779 838 1ires. - o

~21  Etant dnnne tqutefois que l'easenoa ot le supercarburant sont d'ordinaira
congfdérds comme non perslstants, 1e Miniatére de- 1d- marine marchande a demandé
que des renseignements plus détailles Iui soient fcurnis au sujet des caracté-
ristiques deg hydxocarbures ‘transportés en fret. Mais jusqutici, eucune Stude
"'plus approfondie n'a été entreprise pour évaluer les operations de nettoyage et
”1‘ampleur des dcmmasﬁs par Pollutlbn. “"f'“' e R Tad s '

1;; . MEBARUZAKT mmr N5
La sulte & donner amx demandes d'indemnisaetion. nées de cet evénement a éte
décidée de maniere définitive.

.Onrarapportérdes-églairciaéaments;auxAquestipnsjgu;vanteg soulevées & la

- page 10 du document FUND/EX(.2/5 : 1e-navireyea§911qun."navire.de-mg:“?;:étaht

- donné que- 1'événement: 8'est produit 3 la suite de travaux de réparation .. . .r
effectués. par le capitaine, celui-ci était-il suffisamment quelifié pour.ce genre
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de trawaux 73 s'agissait—il d'hydrocambures “peralstante"° Il a été établi que
le Fonds stait responsable des dqmmages par pollution en vertu de 1a Conventlon
Uz la responaabilité civale et qne le pmopriétaire etalt en drolt de Ilmiter
8a responaablllté. o

2. A l'issue 4'enquétes approfondies effectuées par l'expert du Fonds et des

négoclations enQBSéas avec lea demandeura, lee réglements sulvants ont éte
'apprduVes s -

val;creances des pécheurs pour dammagea subis .2 935,819
par les champs d'algues de Nbri B _ T
b) frais de nettoyage encourus.par le Conseil S 955 645159“
de 1a aecurite marltlme L ' ' o
c) fraie de nettoyage encourus par 19 pmoprletaire . , 7 413 B?Q;:R;
du navire (quelques poznts sont encore & ' — S
L Létade) oo L , _ o, 11 306 303,50

|  3.'_ Le montant corféé§0ﬁdﬁnt 3 la limiﬁétioﬁldé lairespohéébiiiﬁé eat de

'845 486'yen.' Un total de 10 460 823 yen (environ 19 626 livres sterling)
ainsi que "des’ indemnités devront étre veraés par '1¢ Fonde 4'indemnisation.
Les créances des pécheurs et du Conseil de la sécurité maritime ont déjh &té
réglées; le propriébairé’ du navire sers indemnisé aprés: la constitution du

" fonds de limitation, . Sio .nit i : ' T

"F.' SHOWA mmRU

Tar . Lel.demandes d‘lndamnlsation neea de cet evenement, qpi 8 est pmodult le
-9 Jjanvier 1980 au Japon, ont, dans une large mesure, €té réglegs. L

2. LGS‘pécheure*cnt-dépdsé auprés du Fonds d'indemnisation une demande en.
réparation pour les -dommages causésaux champs d'algues de Hori. L'expert employé
par-le Fonds d‘indemnisatibn a effectué une enqudte sur les dommeges causés aux
- p8cheéur's et & évalué le ‘montant de ces dommages 4 118.771 098 yen. . L'indemnité
- ¥ Verser sux pécheurs pour les dommages qu'ils ont subis a été fixée 2

100 millions de yen'et-be=veraement:a été effectué rapidement.

3,_ Les frais de nettoyage encaurus par le Centre de prevention des catastrophes
en mer et par 1e Conaeil de la sécurlte maritlme 2] elevent respectlvement B

9 378 458 yen et 1 330 866 yen. “Ceg créances ont également ét€ réglées. Les
frais de nettoyage encourus par le propriétaire ‘du navire s'élévent i '

525 740 yen mais aucun accord n'est encore intervemu au sujet de celte créance,
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‘L4 -Le montant correspondant 2 la 1im1tation de la responsablllte en vertu de
_la Convention sur, la responsabilité civile est de 8 125 140 yen. Le montant
total de la xeaponsabilité du Fonds s'élevera a environ 103 112 000 yen e

......

ey

1, Le 7 mars 1980, le nam1re-clterne malgache TANTO (28 572 tonries de port
en 1ourd) ayant 4 son bord 26 000 tonnes de fuel-oil lourd, pris dans une‘mer
trés agitée glest brisé en deux par le milieu; Cet accldent, qui & prévoqué
1e déversement de 3 000 & 6 000 tonnes environ d'hyﬂrocarbures 1ourds, s'test
pro&uit 3 35 milles an lorge des cbtes frangaises, ¢'est-d-diré hors des eaux
territoriales frangaises, mais les hydrocarbures n'ont pas tardd gegner les
cates de 12 Bretagne (France) T ]' - ‘{Jif”f- - ~-; o

2.' A 1a suite de cet accident, la partie arriére du TARIO, qui contenalt
environ 13 000. tonnes de cqrgaison, est restée & flot et a eté remorquée depuis
le lieu de l'accldent Jusqu an Hawre Bans que de nouvelles fuites se produlsent.
La partle avant contenant 10 000 tonnes de cargaison, a coule par 90 metres

de. fond.

3 .ConStaiant'que dea:hydrocarbures;a{échappaient=en-pe#iyea_qpantités,,mais

de fagon contimue,; de trois fissures qui s'étaient formées. dang la: partie avent
du TANIO, le propriétaire, aprés avoir consulté le Gouvernamen#hﬁranggig etlle
Fonds d'indemnisation, a décidé 4'obturer ces orifices, mesure provisoire
destlnee 2 empécher toute nouvelle pollution et 3 laimder le temps ‘de trouver

une solution permanente et definltlve. Le Gouvernement franceis, le propriétaire,
gon assureur et lo Fonds.d'indemnisation, en coopération étroiter ont .exeminé

s plusieurs. possibilités, - Toutes les.solutions retenues. étaientressentiellement

T degVorisntes de tr01s méthodes différentes, a-savoir hisger l'epave, pamper
v lew hydrocarhurel ou ‘enfouir 1'épave, avec. les hydrocarbures qui. s'y txouvent,

dans du bétori ou ‘autre matériav. .imperméable. 4 1'issue d'enguétes approfondies
et d'études comparatives, le Gouvernement frangais a décidé que la solution

. consistant 3 pomper les hydrocerbures étalt techniquement 1a plus sﬁre et de

' loin la plus rentable. L'Adminlstrateur a reconnu que, vu les clrconstancea,
-e'était 13 un moyen raisonnable d‘empécher que tout nouveau dommage par pollutlon
soit camsé an territoire frangais..:q__ ’

a
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4, Tee dommages par pollution causés au territoire fraongals ont &té considé-
rables. La cdte septentrionale de la Bretagne a eté touchée sux environ 200 km.
Grﬁce 3 1‘intervention massive des serv1ces dea forces armées, il é eté possible
de nettoyer presque totalement la plupart des plages et ces operations de
nettoyage ont eté achevees le 1er juillet, pour ‘le début de la salson touris-'
tique, Le nettoyage des roohers de granit roge qui constituent 1'un des
attraits tourlstiques de 1la reglon a posé de grands problemes, certa;nes ﬁartles
du 11ttora1 pollue etant dlfflClle d'accéa pour mener A blen 1es operatlons de
nettoyage.

5. Le Fonds a surveillé de prés toutes les opérations de nettoyaéé'et‘a
débattu avec'les antoritds frangalses des différentes méthodes de nettoyage &
adopter, en Iui dornant parfoia des - conséils. 7 ‘ o

6, f Les autor;tes frangalses n'ont encore forme aucune demande d'lndemnilatlon
contre le Fonda pour &qmmeges afs & la pollution par les hydrocarbures et pour
les mesurea de sauvegarde mais 1e montant total de la damande d'indemnisatlon
devra;t étre tres elevé et pourrait atteindre la llmite du Fonds fixee 3 7
675 mllllons de francs. Le coﬁt des opérations de pompaae B elévera é env1ron
60 mllllons de fraygs frangals, 1'obtura$ion prov1301re des fissures kA coﬁte
approxlmaxivement 160 QCo llvres sterling. Qnant aux depenees qfférentes aux
opérations de nettoyage & terre, elles n'ont pas encorve &té évaludes. Le
mpﬁkéhf des ‘créances Ges pécheurs sers probasblement assez bas ot les dommeges
suﬁia‘pa:‘l'hateliérie'aeﬁraiéﬁt*étre~£eiat1vament:minimes endei, les autorités
francaises ayant reussi a achever en quasi totailﬁe Ao nettoyage ‘dey plages pour
le @ébut de 1a saison des vacances en juillet B :

—7; Le montant correspondant a la 1im1ta¢ion de 1a responsabillte n‘a pas encore
6t définitivement fizé. Lo proprisétaire a versé 11 833-719;79 france, mais

le Gouvernament frangais a fait appel de la dééision du tribunal e fixer 3

cette somme 1e montant de la limitation de la responsabllité. i

B,  NITIAN MARD N°'§”“

‘1. Le 15 mei 1980,:le navire-olterne japonals NITTAN MARU N° 3 (1. 622 tormeaux
- de jauge brute), transportant 3 540:000 litres de péirole louyd Minag, est

entré en collision avec le navire-citerne pour prbduits-chimiques HOKUTOU MARD
(699 tonneaux de jouge. brute) dans l2 mer intérieure japonalse Cet abordage
‘& pmovoqué le déveraemant d'environ 190 000 1itres de petrole dans la mer. Le
Conseil de la lécurité maritime, le Centre de pwévention des cataatrophes en
mer et les pécheurs de la region ont entrepris des opérationa de nettoyage qui
ont permis de xécupérer 80 A 90 p. 100 des hydrocarbures déverséa.
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-i2,‘ Les frais de nettoyage encourus par les pécheurs sont estlmes a environ _

6 millions de yen. Le Consell de la securité maritime et le Centre de preventlon

des catastrophes en mer n onﬁ paa encore presente leurs demandes d'indemnisation,

Mais le montant correspondant 3 la limitation de la responaablllté (que l‘on ne
connalt pas encore aveo preclslon) g1&levant 3 environ 55 millions de yen, on

| espére que 1es dommages ne depasseront pas la responsablllte du proprlétalre du

navire fixée en vertu de la Convention sur la responsablllte clv11e.
I. FURENAS

1. Le 3 juin 1980, le nevire-citerne suédois FURENAS (2 100 tommes de port
en lourd) est entrd en collision, par brouillard épais, avec le transporteur
dan01s KARNAN dans l'Oresund entre le Suzde et le Danemark. A la suite de
cet a.bordage9 déux citernea -1 cargaison du FURENAS, qui contenalent environ
500 tonnes de fuel-oil (e 4), ont &té endommagees et enV1ron 200 tonnes

at hyﬂrocarbures 88 sont échappés. Une partie des hydrocarbures deverses B &t
récupérée par 1es gardes-cotea suédois et dancis méls une certalne quantlte a
gagné les rlvages et a pollue les cotes sued01sesg en particulier 1t 1le de Ven
située an milieu de 1'0Oresund, ainsi qu'une tres petlte partle du llttoral

danoms.

2. Les opérations de nettoyage du littoral ont été enf:epr;ges en Suéde par
les autorités locales, principalement 1esA§ervices d'incendie, etrcoordohqées
par 1'Adminigtration de la xégion. Sur 1'ile de Ven, les opérations de

nettoyage ont sussi été effectuden par -une entreprise privée'employée_par le

club "protectlon et 1ndemn1te“ de la Suede.

3. Ancune. demanda d'indemnisation offlcielle pour dommage par pollutlon n'a
encore été. présentée. Le monﬁant des dommages ne peut pas &tre estiné mais

les organismes privés intéressés tels que les pécheurs, les pmopriétaires:de
bateaux de plaisance, ayant subi des dommages minimes et ies opérations de.
nettoyage ayant été achevées dans les deux mois qui ont suivi I‘événémenf, on
espdre que le montent total de 14 responsabilité du Fands &'indemnisation. sera
infériour & la 1limite des 15 millions de francs. L'expert du Fonds a puivi.les
opérations de nettoysge peu aprés 1'événement. '

4, la aauge 4 utillser pour ie calcul de la limite de responsabilité du’ navire
est de 834 tonnaaux. Le montant correapondant i la limitation de la responaa~
bilité en vertu de la Convention sur 1a responaahilité clvile aat de _

610 124 couronnsa suédoises.





