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EXAMEN DU RAFPORT DE L'ADMINISTRATEUR

Note de 1lidninistrateur

On trouvera ci-joint une étude sur le relévement des limites de responsabilité
prévues dans la Convention sur la responsabilité civile et la Convention portant
création du Fonds qui a &té préparde conjointement par le Secrétariat de 1'OMCI
et celui du Fonds IOPC, et que 1'CMCI a présentée au Comité juridique.

I'Assemblée est invitée 3 prendre note de cette étude.
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ETUDE DE GERTAINS DES PRDBLEMES JURIDIQHES QUE POUBRAIT SOULEVER

LE RELEVEMENT DES LIMITES DE RESPONSABTLITE ET DVINDEMNISATION
PEEVUES DANS L4 CONVENTION DE 1969 SUR LA RESPONSABILITE CIVILE. .
'ET DANS LA CONVENTIOR DE 1971 PORTANT CREATION Cem e

RN 1§ Iomns D'INBEMRISKTION

Btablie conjeintement par le Secrdtarist de 1gQMG ot o Seorftaptat
A d_u onds international d'indemnisation pour les dommages aua 3 13- -
RS ollution par les hydrotarbures. {Fonds I0PC): - -

JIp o INTRODUCTION . . o oo o0 o ¢ oo~ b o i

1. Asa deuxidme Ression, en avril’ 1979, 1‘Assamblée du‘Eonds international

d'indemnisation pour 1ea dnmagés d'a.a Yla pollution par les’ hydmcarbures

("le'Ebnda") a adopté une résolution par laquelle elle detiandait' & l'OMUI .

" @texaminer g1l serait souhaitable de réviser'la Convention iﬁternationale de
T1969 sur la responsabilitd oivile potir les ‘donnages dus 3 1a pclluxion par ;
“leé hydrocarbures ("ia Conventi.on sur 14 responsabilité civile") et la. ‘Convention
“interndationale’ d& 1971 portant création dtun Fonds intermational d'indemnisaticn

”pour ies ﬂommages dus ¥ la* péllution par les hyﬂrocarburea (“la Convention portant
création du Fonds d'indemnisation“), en étudiant én' paxticulier le bien~fondd
des limites fixdes par les deux’ conventions, 1a possibilité d'une modification
de ces limites dans 1l'une ou l'autre de ces conventions ou dans lew deux conventions,
nainsi que les problbmes soulevés par les limites applicables aux navires—citernes
de faible tonnage en vertu de la Convention aur 1a reaponsabilité oivile et le
systime d'exonération du propriétaire du navire prévu par 1'alinda b) du
paragraphs '17de 1'article 2 de la Ccnvention portant création du thda
d'indemnisation.l ' ‘ R :

ol Cette résolution a été soumise au Conseil de l'UMCI, 3 sa: quaranta—deuxiéme
session tenue en mai 1979. Lé Conseil a priy note de la demande formulée par
1'Assemblée du Fonds et il a demandé au Comité juridigque de-prendre»les.mesures
voulues & .06t égard.g/ Compte -tenu de catte. demande et des délibérations- & ~

- auxquelles 11 avait prodé&dd lors de sa trente-huitidme sessionzj le. Comité
juridique de 1'0MCI a, lors de sa quaranti®me session en juin 1979, &tudid 1=
queation de l'indemnisation en vertu dea deux conventions. ‘rﬁé'égmité'é re?&nnu

* Document dy Fonds mﬁ/a 2/1?.__ S o |

. Document de 1'OMCE G XLIT/D, paragraphe 11. 5. s
Document de 1'0MCI LEG XXXVIII/5, ‘pAragraphes 111 et suivants.’
Document d4e 1'OMCI LEG XL/, paragraphes 47 & 59.

e&m&-
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qu'il y avait un double aapect 3 la qpestion dea limitea, 11 fallait, d'une paxt,
$tablir sl 1s répaxtition actuen""'” 5 mpntants de limitation entrﬁ da. propriéta.:lm

g4l é%ait souhaitable de relevar les limitaa globalea. Le Comité stest également
demandé si les limites de responsabilité applicables aux navirea de faible
dimenaicn 6taient auffiaantas et sl le maxché de: 1’assurance était én mesuie

de fournir la couverture voulus. Une" maaorité den df1égations 2 pensé qu'il
était nécessaire de revolr les limites de la responsabilité prévues dans les
dewx conventions, du fait de 1'évolution de la situation depuis leur'adoption.
Certpines délégations ont estimé que la fixation de nouvelles-limites avait des
prolongements plut&t politiques gue juridiquea et que, par eonaéquent, il..
n'appartenait, pas au Comité Juridique de se. prononoer & cet égard. D'autres
délégat;?ns ont; en revanche, fait observer que, bien gue. ls décision définitive
Bux, toutes nouvellea limites et autres amendamenxs appartienne a une conféience

."Ljdip}gmatique, 11 était indispensable que le Comité Juridique prépare des textes
L_;appropriél en. vug. de leur examen par cette conférence, d*autant plus que. toute
o 1. modification des limites de 1a reaponsabnité pourrait:fort bien entrafner des

divergences juridiquea eomplexes entre les droits. et les obligations des Etats,
”suivant qn'ils auraient accepté -ou non lea ‘amendements <

. IT' » MANDAT-

’53;’ Gompte tenu de ces coﬁolusions, e Comité juridique a invité le Secrétariat
“dua ands IOPC ef le Secretariat de l'OMCI o

"prépa;er une etude sur certains desM roblemes Juridiques que : ppurrait
soulever entre les Parties et len non-Parties, un reldvement des limites
de la responsahilite dans 1'une ou/et l'autre des deux Conventiocna,- tdlles
que modifides, et & soumettre les résultats de cette étude aux gouvernements
- .afin gutile puissént les Studier avant la prochaine seéssion du Comitd -
.., Jurddique 3 laquelle cette question serait examinfe."8/ . ... .. . ..
4y la présente étude -traite des probldmes juridiques ¢ue souleverﬁitrnn**:f
rel%vamentnﬁéaklimites de la:responsabilité du propriétaire du navire et-du
Fonas?pmévués?dans:la'Gonﬁention'sur“la‘restonaabiiifé‘civile‘etudanatlaiﬁdnxention
e SRR ST PRSP RS
.3/ Inid. paragraphes 57 et 58 . . L
§/ Ibid. paragraphe 59. Le Gomite a également inVité 198 milieux desa aaauranoea
3 &tudier les répercussiona qu'aurait la.révision des limites de la respone
sabilité sur le marché des assurances, et notamment sur le co@t de =
1'aggurance., Une &tude &laborde.par 1'Union internationale d‘assurances
transports. (IHMI) sera, puhliae dans un document distinct, :
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portant création du Fonds d'indemnisation, ‘respectivement, Elle n'évoque pas
les arguments politiques, commerciaux ou autres qui:militeraient.en fawveur ou

. B l'encontre dtun tel relévement 'dea limites de 1a_,-responaabil.1.-té_,; Toutefois,

- lorsquton-l'a jugd néoessaire par souci de olarté, on a .mentionné certains des
- prolongements qu'asuraient ces reldvements, ainsi que .cexrtains pointa concernant
la répartition de la responsabilité entre le propridtaire du navire et.les

. cha.rgeurs.

5. - On a suppoaé aux fins de la présente étude, que les amendements qu'il

- &tait envisagd d'apporter aux deux conventions se borneraient & relever une
© partie ou la totalité des limites prévues ¥ 1'heure actuelle au paragraphe 1

de 1'article V de la Convention sur la responsabilité civile et au paragraphe 6
de -1tarticle 4, .ainsi qutaux alindas a)} et b) du paragraphe 1 et au paragraphe 2
de l'article 5 de la Convention portant création du Fonds -d'indemnisation, et

. gu'auoune modification ne serait apportée aux autres dispositiona. I1 semble,
| ‘_:_"'neanmoina, probable qu'il faudra également modifiar d'au‘tres dispoai'&ions, telles
celles. qui portent sur l'assurance obligatoire et le lieu, d'etablissement du ¥onds
de limitation.Z/ On a égalament supposé que les conditions de la responaabilité
du anda en vertu de la Gonvention portant création du Fonds d'indamnisation
damaureraient inchangeea.
III CONFLIT DE COKVENTIONS ET, EN PARTICULIER, EFFETS QU'UN RELEVEMENT DES

LIMITES PREVUES DANS LA CONVENTION SUR LA RESPONSABILITE CIVILE AURAIT
SUR LES PARTIES ET LES NON-PARTIES A GETTE CONVENTION

A, Problémes de forme

6, lLes problémes” jhridiques que poaerait un relevement des 1imites de 1a

) responsabilité sont, dans une certaine -megure, semblahles i ceux qui interviennent
‘ lorsqu'une convention remplace une convention antérieure ou, par axemple, lorsque
des protocoles & une convention antégieure, tels que les Protocoles de 1976 &

la Convention sur la feaponéabilitaﬁcivile et % la Convention portant création

du Fonds d'indemnisation, entrent epn vigueur, mais ne sont applicables qutd
certains des Etats Parties aux instruments initiaux. Dans le cas présent, les
aifficultée se trouvent multiplides du fait de 1'&troite corrélation entre la
Convention sur la responsabilité civile et la Convention portant crdation du Fonds,

1/ Voir ci-dessous les paragraphes 29 et 30.



ANNEXE
Page 4

<7, "Pout’ce qui-est de la subatitution des. traltés; la Convention surila.
1 Peepbrisdbilité civilé sutt 1o schéma Mabituel puisqutelle prévoit qutells.
*. dodt 1'emportér-suf toutes sutred conventisons qui seralent en conflit dvec elle,
"3l gené‘gué céel-n'affécte, toutefolis, ‘lem obligations des Etats contractants envers
dteatres Btats da'fait de ces conventionéiﬁf Une telle disposition ne figure pas
dans ‘1a Convention portant crdation du Fondd d!indsmmisation.

8. La Convention sur la responsabilitd civile et la Convention porféﬁf création
du‘Fonds dtindemnisation contiemnent toutes deux des dispositions régissant leur
‘Processus de révision et d'amendement. Ces dispositions sont presque identiques

-~ ot suivent de prés les dispositions correspondantes d'autres conventions ds droit

“ figrd time., Elles n'énoncent pas de procédure dfdmendement spdeifique mais

. prévoient, en revanche, la convocation d'une conférence ayant pour obaet de

Palvs

“les révider ou 'de les amender.

9, Pour les cas ol 11 serait procedé ' un amendement plutﬂt qu'a une révision,
" ces deux c0nventiona contiennent une disposition qui. sans exclure entierement
la possibilité d'unecoexistanca de deux régimes, fise 3 réduire et 3 1imiter
cette possibilité 19/ lux termes de cette dispoaition, une foia rempliea toutea
les conditions requises pour l'entrée en vigueur d'un amendement 3 liégard de
tous les Etats contractants, tout instrument de ratification ou dtadhdsion est
eruté s'appliquer -1 1& convention modifiée par l'amendement.—i/‘Si“doncAtbus les

8/ Article XII; voir la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités,
article 30, paragraphes 3 et 4,

2/‘ Convention sur. la responsabilité civile, article XVIII' Convention portant
. 'création du Fonda d'indemnisation, article 45.

10/ A A titre d'exemple dtune solution qui exclut ‘absolument l‘existence simultande
‘de deux régimes paralldles, il :¢onvient de.s¢ reporter au paragraphe 2 de
-~ 1'article 64 de la Convention Ainternationale concernant le- transport des
" voyageurs et dea bagages par chemina de for (CIV) de 1970, lequal eat 1ibelld
- comme’sult ¢

. "La mise en vigueur de.la Convention nouvelle é laquelle aboutit une
. conférence de révision emporte. abrogation.de la Convention antérioure
et de ses Annexes méme & 1'6gard des Etats contractants qui ne
‘ratifieraient paé la Cénvention nouvelle." : e

=131 convient de se reporter: également au paragraphe 2 dé 1tarticle 70 de
la Convention internationale concernant le transport des ma:chandises par
chemina de fer (CIM),

11/ Convention sur la responsabilité civile, article XIV, parsgraphe 2;
Convention portant création du Fonds d'indemnisation, article 38, paragraphe 2.
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Etata ‘contractants avaient acceptéd un amendement, les Etats qui deviendraient

.+ Parties & 1a Convention 3 ce-stade deviendraient automatiquement Parties i la

Convention telle que modifife, Dans la pratique; ‘foutefols, on newpeut.gubre
sfattendre & ce réeultat, car i1 est peu probsdle que lee amanﬂaments soient
acceptés par tous 1es Ewaxa contractants.;gf L'objet de cette disposition ne
serait pleinement respaoté que si l'amendement prévoyait 1ui—mémo qu'il n'entrera
en vigueur qn?aprea avoir été acoepte par toutea lea Partles 3 1a Convention.
Ceci exolurait toute dualité de régime : la Gonvention non modifiée demeurerait

" en vigueur jusqu‘& ce que toutes les Parties aient accepté les amendements et,

- une fois qu‘elles‘l'auraieni-fait,-les Etats ne pourrsiént élors devenir Parties
¥ 1a’ Convention que sous s foime modifide. Il peut Stre ddsirable de subordenner
1'entrde en vigueur dés améndements & leur acceptatioh par toutes leéa Parties 2
la Génvention afin de surmonter certailnes des difficultés juridiques mentionnées
dans 1la' présente &tude, Toutefois, une 46116 solution reculeralt probablement
encore: 1'éshdance de 1'entrée-en vigueur des améndements, - e

‘;70 Il oonvient de rappeler, a oet égard, que 1a Conférence internationale de
1978 su sur 1a securité des navirea-oiternes et la Prévention de la pollution a an
faire faoe é un probleme quelque peu similaire en ce qui conoerne 1a Convantion
internationale de 1973 pour la prévention de 1a pollution par les nav1res et

7‘19 Protooole que cette conference a adopté dans 1e but de modifier 1& Convention,
Des négociations offioieuaeo menées entre les pamticipants é oette oonferonoe ont,
notamment, abouti & un projet de résoluﬁion concernant la date souhaitable d'entrée
en vigueur de la Convention telle qu'elle avait &t€ modifide par le Protocole,

A’ dispogitif de: ce projet de- resolution figurait riotamment le paragraphe suivant

| '"LA CONFERENCE,'

HECOMMANDE aux Etats qui ont déposé des instruments de ratification
de la Convention de déposer des instruments de ratification de la Convention
telle que modifide par le Protocole, avant 1'entrde en vigueur de la
Convention dans sa forme modifiée,".iz/

12/ 1I1 convient de se reporter, dans ce contexte, & la solution adoptée dafis la
Convention de 1976 sur la limitation de la responsabilité en matidre de
créances maritimes, aux termes de laquelle les amendements qui sont entrés
en vigueur s'appliquent 3 tout Etat qui devient un Etat contractant par la
guite, X moine qu'il ne stipule expressément le contraire {article 20,

paxagraphe 3),
13/ Document de 1'OMCI TSPP/CONF/C.3/WP,11, anmexe II.
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'pdu”cefoi'é,“ la Commission quiaiexading ce projet de rdséYution a- d&didé dten
supprimer'oe paragraphe, en partis & caise des-obaectionﬂ ‘soulevées par certains
des goumernementa d'Etate’ &éj& dontractants & la Convention de 1973."“"‘””

11.' Il semble donc possible qn'une réaolution par 1aquelle les Etata contractants
31la Convention sur la responsabilité civile seraient invitéa accepter la

- Convention réviaée avant eon entrée en vigueur ppurrait rencontrer lea mameal
objections* Quoi qu'il en aoit, il n'est pas certain qu'une telle résolution
permette nécesuairament de résoudre le probléme de la multiplicité des régimes.

- ;12._ Bn.ce qui concerme. la Convention portant création du- Fonds; d'indemniaaﬁ;on,
« .11 semble qulune autre;pgaaib;lité;g!offre;a,cgt;égar@-: elle consisterait-a-

* remplacer entidrement. le régime antérieur par un nouveau régime;. sens le.. '

“ consentement de, toutes 193;P@?¢iea;é_lagConwentién-existante,-en»spbo:dgnnant
1tacceptation de la Convention révisée 4 .la dénonciation de la Convention existante.
Conformément au paragraphe 1 de 1'apticle . 43,.1adite convention doit: cesser
d'étre en vigueur loraque le nombre des Etats contractants devient inferieur -}

N trois. Ainli, 1l aerait poaaible d'abroger 1'actuelle Conyention portant création
t du ands d'indemnisation a l'egard de toutes 1ee Parties, E condition qua le
' nombre des Parties hostiles 3 une telle abrpgation ne aoit pas superieur é deux,

Cette procéﬂure, toutefois, ne permettrait pas non plus de résoudre 1es problémes

": de la.période transitoire qui s'écoulerait juaqu‘h ce que toutes les Partiea,
5 l'exception de deux ou d'une d'entre elles, soient devenues Partiea 5 la '
Convention révisee,'

- 13 .11 peut. tre utile, da.ns ce mntexte. de, rappaler briévement la: Comrention
de Vienne de 1969 sur le droit des traitéé.*é/ Cette convention émonce les
droits et les obligations des Etats Parties & des traités suocessifs portant sur
le méme matidre comme sult :

14/ Convention-entrde, en viguour le 27 janvier 1980. -
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© . "Lorgque toutes’ led partibs au trmité antérienr: sont. fgalement:

. partise au traité: postérieur; safis: que'de traité antériour ait, . -
.o - pris fin’ 6w que son application ait &4é suspendue en vertu:de: ‘
AL uvartiede 59,0 1e Yralté antérieur ne-atapplique:que dans;la . .5
g ‘mesure oW ses dispositions sont compatidbles avsc cellés-du . -.- - .0
trai-té-pasténeur. “‘-(airtic&e- 30 paragraphe 3) 3

“Lorsque 195 Parties au traité antérieur ne sont pas toutes
parties au traité postérieur t g SO

| ) dans lea relations entre les Etata parties aux deux _: B
_w‘traités. 1a rﬁgle applicable est celle qui est éhoncée au "
paragraphe 3; |
b) dans les relations entre un Etat partie aux deux. traités .
et un Etat partie & l'un de ces traités aeulement “le traité l
auquel ‘les ‘deux Etats sont parties régit leurs droits et :
ob11gationa réciproqpes." (a:ticle 30,° paragraphe 4)

L'article 59, qni est mentionné ci—desaua, préboit ce qui auit au paragraphe 1:

¢ "1, Un traité est considéré comme ayant pris fin’ lorsque toutes
.les partiea 3 ce traité concluent ultérieurement un traité ..
portant sur la méme matidre et : e

L a} 8'il ressort du traité postériecur ou s'il est par -
: ,iailleurd &tabli que selon 1'intention des parties la matidre.
" doit &tre régie par.ce traité; ou L o S
" b) sl les dispositions du traitd postérieur sont incompatiblea

‘avec ¢elles du traité antérieur & tel point qu'il eat impoasible
dtappliquer les deux traités en méme temps.“ Y - K
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14. Obfpﬁutvdbnclur@uaercaﬁqui?prénéds.h la posaibilité -de concevoir un systéme
qui perﬁettrait a'éviter tout conflit de-conventions découlant:de:la coexistence
d'un texte modifid et d'un: texte non:modifié de la Conventiorm, Toutefois, un tel
systdéme pburrait considérablement retarder llentrée.pn, vigueur: du nouveau régime.
Si, en revanché, on estime que.le nouveau régime doit entrér en: vigueur dds que
possible, serait-ce s une base plus restreintie,. on doit.aleors accepter la
dualité des régimas. Le choix de la solution & _adopter dépendra done, dens une
grande mesure, de l'importance relatlve que 1'on attache é une. évolutlon rapide
dun résime per rapport & gon unicité. Ia prepondérance conférée 3 cette dernidre
peut, quant & elle, 8tre influencée par la gravité des difflcultés gsusceptibles
de découler de liadoption dtune solution qui entrainerait 1a coexzstance de deux,
voire de plusieurs réglmes.l o

B. Problémes de fond

15. Il peut étre uxile de rappeler, déa 1'dbord, que. l'artlcle V de la
Convention sur la reeponsabzllté civxle ne porte gue sur le dr01t de limitation
de la. responsabllite pour les dommages dus 3 1& pollution qui peuvent exlster,
tandis que 1'arilcle IIT pose les bases de 1la responsabllité. Le paragraphe 2
de ltarticle V prévoit une responsabilité illimitée en cas de faute personnelle
du propridtaire du navire. La responsabilité &tablie A ltaitiocle III do la
Convention peut donec exister sans dreoit de limitation.ls o

16, Bn vertu du parsgrephe lide l'article V, le propridtaire du navire est en
droit de¢ limiter sa responsabilité & un mentant total, pai événement, de

2 000 francs par tonneau de Jauge du navire, jusaqu'd concurreénce de 210 millions
gu total. I1.faut dong :afinterroger sur les.effets qulun emendement 3 la
Convention qui reléVeralt ces chiffres aurait sur les relations entre les Parties
qui ont accepté l’amendement et celles qui ne. l‘ont pas accepté.;«;

15/ I1 convient d'indiquer que d‘autres complications, moins graves certes,
découleront de 1l'entrée en vigueur des Protocoles relatifs & la Convention
gur la responsabilité civile et & la Convention portant création du Fonds
d'indemisation qui ont &té adoptds par les Conférences de 1976 chargées
de réviser les dispositions relatives & 1'unité de compte.

16/ ILa Convention portant création du Fonds d'indemmisation suit un schéma
gimilaire : 1'alinéa c) du paragraphe 1 de 1ltarticle 4 qui fait suite 3
deux alinéas traitant seulement de la responsabilité en vertu de la
Convention sur la responsabilité civile emplole les mots “"la responsabilité

du propriftaire telle qulelle est limitde aux termes de l'article V,
g, aphe 1, de 1la Convention sur la responsabilité civile" inon soulxgné
dans le texte).
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. 17. A& moins de contenir une:dispogition spéciale, compe cola a été mentionné
ci-dessus, 1'amendement portant modification des limites fixées au paragraphe 1
-de l'article V entrafmerait la.coexistence de deux rézimes de-limitation de la
regpongabilité pour les dommages dus & la pollutien par les hydrocarbures.: Un
propridtaire de navire serait respensable jusqu'd concurrence de différents
montants dans les-divers Btats Parties 3 la Copvention sur la responsabilité
civile, selon que-la Partie en question .aurait accepté ou non- l'amsndement, Il
convient. de noter, & cet égard, que l'éventualité de tels &carts de vesponsa-
bilité pourrait bien avoir une incidence congidérable sur le niveay de : -
- 1lassurance 3 souscrire en vertu. de 1l'article. VII:de la Convention sur la

-+ Tesponsabilité civile,

18, Iorsque 1lon considdre les’ éffets qutdurait un’ reldvement des limites de
la responsabilité, on ne doit pas éublier que, conformément 4 1lapticle II, 1a
Convention s'applique ‘sux dommegeés par pollution survenus sur le tervitoire y
compris la mer territoriale d'une Fartie ainsi qu'aux mesures de sauvegarde
- destindes. i éviter de. tels doumages. Il n'est pas nécessaire que le dommage ait
6t causé par un navire battant 1¢ pavillon d'une’ Partie.’ o
19, Le -_-séﬁl cr:itére fééissmlt 1 'applj;cation de ‘la-Convention "tig,nt'_ ‘done au lieu
g Oﬁ le ‘dommage est ,:Ln‘bervenu. Les '-'ért_icles III et V de la Confehti"c;ri_;en vertu
"desquels le propridtaire du navire est, d'uie part, ‘tenu pour responsable et,
| d'autre part, hahilrbé 4 limiter sa responsabxllté ne dis osent pas qutil doit
&tre un _ressdrtﬁisisant‘ ou un r:ésident-f_&f_‘u‘n' _"Et'-"a_'l: Partie H/Jou que le navire doit
battre le pavillon dfun Btat Partie & la Convention®

17/ Voir le repport du Groupe de travail sur certaing effets de la Convention 2
1t'&gard des Btats tiers, créé par la Conférence juridique internationale de
© 1969 sur les dommeges dus A la pollution des eaux de la mer dans lequel-on
1lit : “Tout Gommage survenu sur le territoire dftun Etat contractant serait
réparé seton-le systdme prévu par la Convention, ‘Sans considération des
liens pouvant exister entre lé responsable de la pollution et" 1%t quelcongue
~ des Etats contractants ou non contractants." ‘(Document de 1TOMCI
- LEG/CONF/0.2/WP.3, Documents officiels de la Conférence de 1969, pages 588
Voir également E,D, Brown, The 1 Regime of space (Londres, 1971),
page 168; A.L. Doud, Compensation for 0il Pollution Damage : Further Comments
on the Civil Iiability and Compensaetion Fund Conventions, Journal of Maritime
Law and Commerce, volume 4, pages 5257530: 19735 et D,W. Abecassis, The Iaw
and Practice Relating to 0il Pollution from Ships (Londres, 1978), pages 176
et 187, note 20 3 z raduction) "De méme que la Convention imposte le fardeau
de la responsabilité aux propriétaires qui ne sont ni résidents ni domiciliéds
dans un BEtat contractant, de m8me elle leur accorde le dxroit de la limitex".

18/ Abecassis, page 81,
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£"2047 Le probldme-de 1a coexistente de deux régimes régissant la mbue question ne
' ©.ge'borne pas; de toute évidence, & la’'seulé situation qui déconlerait dtune
- modification de la Convention sur la responsabilité civile., Il suigit égaleément
o du- fadt-Qe l’applica.ticn simultanée de la Convention sur la responsabilité’
civile: et de la Convention internatienale:de 1957 sur la limitation‘de la -
“1ésponsdbilité des propriétaires de navires de mer, par exemple. Au sujet de
ces deux conventions, on a fait observer L/ que lés limites spécifides-dens la
‘Convention de 1957 continueraient ‘de &'appliquer aux cas de dommages dus ¥ la
pollution:par-les hydrocarburesy méme ‘'si 1'Etat sur le territoire’ duquel id
dommage &tait survenu: 4tait Partie 2 la Convention sur la responsebilité civile,
dens la mesure ol cet Etat serait Partie 2 la Convention de 1957 comme 1Yautre
: ‘Eta,t en cause, ce demier n'étant pas Partie & la Convention sur. la. responsa~
 bilité eivile QQ/ . Ce résultat découle de l'application du paragraphe 4 de-
. Ltarticle 30 de la Convention de Viemne sur le droitdes treités, ., . ...

i r
Py

B T
[

- 19/ ‘Cette question a 4té examinde lors de la Conférénte de 1971 sur la création
d'un Fonds international d'indemnisation pour les doumages dus 2 la .
pollution par les hydrocarbures. Au cours de cette conférence, un répré-

- sentant a déclaré que lorsqutun Btat viotime dtwn accident tait A la fois
Partie B la Convention de 1957 et & 1a Convention sur la responsab:.l:.té

7 civile et Que' le navire ayant causé llaccident battait pavillon dhm Btat

-Part;l.e b, la Convention de 1957, sewlement, la loi atipwlait, tout au moins

' dans son pays (& savoir la France) que 1‘mdemnisat:.on serait limitée au
montent ‘spdeifid pdr la Conventiori de 1957, L'appYicetion de la limite
supérieure établie par la Convention sur la regponsabilité civile équi-~
vaudrait & enfreindre la Convention de 1957. (Document de 1TGMCI
1BG/CONF.2/C.1/SR.5, Documents officiels de la Conférénce de 1971, page 344)

Voir dgalement les observations faites par le Rapporteur et par le ...
.représentant du Royaume—'UnJ. anx pages 336 342 e‘t 544 respectivement, -

: ;‘2_(_)/ Il convien‘t de Be repor'ber é. 1'a.rticle XII de” 1a. COnvent:.on sur 1a. respon-
" eabilité civile quia &t mentionné eu paragrephe 7 ci-dgpsus.. Certains
... Etats, tels que. le Royaume-Uni, ont. prévu des dispositions. explicites 3
i . oeb égard en exclusnt de l'q.ppllca.tlon des limites. prévues, dans le Convention
" sur la responsabllité c:.v:l.le les navires 1nnnatrlculés dans un Etat Partie
.. & la Conventjon de 1957, mais non & la Convention sur la responsabilité
civile. (Clest le cas, par exemple, au Royaume-Uni (loi sur la marine
marchande de 1974, section 9), en République fédérale dlAllemagne (loi du
18 mars 1975, artisle’ 2, paragraphe 2) et aux: Ba.hamas (voir Abeca.asn.s,
- pag’ea 189 a‘b‘ fsuz.vantes).) e
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“'EI;i'Lefiien qui ‘doit exister eéntre le navire ou le propriétaire de navize et
1'Etat qui h'aipee subi de:domidge ewk.fins dlinvoquer la Convention dg 1957
ntost Ppad trds cldir;T1 ntést pas nécdddaire qulun lien existe entre le proprié-
taive du ndvire .¢t v Btat en vertd de la Convention sur la responsabilité

" civile pour que le propriétaire de navire moit tenu pourrresponsableiz;s mais

“-un’ tel lien semble indispensable dens le cag de¢ la Convention de 1957. Ce lien

¢ peut ‘tenir i ltimmatriculation du navire dsns un Etat ou su droit de battire le
r7péx1110n 3¢ det Btaty il peut &galement. tenir A la nationalitd, au lisu de
1 pédiderice ou A ItStablissement du’ proﬁriétaire du navire.dont. le respopeabilité

-doit Btre engagée.—/- T : L e

22, Dens la mesure od le droit de limitation de la responsabilité pour leés
dommages dus & la pollution par-les hydrosarbures peut également découler de la
Convéntion de 1957 et méme d¢ la Convention de 1924 qui 1l'a px@cé@ée;_-%éf ke
- nombre des régimes susceptibles de coexister se multiplierait.ai la Gonvention
“gur la iresponsabilité civile &tait. révisde en conséquénce, Aingi done, dans le
méme Btat, les propridtaires de navires de tonnsge identique peurraient &tre en
droit de limiter-Iews responsabilité en fonction de divers montants, sslon. que
" 11Etat d'immatriculation .du navire (ou éventusllement du domicile du..propridé-
taire) serait Partie & 1llune plut6t qu'd l'autre de. ces conventions.

[

21/  Voir le paragraphe 14 ci—dessus¢ _ - R

22/ T1 convient de Gomparer le deuxidme paregraphe de ltarticls 7 de la

, Convention de 1957 en vertu duquel ‘tout Btat contractant aura le droit
dtexclure du ténéfice de cette convention tout Etat non contractant ou
toute personne qui n'a pas sa résidence habituells ou son sidge principal
dlexploifation dans 1'un des Etats contractants ou dont le naV1re ne bat
“pag le paV1110n de l'un des Etats ccntractants. :

gﬁ/ Convention internationale de 1924 pour l'unification de certaines régles

concernant 1a. llmltatlon &e la responsabillte des proprlétalres de
navires de mer,
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T 25 Pour ce qui’ est de la Convertion de 1976 sur la.limitation de la respen-
‘gabilité en matidre de cxdances maritimes, ltakinda b). deapnarticleiz est
' '1ibellé de fagon 3 éviter tout conflit avec le régime de la- Convention sur,

la respanaahilité eivile, Ia Conférdnce de. 1976 a, -en effet, . voulu que la -

!'limltatlon d¢ 1a respousabilité en vértu de la Convention de 1976. entraine les
- mémes résultats, ‘que la Convéntion sur la responsabilité civile s'applique ou
- non ‘et que le- droit de limitation soit ow non invoqué en veritu de la-Conyention

de-1976 'dans un Etat Partie & la Convention sur. la responsabi-lité%cmilm%g/ 1

© 7 deméure "donc -poseible ‘qutun dommage '¢f A 1la pollution par les hydrocarbures qui

ne reldve pas de la Convention sur la responsabilité civile soit visérpar la
Gonvention de 1976 2—6/

-\

- 24, ‘Dés oxempled permettront dtillustrer:les effets d'un’relévamant dea i,

'1imitea-pr6vues ddna la Convention sur.la responsabilité civile:entre des
‘Partiee ot los mon-Parties. On suppose, dans ces exemples, que la participation

#1a Comvention xévisde sur la resporisabilitd civile n'exigera pas nécessai-
rement piintimpliquera une participation & la Convention sur la regponsabilité

“eivile sous sa-forme rién medifide. Cette situation peut §tre encore misux |
- eirconsorite par référence ¥ la relation entre la Convention sur la responga-~

bilité civile.et les Conventions de 1924 et de 1957 sur la limitation de la
responsabilité.2

gg/ "lLes rdgles de la présente Convention ne stappliquent pas s

b) aux créances pour dommages dus'd la pollution®par les hydrocarbures
au. sens de la.Convention internationale sur la responsasbilité civile
_ pour les dommages dus & la pollutlon par les hydroca:bures en dste du
. 29 noverbre 1969, ‘ou de tout amendement ou. de tout p:otocole é 09116-01
. qui eat en. v1gueur'“_

'E. Selvig, The 12]6 leitatton Conve tion and 0il Pollutlon D"Fa y Lloyd's
Maritime and Commercial Law Quarterly, février 1979, page 21. * -

?01r Abecassis (page 148), mals comparer avec Selvig pagﬁé 217et sulvantes
% propos de 1'alinda b) de 1'article 3 de la Gonventlon ae 1976

27/ Dans chaque exemple, on a supposé qu'un Etat mentionné ntest partie &
aucune des conventions pertinentes, 2 moins que l'on n'indigue le contraire.
On a également supposs qutune version révisde de la Convention sur la
responsabilité civile constituerait une convention distincte ouverte aux
Btats, qutils soient ou non Parties & la Convention sur la responsabilité
civile.
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Exegple 1 Un Etat B est Partle & la Conventlon revmsée sur ia responsabillté

' civile. Un nav;re 1mmatriculé dans un Btat 4 ou appartenant 3w
résident de 11Btat A cause des dommages dus A la pollut;on par les
'hydrncarhurea dans l'Etat B.

Le proprlétalre du navire sera en drolt de llmlter sa responaablllté confor-
nément aux limites prévues dans la Conventlon réVLsée aur la responsabllité
civile.

Exeggle 2 Dans l'exemple ci-dessus, mime si 1'Etat A est Partie & la Convention
~de 1909 sur la responsabllité ClVlle, le proprlétalre du navire ne
sera touaours en droit d'invoquer que les limltes (plus élevées) de
la Conventlon réVlSée sur la responsabllité c1v1le.

25, Dans les deux. exemples ci~dessus, le droit de llmltathn de la responsa~
bilité ne se fonde pas sur un régime conventionnsl liant les deux Etats
intéressds, mais simplement sur la loi nationale applicable dans 1'Etat B,
laquelle est fondée sur un régime conventionnel applicable dans le seul Btat B,

Bxerple 3 Il en va autrement lorsque, dans les deux exemples susmentionnds,
1'Etat B est non seulement Partie & la Convention révisée sur la
responsabilité civile, mais aussi 3 la Convention de 1969 sur la

- responsabilité civile.

-Dans'ce cas, on’ peut gupposer que la Convention sur la responsabilité civile

est le régime conventionnel applicable et que le propriétaire du navire est

en droit de limiter sa responsabilité conformément aux limites (moins élevées)

de cette coﬂvention. Cn pourrait toutefois faire également valoir que 1timma-
triculation du navire dans un Etat Partie & la Convention sur la responsabilité
civile n'est pas en elle-mﬁme,pertinentguetzque_la simple survenance du dommage
- dens 1'Etat B suffit & soumettre le navire aux limites plus élevées de la
~Convention révisée sur la responsabilité civile parce que, en vertu-de la
Convention sur la responsabilité civile, le lieu ol survient le¢ dommage détermine
la loi applicable & l'événement et par conséquent la responsabilité du proprié-

taire du navire.

26, Un schéma similaire-se dégage lorsque lton inclut dans ces eXemples la-
Convention de 1957 sur la limitation de ' la résponsabilité.
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Exemple 4 Un Btat B est Partie & la fois 3 la Gonventlon de 1957 sur la
|  limitation de 1& reeponsa.bz.lz.té et & 1a Convention do 1969 sur la
'J1,iresponsabllité c1v119. Un nav1re 1mmatr1culé dans un Etat A ou
"Lappartenant % wn rdsident de 1'Etat A cause des dommagee dus 3 la
polluxlon par les hydrocarbures dans 1'Etat B,

le proprlétalre du nav1re est responaable de plein dromt conformément h la lei
de 1'Btat B qui applique la Convention sur la responsabxllté civiles mals 11
ne pourrs invoquer la limitation de reaponsablllté prévue en vertu de la 1_
Convention de 1957 sur la limitation de la responsablllté. ! S

_'Exeggle 5 Sl, toutefola, 1tEtat A de l'exemple susmantlonné est également
Partie A la Convention de 1957 sur la limltatlon de la responsabilité,
le proPriétalre du navire tout en &tant tou;ours responsable de plein
droit conformément 2 la Convention de 1969 sur la responsabilité

- civile sera en droit de limiter sa responeabilité en vertu de la

' Convention' de 1957 sur la limitation de la réﬂponshbilifé;‘pﬁiéque
1'spplication de cette convention entre lea Etats A et B ne peut &tre
exclue du gimple fait que 1'Etat B est devenu Partie & la anventian
de 1969,

Cette conclusion; gui-se fonde sur des principes de droit intermational géné-
ralement reconnus, est confirmfe par ltartiéle XTI de la Convention sur la
responsabilité civile. Il en résulte que le propriétaire du navire pourrait se

prévaloir d'une limite de responsabilité inférieure.par tonneau de jaugecég/

27." - T1- petit. 8tre utlle de reppeler, dans ce contexte, que puisque ni'la
Convention de 1924 ni la Convention de 1957 sur la limitation de la responsa~
bilité ne prévoit de limite globale de responsabilité, la’ responeabllité
" eficourue pour un-navire de fort tormage en vertu de ces conventions pourxait en
fait dépasser le plafond’ fixé dans la’ Convention de 1969 sur la responsabilité
civile. Dans la pratiqus, toutefois, ceci ne devrait arriver qu'assez rarement.
En- vertu des alindas 2) et c) du paragraphe 1 de ltarticle 3 de la Convention de
- 1957 sur 1a limitation de la responsabilit€, la responsabilité du proﬁriétaire
du navire pour les dommages matériels est limitde & 1 000 francs par tomneau de
Jjeauge. Etant dooné que le plafond de la responsabilité dtun propriétaire de
navire en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilité civile se chiffre
a3 210 millions de franca; 1tapplication de la Convention de 1957 en cas de
pollution par les hydrocarbures ntentrerait en jeu qu'id 1l'égard d'un navire de
plus de 210 000 tomneaux aux fins du calcul de la limitation,

28/ YVoir Abecassis, pages 189 et suivante.
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.28, Lorsqu'un Etat tiers vient stajouter aux Etats A et B, la situation se
" compligue comme le montrent les exemples suivants

-*Exegple 6" Uh Etat B est Partie & la Convention” révieée sur la re3ponsab111té

& ‘clvile. Un navire 1mmatr1cu1é dang wr Btat A ou appartenant 3w
résident de 1'Etat A cause dos dommages dus h la pollution par ‘les
“hydrocarbures dans les Etets B et C. '

Le propriétaize du navire sera en droit de conétituer un fonds de limitation dans

1%Etat B en vertu de la Convantion révlsée gur la re:pansablllté civile mais il

pourra, néanm01ns, enbourmr une responsabllité addltlonnelle an vertu de la loi

‘de 1'Etat G, | | ' o

egple 7 si 1'Etat C de 1'exemple cl-dessus est également Partle 4 la Conventlon
rév1sée sur 1a’ responsablllté clv1le, le proprlétaare du nav1re
'encourra pas de responsabllité additionnelle et il lul suffira de
constituer un seul fonds de llmltatlon én vertu de la Convention de
1969 sur 14 responsabilité 01v1le, 301t dana l'Etat B, solt dans
'Etat c' ’ N . v AN k. . .
:'rgéééhlgig"Comme déﬁéfiéé‘éﬁémﬁlesféi4de39us; 1'Etat B est Partie & la Convention
' " révisde sur la responsabilité civile qui' fixe la limite de la respon-
" gabilitd B 2 ooo'pius'x francs par tonneau de Jauge. LVEtat C,
toutefois, n'est Partie qu'a la Conventian do 1969 uz 1a respoﬁsa-

::2?,‘ La solutlon, dans ce cas, dépendra des dlsposztlons du texte rev1sant 1la
-2Convent10n de 1969 sur la responsablllté civile. Il 8e peut, premlérement, que
le propruétaire du navlre 301t alors en dro;t de constltuer u seul fonds de

_ 11m1tatlon dans l'Etat ) ralsan de 2 OOO francs pax tonneau de Jauge pour les
'\v1ct1mes des dommages dans les Etats B ot Cy mais qu‘ll encoure slmultanement

une . responsablllté add;tlonnelle 3 ralson de X frencs paz. tonneau - l'égard des
‘victlmes des dommages dans 1'Etat B. Dans ce cas, toutefols, 1a garantle fournie
par le fonds ge l1m1tera1t aux montants déposés en vertu des modalltés do la
Conventlon de 1969 sur la responsabillté 01V1le non révxsée et ceci peut ne pas
8tre con31déré comme.acceptable. Une deuxidme posslbilité con51stera1t 3 exiger
1& constltution dtun fonds de 11m1tatlon é raison de 2 OOO plus X frencs par
tonneau de Jauge. Dans ce cas, il pourralt sembler souhaltable dfexiger la
constitution de ce fonds dans un Etat Partie & la Convention révisée sur la
responsabilité civile, clest-A-dire dens 1'Etat B de 1'texemple ci—dessus,%buisque
1*'Btat C ne serait pas 3 m@me de requérir la constitution du fonds plus important
stipulé dans la Convention révisée sur la responsabilité civile., Une troisidme
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possibilitd consisterait & exiger que le propridtaire. du navire constitue deux
fonds, 1tun pour les Etats qui sont sculement Parties & la Convention de. 1969

- surla reeponsablllté civile et ltautre pour les Etats qui sont Parties 3 la
xﬂonwentlon rév;sée sur la responsablllté clvile, avee un systéme de répartitlon
_ pr0port10nnelle de da responsobilité, Ces dlverses possibilltéa devraient &tre
examindes dane le ddtail lors de 1'éVentuelle rév1810n do 1g. Convention de 1969

.sur la responsablllté c1v1le.

__gmg;;jg La aituat;on est la, mﬁme que dgna 1'exemple B, aauf que l'Ehat A dans
lequel est 1mmatrlculé le nawlre qui a causé lea dommages dus A la
pollution paxr les hydrocarbures est Partle 3 la Conventlon ﬁe 1969 sur
1& responsablllté clVlle.

DT RN

-'\

Dans ce cas, la constltutlon dans l'Etat C d'un fonds d'un mqntant de 2 000 francs

_ ne dégagaralt pag le proprlétalre de ea, responsabllzté dans 1'Etat B, car il

seralt $oum13 aux llmites plus élevées appllcables dang cet Etat en vertu des
dprOSltions de la 101 natlonale de cet Etat vigant & appliquer la Convention
révisée sur la responsabillté civile,

. 30, Tn autre probléme qutil conviendrait peut-étre d'examlner CONCEYNe 1'1nc1—

. denoce quﬁun accroissement des limites de la responsablllté auralt sur les

montanta pour lesquels il fEMdrBlt souscrlre JUne assurance. obllgatolre. Lorsqutun

ﬁ;Emat deviendrait Partie 3 1a Convention révlsée sur la responsabllxté civile, le

proprlétalre d'un navire 1mmatriculé dans cet Etat et auquel s'appllqueralent les

disposltions relatives 3 l'agsurance cbllgatolre pourralt étre tenu d'obtenir une
‘ assuranoe ou ime autre garantle flnanclere sur 1a base de 2 000 plus X fiasics
‘5par tonneau de aauge Tn" navzre 1mmatrlculé dana un Eﬁai quz n‘est ‘Partic ﬁl a

- la Cnnventlon do 1969 sur 1& respansablllté c1v1le ni'y 1a Conventlon révisée

';.sur la responsab111té clv119 deévrait également respacter cette condltlcn, afln

de pouvnlr toucher ‘ou quitter un port ou '‘une installation situés dans le

_ territoire d'une Partle 3 la CanVGntlon réVLSée éﬁr la fesponaabllité clvfie.

-:La 51tuatlon seralt toutefozs, dlfférente lcrequﬁun navire 1mmatriculé dzns

une Partie’ a la Conventlon de 1969 sur 1a responsab111t5 clv1le non modlfiée

" toucheTait ou quifterait wn port situé dans le territoire d'une Partie A'la

- foig & la Convehtion lnltlale de 1969 sur la responsablllté civile et 2 la

“Convention rév1sée. 81 le paragraphe 11 de 1'art1cle VII de la Convention de 1969

29/ ’vpi-z'.- '1e5"'-exé:ﬂ;i,iéé'1 et 2 ci-dessus.
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sur la responssbilité civile était maintenu sans changement dans la Convention
révisée, 1'Etat du port pourrait alors faire valoir qutil est en drnit de
réclamer.un niveau d'assurance ow de gerentie financidre supérieur i celui-qui
est imposé au propriétaire du navire en vertu de la Convention initiale de 1969
sur la responsabilité civile, alors que le propriétaire du navire pourrait
soutenir que 'ses obligations en matidre dlassurance doivent &tre régies par la
Convention de 1969. Pour éviter L!'éventualité dtun.tel conflit, il pourrait
&tre souha;table d'enxlaager 1'inclusion dans la Convantlon révisde dtune
dlSpOSltion tendant 3 ce que les prescrlptions révisées en matlére d'assurance
‘ne s appliquent paa aux navires immatriculéa dans un Etat Partie é 1a Conventlon
H.lnltlale de 1969 sur la responsablllte 01v1le.

31, Il ressort de ce qui précdde qu'une révision des limites prévues dans la
Convention de 1969 sur la responsabilité civile entrafnerait, au cas oh elle
prendrait effet avant d'awo;r eté acceptée par toutes les Partles exlstantes 3
la Convention, un autre régime de limitation pour les dommages dus 3 la pollution
par les hydrocarbures, qui viendrait s'ajouter aux’ trois rdgimes actuels, ce qul
ferait que lé propridtaire d'wn mSme navizre pourrait’ &tre tenu pour responsable
de montants différonts dans d;fférents Etats, & 1'&gard- du méme &vénement, T1
gserait donc ‘souhaitable de a’attacher, dans toute révision de la Convention, non
pas simplement au montent effectif des limites révises, mais aussi.au droit de’
limitation de la respensabilité, 3 1l'assurance obligatoire et aux conditiocna
dtentrée en vigueur. En revanche, si ll'entrée en vigueur de la Convention
révisfe develt &tre différde jusqu'd son acceptation par toutes lea Parties -

- exiptantes & la Convention de 1969 sur la responsabilité civile, bien des
problémes mentionnds.ci-dessus ne surgiraient pasy mais alors, llentrée-en
vigueur des amendements risguerait de prendre beauﬁoup-trop'longtemps.“

IV ' INCIDENCE SUR LA CONVENTION PORTANT CREATION DU FONDS D'INDEMNISATION DYUNE
REVISION DE LA CONVENTION SUR L4 RESPONSABILITE CIVILE

A. Corr&lation des deux conventions

32. La Convention sur la responsabilité civile et la Convention porﬁaﬁt création
du Fonds d‘'indemnisation forment, ensemble, un systdme intégré de responsabilité
et dlindemnisation pour les domhages,dus'hjla pollution.par les ﬁydrocéibures
provenant de navires. Is future constitution d'un fonds d'indemmisation en vue

de compléter la Conventlan de 1969 gur la responsablllté eivile a été un facteur

.'imporiant au cours des négoclatlons qul sont 1ntervenuea loxs de la Conférence
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juridique intemsationale de 1969 sur les dommages dus '3 la pollution des saux
de la mer.- 0 Aux termes ‘de 1'article 2 de la Convention' portant création du’™
Fonds d'indemnisation, ce dermnier vise A assurer une indemisation pour les

' dommages-par pollution dans la mesure ol la protection qui découle do la:
Convention de 1969 sur la responsabilité civile est insuffisante et & exonérer
le propriétaire du navire de L'obligation financidme. supplémentalre qua lui*
impose la Conventlon sur la reaponsabilité civile. o e ‘

32 Avant d.'examiner 1'1ncidence q_u'une rev:.s:.on de la ConVentJ.on sur la
responsa‘billté civzle aurait su:c les dmposrb:.ons d.e la Convention porta.n't créat:.on
" du Ponds d'indamnisa.tlon 't supposer ‘qutun amendement correspondant ne so:n.‘b pa.a
apporté & la Convention portant eréation du Fonds d'mdemm.aation), 11 convient de
souligner les points suivants ;- ' ' ' '

o a) Seul un E‘bat Partle 3 la Convention de 1969 sur ia re ponsa.billté civile
| “peu.t étre Partle é. la Convention portant créatlon du Fcnd.s. o

) b) L'appl:.cation de blen des articles de la Conventmn portant créa.t:.on du
. Fends d'md.emisat:.on, ¥ compris, en partlcul:r.er, des dispositicns relatives &
1'md.emnisat10n et & la prise en charge financidre, renvoie 4 la Convention. de
1959 sur la responsabillté civile et lul est assujettie ou subordonnés. =

o) Dani:la Convention portant création du Fonds d'indemnisation, la Convention
de 1969 sur la responsabilité civile dénommée "la Convention sur la responsabilité”
est définie¢ comme &tant "la Convention internationale sur la responeabilité civile
pour les dommages dus 3 la pollution per les hydrocarbures,. afioptée & Bruxelles
le 29 novembre 1969%, Il ntesgt pas fait mention d'amendements ou de protocoles &
la Convention de 1969, contrairement 3 la terminologie: adoptée & 1llalinéa b) de
ltarticle 3 de la Cenvention de 1976. i-/ On peut :done: supposer que toute révision -

. ou toute modification de la-Convention de 1969 sur la responsa,ba.llté civile ne
serailt pas prise en conkiddration lors de l'a.ppllcatlon ‘des dispositions de la
Convention portant crdation du Fonds d'indennn.sats.on, 3 moms que cette conventlon

ne soit modlfa.ée an consequence.

30/ Voir la résolution sur la création d'in Fonds internaticnal d'indemmisation
pour dommages causés par la pollution par les hydrocarbures adoptée par la
Conférence de. 1969, Documents officiels, page 191. Voir également Doud
pages 527 et suivan'&e.

_3_/ Inversement .une dénonca.a.t:.on de la Conventlon de 1969 gur la responsablllté
‘civile én vertu de 1tarticle XVI de cette convention constitue égalemant une
dénonciation de la Convention portant création du Fonds d'indemnisation en
vertu de son article 41,

32/ Voir la note de bas de page 24/ ci-dessus.
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d) La distinetion Juridigue mentionnée’ au. paragraphe 15 ciwdessus entre
la. responsabilité pour les dommages par pollution en:.vertu de-lfartiocle III de la
Convention de 1969 sur la responsabilité civile et le droit de limiter cette
responsabilité an: vertu de 1ll'article V est: particuli&rement pertinsnta -dang le
; présent: contexte., * E P

4 de 1la Convention

rhant erdatlion au Fonds

- 34 I1 semble utile dlexaminer la situation.d'wne victime d'un dommage paT : -
B poilutign;daqa;unLEtat_Paxtie & la Convention révisée sur la résponsabilité.
- civile, la Convention portant. création du Fonds:d'indemnisation ntayant pas été
,modifiée En: vertu de: }'article 4 de la Convention portant création. du Fonds -
d'indemnisation, le Fonds eat tenm d'indemniser toute: persenne ayant subl un.
dommage par pollution sl elle n'e pas été en mesuve d'obtenir upe répaxation
équ:.ta.hle des dommages sur la base de la Convention de 1969 sur la responsabilité
civile dans-trois cag. préeis, qui renvoient, chacun, & la Convention de 1969..
L'éventuella?qhse:?atiqn_de;cga‘conditions dens un Etat qui est Partie & la
- Convention: révisde sur;la responsabilité civile sowldveralt des:questions
-:d!in&e;prététibp;auquelles il convient de répondre en tenant compte de la: - -
définition de la "Convention sur la responsabilité" et de la distinction.entre les
notions dé':esponaabilité pour dommages et .de drolt de:-lg limiter qui sont . -,
mentiomndes au paragraphe préecédent. Fn examinant séparément les trois conditions
atipulées pour que le Fonds soit temu de _verser réparatlon, on peut découwrir
les diverses possibilités qui 8 offrent Y cet égard.

35. Le premier ¢as dans lequel le-Fonds est tenu de verser réﬁaxatiOn Be

présente lorsque "la Convention sux.la:responsabilité me:prévoit aucune responsa~
bilité pour les dommages en question“;éé/‘CQ cas' de présenterait lorsque le -
propriétaire peut se: prévaloir, avec sucods,des dérogations prévues ¥ l'article III
de 1la-Gonvention sur. la respopsabilité civile-alors que le Fonds,. pour sa part,
n'est pas dégagé de.sa responeabilitd. Le Fonds.demeure, par-exempie,wresponsable,
lorsque le dommage résulte d'un phénoméne naturel de caractére exceptionnel,
inévitable et irréaistible, méme si le propriétalre du navire n'est ‘pas tenu .
pour responsable d'un tel &nmmage. a

33/ Artlcle 4, paragraphe 1, alinéa a)

}é] Artlcle 4, paragrapha 2 et paragraphe 4, alinda b) de 1a Convention ortant
- eréation du Fonds d'indemnisation et article III, paragraphe 2, alinea a) de
la Convention sur la responsabilité civile, -
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36, 5i on considére gue l'articis TIT de la Convention d¢ 1969 sur la-
responsabilité civile stapplique indépendamment du droit de. limitation de la-
responsabilité. en vertu de ltarticle V, on doit alors conclure .que 1'existence
dtun- protocole qui we borne & modifier: les limites de responsabilité prévuss.

4 1'article V de la Convention de 1969 sur la responsabilité civile n'influsrait
pas sur l'obligation faite au ands de verser réparation en parexl cas.t

37. Il résulterait d'une telle interprétation que, si wn ﬁrotooole 3 la
Convention de 1969 sur' la’ responsebilivd eivile gé bornait i’ relevér le montant
auquel un propridtaire de navire peut limiter sa responsabilitd, la responsablilité
“du propriftaire de navire continuerait de découler de:la’Comverition de 1969 sur
1a: responsabilité: eivile, Fn consdquence, 1l continuerhit d'y avoir des’ dommages
pour lesquels uns indemnisation seralt’ due en vertu de cette conventidn et il

y aurait toujours tn propriétaire qui’ serait ‘tenmu pour Tesponsablé de ce dommage.

i Hn parell cas, le Fonds ne serait tenu & réparation qu'au-deld du montant dd -

per le propriétaire du havire.:Si, toutefois, le Protocole de modification’ .7
réénongait les dispésitions régissant la responsabilitd; ctest-d-dire stil .’
staglissait en falt d'un instrument juridique entidrement distinct, il ne merait
peut-&tré pas possible alors de moutenir que, dans un Etat Partie } ce protocdle,
la responeabilité du dommage découlerait de -la Convention de 1969 sur la’
responsabllité civile. Ainsi. donc, auoune réparation né serait due" “én vertu"

-de.cette .convention,

33. On' pourrait en revanche, soutenir que l‘expression “responsabilité pour

les dommages en gquestion”, prise au sens large, désigne 1a responsabilité
"1imitde" qui découle & la fois de la Convention de 1969 et dw Protoocale la-
modifiant et que, puisqgue la responsabilité pour les dommages on question peut

ne pas découler de la.séule "Convention sir la responeabilitd®, la condition’
gtipulde ¥ 1talinéa a) du paragraphée 1 de 1ltarticle 4 ne iserait pas demplis-.
dans le cas.considéré. On peut évidemment se ‘demander si: une telle: interpsétation
‘gerait acceptée comme étant conforme aux obaectifs de la Convention portant
ordation du Fonds- ct'indemisation. o : LR -

39." Le deuxibme 0as oY 1o ands est “tenu da veérser une indemnisation dépend
seulement de la capacité du propridtaire du navire 3 s acqultter de ses
obligationa et entre en jeu si le "proprietaire responsable aux termes de la™
Gonvention pur la responsabilité" a8t incapable, pour des ralsons financ1éras,

de verser régaration.zﬁ/ On peut &tablir cette }nsolvabilité en p:ouwant que 1a
victlme n*a pu obtenir intégralament le moritant: des indemmités-"qui lui sont dues
aux termes de la Convention sur la responsabilité",

35/ Article 4, paragraphe 1, alinéa b),
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.40." Si 1'0on soutient que, dans les Etats 8% la Convention iéviséé sur.la. °

. Teosponsabilité civile seralt en;vigieny,.la responsabilité: @fun propriétaire de
navire découleralt.de’Xtlapplication conjointe de la Convention de. 1963 sur la

* .responsabilité oivile et du Protocale:la modifiant, on aurait un "propriétaire
responsable aux termes de la Convention sur la responsabilité" seloh de régime,
- Ainai, la: ='déuxi§mé -eondition posde au paragrapheil de llarticle 4 de-la
Convention portant oréation du Fonds ne s*appliquerait -pas. On pourrait:
soutenir, ien revanche, dans ce cas, 'qu'un propriétaire de navire demeurerait’
_‘respongable aux termes de-la:Convention de 1969 sur la rosponsabilité-civile,
En consdquence, sl:le Protdcole dé modification se bornait.simplemént & releter
“les limites spSoifides en vértu'de’la Comvention de 1969 sur la' Tésponsabilits

.¢ivile, la responsabilité. dw propriftaire du navire ddcoulerait-de la .- -

Convention gur la reaponsabilité civile elle-méme at non du Protocole; -en tout

ou en ' partie. Ceci:signifieralt gque, lorsque dans un Etat Partie ‘au Protoccle de
modification, - la-responsabilité du propriftaire du navire atidindrait une. somme
aupérieure 4 ce qu'elle surajt eté’ dans un Etat Partie 5. la seule Convention de

Y ,___'__1969 sur la responsa.bilite civile, le Fonda demeurera.it tenu de verser réparation
- en vertu de l'alinéa. b) du paragraphe 1 de l'article 4 de la Convention _portant

creation du Fonds d'indemniaa.tion au cas ou la v:l.ctime ne pou:cra.i'l: o‘otenir
répa.rat:l.on du propriétaire du navire.

41. . Le troisidme cag ot 16 Funds est tenu & réparation T présen.te loraque les
dormages excédent la responsabilité du propriétaire "telle qitelle.est limitde
.aux _e:mea de l’art Ile V aphe l_de la. Convention sur 1a responaabilité"
{ou a.ux te:r.'mes de toute é.u‘tre convention applica.ble, gomme par exemple la
Convention de 1957) 16-/ |

42, Sur s base do 1‘in1:‘érprétation regtriotive mentionnée au pa.ragraphe 37
ci-dessus, on pourrait.faire valoir Yue la respansabilité du propriétairé' du
" nayire ‘serait, dans ce oas, limitde ex vertw du Protocole plutat qutén vertu du
pavagraphe 1°dé ltarticle V du la Convention de 1969 sur 1a responsabilité oivile
‘et-gue, en conséquerice, la- coriditicn pesde pour qué le Fonds soit responsablé ne
sérait pas rémplie, Unie sutre -interprété.fibri pourrait, toutefois, 8tre considérée
comme plus satisfaisante. Oelle-ci se fonderait sur les objectifs de la Convention
portant création du Fonds d'indemnisation, tels qulils sont &noncds 3 1tarticle 2
<ot sur le fait que lea auteurs de 1la Convention envisageaient manifestement

36/ Article 4y paragraphe 1, alinda-c), -
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1'instauration .d'un régime unifié &tablissant la responsabilité du propriétaire
_du pavire jusqu'd uh montaent donné, au~deld duquel le Fonds intérviendraii pour
indemniser les victimes. Dans le.cadre de cette ipterprétation plus.large, on
pourrait faire valoir que les mots "ls Tesponeabilité du propridtaize telle qulelle
‘egt limitée aux termes de llarticle V, paragraphe 1 de la Convention-sur 1la .
responsabilité" devralent &tre compris cormme visant expressément (ou incorporant)
la responsabilité limitée & 2000 francs par tonneau, Sur cette base, la . -,
Fonds gerait alors, en théorise, responssble de l'indemnisation des victimes -

pour les pertes au~deld de cette limite. ‘En conafquence, méme si un propriétaire

* de'navire était, du fait du Protocole de modification, responsable pour une:
“gomme: inférieure & celle qui est stipulde 3 Y'article V de la-Convention de 1969
sur la responsabilité civile (soit par:exemple une somme de X francs par tonneaun),
11 se pourrait que le Fonds et le propriétaire du navire soient responsables de
i'indemnisation de ce montant et que le Fondse soit donc: tenu de verser cette

- somme.3 la victime si-le propriétaire du navire est:incapasble.de le faire:'ﬁ-

'43; “On peut oonsidérer que certaines des diverses conclusions presentées o
- ci-deasus vont 3 1'éncontre des ob;ectifs exprds de la Gonvention portant création
du Fonds d'inﬂammisatlon, mais on’ ne peut les éviter si lton accepte 1'interpré-
tation qui est suggzérée des mots “Convention gur la responeabilite" flgUIant
dans la Convention portant création du Fonds ‘dtindemnisation et l'interpréfation
connexe des mots: “responaabilite aux termes de la Convention de 1969 sur la.
"reaponaabllité sivile", '

44, On pourrait apporteér une solution . oo oonflit d‘iﬁﬁeiﬁr@tatioﬁ on médifiant
la définition des mots "Convention sur la’ reapensabilité" dana la Gonvention
portant création du Fonds d‘'indemmisation lorsque l'on releverait les limitea
spéqifiégs 3 1larticle .V de la Convention. de 1969 sur la responsabilité civilej
onapourréit, en effet, prévoir que, entre les Parties & 1a Convention de 1969 °
sur - 1a responsabilité civile qui sont Sgalement Parties 2 la Convention.portant

: créﬁtion du Fonde d'indemnisation, les. limites de la Convention révisée sur la

. responaabilité civile ne prendront effet que lorsque ces Parties auront également

. "accepté les amendements gorrespondants & la Convention portant création du Fonds

-+ d'indemnigation, Cette solution peut Sgalement s'avérer néceasaire en ce qui -
concerne dtautres dispositions de la Convention portant création du Fonds - ..
d'indemnisation, comme cela est expliqué ci-dessous. Toutefois, tant que toutes
les Parties & la Convention portant création du Fonds d'indemnisatigq\n'gy:ont
pas accepté les smendements 3 la Convention de 1969 sur la responsabilité civile
et & la Convention portant création du Fonds d'indemnisation, les difficultés
persisteront, par exemple en ce gqui concerne le taux des contributions.
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45. Les mots "Convention sur la responsabllité civile" f;gurent également 2
l'allnea a) du paragraphe 4 de 1'article 4 et an paragraphe 5 de 1'article 4 de
la Convention portant création du Fonds d'indemnisation qui fixent les limites
paximales de la responsabilité du Fonds et souldvent donc un probléme similaire
d'interprétation. Ces dispositions mentionnent le "momtant des indemnitds
effectivement versdes en vertu de la Convention sur la responsabilité" et "le
montant disbonible au titre de la Convention sur 1la responsabilité". Toutefois,
on peut soutenir que l'application de ces articles ne serait pas medifiée par
une révision de 1ltarticle V de la Convention de 1969 sur 'la responsabilité civile
puisque 1l'indemnisation seraii toujours "disponible" ou "versée" en vertu de la
Convention de 1969 sur la responsabilite eivile, méme si le droit de limiter
cette reaponsabilite decoulait d'un autre ingtrument.

C. Prise en charge financlere (article 5 da la Canention gortant création
du_Fonds d'indemnisationi '

46. Il convient ensuite d'examiner si un roldvement des 1imites prévuesféf"
lt'article V de la Convention de 1969 sur la responsabilité civile dans un Etat
influerait sur la responsabilité qui incombe aun ands de prendre en charge -
financierement un proprletaire de nav:re en vertu de 1tarticle 5 de la Convention
portant création du TFonds d'indemnisation au cas o une modification corres-:
‘pondante ne serait pas apportée a cette convention‘ Ici encore il peut y avoir

des divergences d'opinion quant 3 la reponse é apporter & cetie question. On

peut estimer‘que; compte tenu de 1s definition de lé.“Convention sur la respon-
sabilité" mentionnde ci-dessus, le Fonde serait tenu de prendre en charge '
financidrement le propriétaire du navire pour les montants mentionnés 2 l'article v
do 1a Gonvention de 1969 suxr la responsabilitd civile, méne si le propriétaire
devait verser une indemnité jusqu'd concurrence d'une limite de plus’ de ":‘

2 000 francs par tonneau en vertu de la Convention révisde sur 1a'ieaponéébilité
civile, D'aprds une sutre interprétation, la responsabilité du proprietaire du
navire découlerait seulement de la Convention révisee sur la responsabilite ciV1le
et non'de 1a Corivention sur 1a responeabilite et 1o Fonds ne serait donc pas tenu
de prendre financibrement en charge le proprlétaire. Une télle interprétatlon

ne semblerait guére compatlble, elle ron plus, aveo 193 obgectifs de la Gonvention
portant ordation du Fonds d'indemnisation. :

47. Il convient de souligner, & ce. stade, quiun felévenent'des linites de 1a
seule Convention de 1969 sur la reaponsabilite civile modifierait le syatéme de
répartition du cofit total d'un &vénement entre le propriétaire du navire et les
chargeurs, tel qufil est 3 présent &tabli dans lea deux conventions.
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D, . .Le Fonds. en _tant que

aragraphe 2 de la Convenbion portant
creation du Fonds d!indemnisation o

48, 81 la Convention révisde sur la responsabilité civile imposait la
responsabilité des dommages au propridtaire du navire tout en relevant 1és™
limites de cette responsabilité, il faudrait modifier, en’conséernce,‘ia‘+ ‘
définition de la "Convention sur la responsabilité" qui figure au paragraphe 2
de 1tarticle 5.2. ‘

E, 'AntLone en_justice gontre 1é& Fonds (articles 7, 8 et49 de la Convention
- portant création du Fonds d'indemnisation) -

149, ' A supposer que la responsabilité du propriéféire du navire continue de
découlér de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et non de la

Convention révisde sur la responsabilitd civile, les dispositions de 1terticle 7
d__e la Conve_ntion_:ppr_tant__.grea.tion_ du Fonds d’j.ndemniaation relatives aux actions
en réparation intentdes contre le Fonds continueraiént de slappliqusr bien que
1tanmpleur de la responsabilité du Fonds soit fonotion des conELderatlons :

-mentionndes ci-dessus.

50. -De méme, la Tecomnaissance et l'exécution des jugements rendus contre le
Fonds aux conditions mentionndes l'arficle 8 de la Convention portanf création
du Fonds dtindemnisation ne semblent pas devoir &tre touchees par une rév1aion
des ‘limites spdeifides dans la Convention de 1969 sur la responsabilite civile.

51. B8i, en vertu de 1'article 9 de la Convention portant création du Fonds

d‘indemnisation;'ie Fonds indemniae une nersonna, il acqniére par subrogation

tous les droits qui, en vertu de la Ca nnention gur la reeggnsabilite seraient

devolus a cette personne A l*enoontre du propriétaire du navire, Conformément
l'une dea interprétations ci—dessus, si le Fonds verse une indemnitd aux -

] victimes dans un Etat Partie 3. 1a Convention revisée sur la responsabilité civile

‘jusqu'a coneurrence. de 2 000 francs par tonneau, au maximum, il pourrait invoquer

eet\article dans une action visant A recouvrer la SOMDe. qufil a. versée auprés

__&u proprlataire &u navire. Si toutefois, on estime gue la responsabilité du

_ propriétaire ne decoulc que de la Gonvention révisde sur la.responsabilité. civile

,ﬁet non de la Convention de 1969 sur la responsabilité civile, le Fonds ne

' pourrait ‘alors acquérir, par subrogation en vertu de l'article 9, le .dreit de

37/ Quand ellg a adopté le réglement intérieur du Fonda, lors de sa premitre
gesslon, 1'Assembhlée du Fonds a décide que, pour le moment, le Fonds
“n'agsumerait pas les obligations de gaxant en vertu du paragraphe 2 de
“Llarticle 5, : ,
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recouvrer auprss du propriftaire toute indemnisation qu'il a versde eh vertu

de 1'alinda a) du paragraphe 1 de 1l'article 4 de la Convention ﬁortaht création
du Fonds dt'indemnisation car, dtaprd®as cette interpréitation, le propriétaire

ne aerait pas respongableren yertu Qe la anvention;de-1969 sur la reéponsabilité
civile.

RO Clauses finales

52. A la suite a'une révision de la Convention sur la responsabilité civile,

un Etat Partie 3 la Convention sur la responsabilité civile mais non & la _
Convention réviede pourrait s'interroger sur 1'opportunitd dé devenir Partie =
L la Convention portant création du Fonds dtindemnisation. Si 1ton voulait
etpécher un tel Etat de devenir ow de demeuver Membre du Fonds; on devrait alors
apporter un amendement & la Convention portant crfation du Fonds d'indemmisation
afin de permettre aux seuls Etats Partice 3 la Convention révisée sur la respon-

sabllité civile d'adhérer au.ands,Zg/

53%. Il faudrait peut—étre prévoir un amendement conmexe 3 propos'dﬁ'droit

de dénoneiation énoncé 3 l‘article 41 de la Convention portant création du Fonds
d'indemnhisation. ) ‘

G. Conclusions concernant 1tincidence sur la Convention portant création du

Fornds d'indemnisation d‘une Egvision de la Conventlon sur la responadbillté

civile

54,  Par suite des doutes exprimée ci-dessus quant & la responsabilité du Fonds
pour 1'indemnisation des victimes dans un Etat qui aurait accepté 1la Convention
révisée sur la responsabilité civile, on peut comclure & 1'opportunité des

mesures suivantes i .

i) une révision des limites de la responsabilité prévues dans la Convention
de 1969 sur la responsabilité civile devrait &tre accompagnde dtun amendement
connexe & ‘la Convention portant création du Ponds d'indemnisation, afin de
bien préciser que toute mention de la Convention de 1969 sur la responsabilité
civile vise nécessairement les amendements adoptés & cette convention; et

i) il faudrait expressément stipuler gue, entre deux ou plusieurs Etata
Parties a la Convention de 1969 sur la re5ponsabilité civile et a 1la Convention
portant création du ands d'indemnisation, tout amendement au premier de ces
instruments ne doit prendre effet que lorsque ces Etats sont devenus Parties

& 1ltamendement -commexe 3 la Convention portant création du Fonds d'indemmisation.

j_/ 11 convient de se reporter au paragraphe 2 de l'article 38 de la Convention
portant création du Fonds.
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Vi REVISION DES LIMITES PREVUES DANS L CONVENTION PORTANT CREATIOH DU FOWDS -
D'INDEMJISATION '

‘Ao Linjtes de ;'indemnisation‘et de- 1a prise en oharge finarciére

55. Les limites de 1a responéﬁbilité du Fonds pour 1'indemmisation des viqtimes
de dormmages ou la prise en charge financidre des propriétaires de naviras
sont fixées, respectivement, aux articles 4 et 5 de la Convention portant
création du Fonds d'indemnisation, La limite de 15 millions de franes mentionnée
l'artlcle 12 ne concerne que la question du verseuent des contributions _
par les Etats Honbres selon qu'lls sont ou qulils ne sont pas Hembres d le date
dtun événement particulier. La. révision de ce montant déborde donc le cadre do la
présente étude, Néannmoins, si les linites mentiomndes sux articles 4 et.5 de la
Convention devaient 8tre relevfes, il serait peut-&tre soubaitable, pour des.. .
reisons pratiques, de relever aussi les linites prévues & 1llarticle 12,

B, Indenmisation (article 4 de la Convention portant création du Fonds
dtindetnigation

56. Le nontant maxinal des 1ndemn1tés que le Fonds doit actuellement verser

en vertu de llarticle 4 de la Convention portant création du Fonds dlindemnisation
8 ltégard d'un événenent dorné est de 675 mllllons de francs, chszre qui .

couprend la sorme qu'un proprlétalre de nav1re ou. des proprlétalres de nav1res

responsables doivent verser<<, FEn vertu du paragraphe 6 de 1'artlcle 4. de la

Conventiéﬁ;.ce_ch;ffre pourrait 8tre porté & un nontant naxinal de 900 nilliong

de france, .

57. En vertu de 1tarticle 3 de la Convention; le Fonds ést responsable si
les dommages par pollution sont survemus "sur le territoire dtun Etat o
contractent, y compris ga mex. territoriale",. que le navire qui a causé le
doamage 80it ou non irmatriculd. dang un autre Etat contractant£9( De nfne, il
ntest pas. nécessulre que le navire.sgoit 1mmatrloulé dang uwn-: Btat Partie’ d.la.
Conwentlon de 1969 sur la ‘régponsabilité civ113£l/ S i

52/ _Dééision prlsé le 20 avril 1979 lors de la deuxidme sesgion de I'Aésehblée
- “du Fonds, confornéuent au paragraphe & de l‘artlcle 4 de la Conventlan

portant, création du Fonds dlindermisation, - ‘

Voir Doud, page 530; Lbecassis, page 233,

Voir les Bocunenta officiels. de.la Conférence juridique: de 1969, page 636 :
Paragraphc 38,

'E“é
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58, TUn reldvement des limites. prévues au paragrapne 6 de Ltarticle 4 de la
Convention portent création du Fonds dtindermisation ‘a"appliquerait done & 1t6gard
de tout E’c'-a.t'qui g, accepté les limites tévisSes (aprds 1lentrfe én viguour de
lingtrunent de révision) et le pro'blé e principel qui ge poserait entre les
Parties et les non-Partics 3 linlstmmen'b r6visé come:mem:.t la question des

A2
contributio

v Il faudrait, éva.demmt, a‘trgulcr dang 1tingtrument de wévision
gue llanendenent ne stappliguerait ‘qubaux doz:n‘nages ceusgbe dans les Etats
contractants qui ont acceptf les nouvelles limites et gue leg nots "Biat
contractant cul figurent 3 ltarticle 3 avralent un sens nouveau pour ce qui eat

dos linites xévisfes,

59, Toubefoisz, en fonetion des arrmgeuents trangitoires qui seraient adoptés,
des difficultés pourrvaiont su:r:glr ‘en matidre & dtindemisation, dans les cas ol
les dommages _nterne*‘.draient dans i 13111»'5 dtun Btat,

.}'}.xex..:gle 10 Tn ?‘ta.t 4 cet Podtie 3 la foim & 1a Convention initisle et & la
- uomren’”:.on révisde _,_JGI‘ .ent crbation du Fords dtindemnisstion. Un
tat B est ParL...e 2 la sewle Convontion initiele. Les dormages:
| curvicrnent dsns 1és g,,sux Btats A et B, Le nonmtant total des demandes
' d'indéﬁﬁl isation dépasse 900 nillions de francs z, nais demsura en
degé des linites globelc s dtindermisation prévues dang la Convention
rémaée por*ant créatith du Fonds (Y nillions de f‘rancs) a

Compte e, des d:.sno itions du pa“hg“aphe de 1'a.:cft3.cle 4 de la CGnVEJ...tJ.OIl
portent création dw Fends dfindamisation, 11 faudrait rrévo:.,. dans une vers;wn
révisbe de ceble convention un a,fstéme cle 5(1110"310!1 propo:tmrmelle des
demrndos d'mdMsatTm. Cn pourreit *maa.semb,__e.olement envisager une réiuction
:-copor‘tionnelle des demandes dtindemnisation de" $ous les c:r:ésmciers dea E‘tats
Aet B “U_scu!au niveau Ce 200 willions de frencs, tandis que, au-deld, 1es_
créonciers de 1'Edat L scraient J.ndemmséﬂ :x.n‘ué@::alement pour leurs pertes

nen recouvrées.

42/ Veoir ci-dessous les paragraphes 6¢ et suwivanis..

43/ Ce chiffre part de 1l'hypothdse que Llactuelle linite de resvonsablllté
du Fonds qul est de 675 2iilions de 1"1uws a ét8 portée au plafond maxipal
autorisd en vertia de la Conven‘h:.on _Laort 5 c'ﬂéa.t:.on du Ponds dtindermigation
(axrticle 4, paragraphe 6).
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E‘Le 11 Dens llexeuple ci~dossus, le mor'ban'h total des demandes dlindemmi-
‘ sation dfvnsse €palerent la linmite de ¥ miilions de francs. fixfe
“- dans la‘Convention vévinée portent erbétion du Fonds dtindexmisation,

Tansg ce cas, J.l .qudra.rb probs.ole"f‘nt prévoa.r u:ne ‘Becondé 'f'éda tion proporiicnmell

des denandes a‘mde*m atlon clas getila créa.nc:t.ers de 1!4}!:&1, A

C. grise,en c ge-fin_agciere (article 5)

£G.  En vertu de 1tarticle 5, le Fonds est tenw de prendve en charge finan-.
cidvement le wropriétaire {ou son sarent) pour une partie du _.montant de sa
respongabilité aux termes de la Convention de 1969 pur la regpousabilité civile.
-Get article ‘pese done .Le )r.Ln,.hpe ¢tune exonération du propriétaire du navire
par lo Fonds, damr;e but, notamment, de zépartir 1e fardesu de la reanms..—.nﬂ ité

des dommages entre le propris a:u.e cu nr,.v:.re et 1er' char eurs.

6ls 8i les chii‘i‘resmentiomés a ltarticle % de la Conven’t:.on portam, créat...on
du Fonds _:d_findea_misatign, et notément le Gi'_l.l.x.:i.'._l_f_e de 2 000 fimucs par ‘tLonnesu.
cu e ,210 williong de francs (aoit le plai‘énd de. la res‘oohsabi;' ité du propriétairs
-de navire en vertu de la Cc.;vertlon ue *969 sux la rcsponsapllﬂ.té cirile),
-Gevaient é‘l;::'e ,rév:.séa dang la {‘omrent* on ‘de 1909 suz in Tespongat Hilité civile,
i1 serait logime de penser qa’q.ﬂ. a,mendemeni gembl a‘ole dorb 8tre apporté 3 la
Conven'tion por‘ta.n‘c créa.;lan du Fonde o.'...ndwm.sa'tlon. Toutefo:.s, clest 13 une
cueat:.on de principe @ i‘aud,:mt-_..., en ef “et lors d*une éventuelle révieion,
_M"ltena.r ca mod:.f.a.er lo g rs-.,eme' dlexonbration du proprlétaa.re du navize, ainsi
gue le schérm par rhiculiér de ré*)a_'t:. tion de la 1 espozwa,b::.litﬁ qui a 6%6 choiei 7
Cer*es, on peut ralso?*naolemmt slau.,exﬂ“e 3 ce qutune révision’ de ‘la Tespon-
'so,blllté du Fonds en v “m du narasranie 1 de llarticle 5 slas ormgg;ne ‘dhme
:c'év1 gion des limites prévues & llarticle V de 1la Convention de 1969 mur la

responsa.‘o:x.l:.‘té c:.v:.le, ma.ia 3.1 se pour‘*‘a.3.+ a‘wss.L aulil en’ s.llle au'brm serit o

C::.. Tne rév:.sion de l'a.rticle 5 de la Gonven‘b:.or ->ortant criata.on du ro'nds
dtindermisation pogerait des probldmes particulidremsent compli qués et ép:mew
du fait de la suborxdinetion de la Conventiom poriant eréation du Fonds

alindemnisation & la Convention de 1969 sur ia responmabilité civile.

£3. In vertu du poragraphe 2 de llariicle % de la Jomvention portant crfation
du Fonds df:x.nd Imnsa :Lon, 1a resomlsa.bl..ﬁ-é du Fonds en ce gqui concerne la prise

en cha:rge imm1era du y""Oprlé'{Fal.T.‘D dv ngvire slappligque seule.zen‘_l: k
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_i)vaux dommages causés dans un Etat Partie & la Convention sur la
responsabilitd; et -

'ii) dux dommages causds par un navire immatriculd dens un Btat Partic 3
la Convention portent eréation du Fonds ou battent pavillon de cet Etat.
Ii faud:ait‘faire sorreéspondre tout relévement de la somme que-le Fonds doit
verser en vertu de l'article 5 avec le reldvement de la rYesponsebilité du
propriéfalre en vertu de. la Convention de 1969 gur la responsabilité civile,
si 1’on veut conserver le schema de repartltlon du coﬂt d'un évenement entre :
le proprlétalre et les chargeurs. Il seralt, toutefois, possible d'accroitre )
la respona&billté en Vertu de 1‘article 5 sans modifier les 11m1tes figurant
dans la Convention do 1969 sur la rosponsablllte civile (de faqon & agsurer la
prise en charge financidre du propridtaire pour des montants depassant, par
exemple, 1 Q00 francs par tonnoau au lieu de 1 500 francn) 81 1'on ne modifie
‘3pas 1la Convention de 1969 Hoar la responsabillte civ;le, on devralt probablement
indiguer dans 1a Conveniion révisde partant creation du Fonds d‘lndemnlsatlon
que le "fonds . supplémentaire? découlant de cette révision ne serait- disponible
que: lorsque 1o dopmege a &t€ causé par un navire immatriculé dans un Etat.
Partie 3 la Convention révisée portant création du Fonds ‘d'indemnisation, Si,
en revanche, un amendement correspondant est apporté 3 la.Convention de 1969 sur
la responsabilitd oivile, il faudra alors stipuler dans la Convention mévisée
portant création du Fonds dtindemnisation que lo dommage doit &tre causé
dans un Etat Partie 3 la Convention révisée sur la responsabilité civile par
un nav1re immatricule dans un Etat Partie a la Conventlon rev1séé portant
'créatlon du Fonds pour que les dispositlons relatlves an “fonds supplemenialre"

501ent appllcables.

‘64 Quelques exemples permettront peut-étre de mieux circonscrire ces:
diverses situat;ongt ,
‘Exemple 12 Un Etat A et wn Btat B somt Particd auz versions révisdes de la
; "‘Conventiori sur la responsabilité civile et de la Conventioch'
portant création du Fonds d'indermisation, Un navire immatriculé
dans 1'Btat A cause des dormages par pollution dans 1'Btat B,
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Le "fonds supplémentaire" sera disponible pour la prise en. charge financidre
du propridtaire du navire au titre du montant ou de la proportion sceru:.

prévu dans la Coqventidhfxévidéé”portant_qréatipnj&u_Foqu d'indemnisation.

Exemple 1'  Dans le mére exemple, nn*nawiré‘ihmatriéulézdansfﬁh‘E%Ef'c'(qui est
"Partie ¥ la Convention initiale portant: cxéation du Fonds atindem-
". nisation) cause des dommages par pollutzon dans 1'3tat B.

Le"fonds supplémentalrd’n'est pas tenu de prendre en charge flnanclérement le
proprlétalre du navire, mais le Fonds est tenu de le faire jusqu'ﬁ concurrence
des’ 1im1tes actuelles prévues E l'artlcle 5. (Gecl peut, toutef01s, dépendre
des modalltés prévues dans l'lnstrument de rév1slon, comme on 1'a 1nd1qué au

Exegple 14 Dans. 1'exemple 12, un navire lmmatrlculé dans I'Etat A cauge des
ﬁommages par pollutlon dans un Etat I qpl est Partie 3 la Convention
de 1969 sur lg responsablllté c1v1le mels non 3 sa version révzsée-

le "fonds supplémentaire" serait disponible A moins que ltinstrument de révieion
de la Corivention portant création du Fonds d'indemnisation:ne stipule Que 1'Etat
sur.le territoire duquel le dommage est survenu doit.&tre Partie & la Convemtion
- révisée. sur. la respansdbilité civile, Dans ce cas,: le propriétaire du navire ne
seralt vraisemblablement en droit de demander & &tre pris en charge financid-.
rement"paf:le'FOnds que jusqii'd concurrence.des. limites actuellement prévuss -

3 1-*a-xtiele’ 5" | | o |

65. Au cas oﬁ Ias 11m1tes prévues 3 l'artlcle 5 de la Conventlon portant création
du Fonds' d'lndemnlsatlon seralent relevées sans qutil y ait une réV151on corros—
pondante ‘des limites.de la Convention de 1969 sur la responsablllté cxv;le, le
"fonds supplémentaire“iaeraiﬁ’respdﬁééble,fviSéA~vis-du propriétaire du navire,
pour les dommages par pollution cauaéds par un navirg_immatricuié-dans un Btat
Partie & la Convention révisée portant création‘du-Fggds_d?indgmnisaiion sur le
territoine_d'un_Etat-Partig & la Convention de 1969 sur la.responsabilité civile.

D. - Contributions {articles 10 %:15-de ‘la Convention portant création du

Fonds d'indemnisation

66. Ltun des probldmes juridiques les plus importents qui découleraient dtun

relévement du montant maximal de la responsabilité du Fonds 3 la suite d'un
amendement plutdt quten vertu du paragraphe 6 de l'article 4 de la Convention
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,portant.c;éation du Fonds d'indemnigsation concernerait la détermination des
modelités de paiement du surcroft de contributions et des personnes auxquelles
il incomberait. .

67. 'Le solution la plus simple consisterait, probablement, & stipuler que les
nouvelles limites ne prendront effet que lorsqué tous les Etats Parties auront
acceptd 1tinstiument de’ révision. Vu le nombre relativement restreint.”h'
1theure actuelle, des Membres du Fonds, une telle disposition ne serait’ pas
irréaliste et, en vertu du paragraphe 2 de ltarticle 38, dtautres BEtats ne
pourraient devenir Parties aw texte initial de la Convention aprds lfadoption

des amendements.
" 68.- Dans ce cas, il serait simplement nécessaire de :

i) fixer la date & partir de laquelle les nouvelles llmites s'appllqueralent

aux événements; ot

ii) ddcidér si les soldes des comptes du Fonds & cette date (qui-ne sont pas
requis pour. satisfaire des demandes: dtindemnisation entérieures ou des engagements

.© existante du Fonds) pourreient &tre utilisés pour régler des crfances:d 1'égard

dtévénements survenus aprds cette date. Dans ce cas, les contributions:zegues
aprés la nouvelle date sefa;ent simplement ajoutées aux montants existants.
69, Si, toutefois, les nouvellés limites pouvaient prendre effét avant de pouvoir
&tre appliquées dans tous les Etats Partiés 3 la Convention portant créatlon du
Fonds 4'indemnisation, il en résulterait les cohsfguences suiventes s

1} les contributions visant X satisfaire Tes créancés’dépaééaht'les-limites
existantes ne paurralent Btre demanddes qu'aux contrlbutalres des Etaxs Mbmbres
qui ont Heéceptd les nouvelles limitess '

11) lorsqu'un evénement entratneralt des créances dépassant au total 1ea
Jlllmltes ex1stgntes,_1l faudralt sa prononcer sur 1'un des deux mndes dtaction
sulvants :
2) les crdances jusqu'3d concurrence de-ces limites pourraient é&tre
réglées grice aux contributions de tous les Btaits Parties & la Convention
portant création du Fonds dlindemnisation, seul 1llexcédent &tant satisfait

grice sux contributions des Parties qui ont accepté les limites révisées;

b) les Parties qui ont accepté lee nouvelles limites devraient supporter
1l montant total du cofit de tout &véncment (Jjusqu'd concurrence des nouvelles
- limites) lorsque les créances ndes de cet événement ddpassent les limites

existantes;
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' iii) quellé—qne g0it la décision prise en vertu de 1l'alinda ii), un compte
“ou wm fonds supplémentaire devrait. 8tre constitud pour les crdances exigibles

des seuls Etats qui ont accepté les nouvelles limites. Des contributions distinctes

.. Gevraient Stre demandées & ces Etats pour les sommes requises. On pourrait,

. vraisemblablement, se fonder sur les critdres prescrits & 1tarticle 10 de la
Convenbion portent création du Fonds d'indemmisation. Les'spmmea‘inscrites & ce
compte ou 3 ce fands supplémentaires devraient faire l!oﬁjet de placements
distincts dont le produit serait crédité audit cpﬁpte ou fonda; |

'iv) 11 faudrait décider s'il est nécessaire de prévoir des contributions
iniftiales au "“fonds supplémentaire!;
v) il faudrait prévoir des estimations distinctes en vertu de ltarticle 12
de la Convention portant création du Fonds d'indemisation pour le "fonds
supplémentaire®,

E, Questions administratives

- 70, 11 faudrait décider si le Secrétariat actuel du Fonds devrait &tre chargé

' de 1'administration du "fonds supplémentairc". Si oui, les'frais administratifs
du’Secrétariat devraient probablement &tre imputés, en partie, au "fohds’

- supplémentaire", La répartition proportionnelle des frais pourrait, dans ce cas,
Stre déterminde par le volume des travaux administratifs requis, plutdt que par
- le montant effectif des créances en cause. La proportion des dépenses pourrait

&tre fixée par accord entre les Membres,

- Tle. Il pourrait également &tre nécessaire de prévoir une méthode afin de permettre
S .aux seuls Etais qui-ont accépfé Jes nouvelles limites de =g prononcer au sein de
1'Assemblée du Fonds et du Comitd exécutif sur l'admlnlstratlon du "fonds
supplémentalre". On peut trouver des précédents & cet égard dang diverses
conventions adoptées sous les ausplceg de l'OMCI s les amendements sont, en effet,
arr8tés dans le cadre du Comité de la séourité maritime de l'Organlsatlon maie le
droit de vote sur ces amendements n'est accordé qutaux Parties 3 la Gonventlon,
& ltexclusion des asutres membres du Comité de la séeurité maritime, Une autre
formule consisterait & &tablir une assemblée et un comité exfcutif distincts aux
© fing de 1tadministration du "fonds supplémentaire", mais elle peut sembler

- inutilement ondreuse. ' ' '

44/ Tes plus récentes de ces dispositions sont les alindas a) & ¢) du
paragraphe 2) de l'artlcle IIT de la Convention internationale de 1979
‘sur la recherche et le sauvetage maritimes,
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72. Les autres questions qu'il faudrait régler seraient les suivantes :

i) la neture et la forme de 1tingtrument rébisani ou modlflant la

Convention;

ii) 1es dispositions tran31t01res & prevolr pour passer de l'appllcailon
de la Convention initiale 3 1t'application du nouvel 1nstrument entre la totallte

ou une partie des Etats Partles a la Conventlon initlale-

iil) une éventuelle redeflnition des8 mots "Convention sur la responsabilitd®
& utiliser dans la version réviee de la Convention portent création du Fonds
d'indemmisation. | - |

VII. CONCLUSIONS

73. Les parsgraphes qui suivent rdéecapitulent les diverses formules et options
fondamentales qui sloffriraient aux gouvernements s'ils convenaient de la

. nécessité d'apporter certaines modifications au régime actuellement prévu.

par la Convention de‘1969:aur la responsabilité civile et par la Convention de
1971 portant création du Fonds d'indermisation.

74, TUne premidre solution consisterait & modifier la seule Convention gur la
responsabilitd civile sans toucher 3 la Comvention portant création du Fonds
d'indemnisation. Cette solution poserait probablement moing de problémes que les
autres. A supposer qutune telle révision de la Convention sur ld responsebilité
“ecivile n'étende pés la Tresponssbilitd du propriétaire du navire au-deld des
limites fixdes dans la Convention portant création du Fonds d'indemnisation, elle
ntentrafnerait pas de_reléveﬁent de 1'indermisation offerte aux victimes au cas
ol les Btats intérossés scraient Parties 3 la fois & la Convention sur la
responsabilitd civile ainsi modifide et 3 la Convention portant crdation du
Ponds dtindemnisation. Elle entrafnerait, par contre, une nouvelle répartition
de la respongabilité entre les divers intéréts en cause, c¢'eat-2-dire les
propriétaires ﬂe navires et les industries qui recoivent des hydrocarbures.
Pour les ordanciers d'BEtats qui sont Parties 3 la seule Convention sur la
responsabilité civile, ainsi modifide, les amendements entrafneraient, |
gvidemment, une indemnisation plus importante du fait du relévement des .

limites qui serait introduit. Toutefols, cette soclution risque de ne pas étre
congidérde comme trds satisfaisante, &tant donné 1'incidence plutdt limitée
qu'elle aurait sur 1l'ensemble du régime. En outre, en dépit de cette incidence
limitde, une révision de la seule Convention sur la respongabilité civile

poseralt toujours les probldmes esquiseés aitx paragraphes 33 4 54 ci-dessus.,
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75« TUne peconde solution consisterait 2 medifier ou »éviser la Convention de
1969 gur ;a&:espgnsabilité civiie et la Convention de 1971 portant création du
Ponda dlindemmisation, Cette démarche pourrait ce faire de diverses fag&ns,.mais,
gquelle que golt la néthode adoptée, un certain nombre de questions comnlexes de

. caractdie Pondaxmnfal ‘devraient 8tre éhudlées et résolues. Certains de ces
}'problﬁmes sont mig en &vidence dans la préoerte étude et il conv1ent, en par*l-
culler, de ge reporter 3 cet Sgard aux paragrapnes 25 & 20, 35, 38 40 42, ‘
44, 46, 59, 61,63 et 66 & 72, -

TEQZ'Une mod11¢cai10n du 3 6g1me gctuelrement T r&vy nar les Convenflons de 1969

gt de 1971 pourrait &tre opbrée des deux manidres suiventes.

77. la premidre formmle consigterait 3 Slaborer ume convention unique vieant

a4 remplacer 4 la Tols la Convention ds 1969 pur la rTeapénsabilité civile et la
Convention portent création du Fonds dtindermication. Tout en &tant extrfmerent
redicale, oetto solution serait probadlement lg moins compliquée du point de vue
de la rédaction, Touwtefois, il ne faubl pas owblier que bien des Etats sont
Paxrties 4 la Convenbtion sur lz responsabilité civile sang &tre Membres du VOﬂdséi/
81 llon peutb relsomablement penser qulun certain notbre des pays de ce deux;éme
grovpe deviendront bientét Parties 3 la Convention portant création du Fonds
dtindemnisation, on doit fralement reconnalitre que .certaing dlentre eux peuvent
'ne pas avoir ilintenticon de le faire dans un.prcohé avenir. On peﬁt.donc'conclure
que le régims gui découlerpit de 1!é&laboraticn dtun instrument umique fusiﬂnﬂant
et modifiant les Conventicns de 1969 et de 1971 aurait une application bisn plus
linmitée que les textes aciuels. Cette solution présente donc 13 un inconvénient,
O convient de noter également gue 1t!(Organipaiion du Fonde fonctiome maintenant
ot que lea Stats liembres vovdront probablenent &viter de créeriune;qituéﬁion‘“
dans laquelle certains ¥embres .csraient 1ifs pexr les dispositicns dlun nouvel
ingtrument qui nlengageralt pag dlautres lembres. De graves p;oblémes,can&tituﬁ
tiocmmels et administratife wisqueraient égelemeut do se ppsei gi le mouwvel
ingtrument unique dewvait, 1oré te son entrée en vigueur, remélaqex.la Corvention
de 1971 (ainsi que la Convenbion de 1969).

78, Llautre sclution congisterait & adopter deux nouveaix instruments qui
rodifieraient chacun ilune des conventions actuelles. Elle donnerait aus Etats

mie plus grande latitude pour choisir les instruments suzquels ils souhaitert

45/ Au 10 peptewbre 1980, on comyta_t 43 Ztats contractanxs a la Convention sur
la responmabilité civile et 20 Phats contractants & la Cenvention portant
création du Fonds d'lndemnisatlon.



AWTENS
Fage 35

devenir Parties, Mais elle sboubirsi’, en revanche, & un schéma encore plus
conploxe de végimes différents qui geraient appiicables, dlune part, enitre divers
groupes dtBtats contractants et, dtautre pari, ontre des groupes d!Btats
contractants ot d'Etats non contracianis,

75. Indépendmment du mode de révision ou de modification choisi, il faudra
gtudier, dans le a8tail, les dispositions transitoires qui permettraient le mioux
dlassurer le pecsage entre ltapplication du »égine actuel et son remplacement
pertiel ou total par le régime préve dens 1linstrument cu les inglxvmemts »éviofs,
La dfcision que les gouvermaments prendront 8 cot fgard dérendra sans aucun

doute de llimportance welative qubils abtachent & la date dlentrbe en vigueur

du nouveau récine ou 3 son champ dYapplicatio Aé.

46/ TIn convient de ne reporter en periiculier au paraegraphe 14 ci-deseng.





