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Introductlorl

1 .1 Le septi6me groups de travail intersessions a ete institue par I'Assembl6e a sa 16eme session
afin d'etudier les criteres de recevabilite des demandes d'indemnisation et les procedures que le FIPO L
devait appliques. Le Groupe de travail a tenu deux reunions, la premiere du 7 au 9 Wrier 1994 et l a
deuxieme les 3 et 4 mai 1994 .

1 .2 Conformement a is decision prise par I'Assemblee, le Groupe de travail etait ouvert a tous les
Etats Membres du FIPOL En outre, conformement . A cette decision, tous les Etats et toutes le s
organisations intergouvernementales ou non gouvernementales internationales ayant le statu t
d'observateur aupres du FIPOL avaient M6 invites en qualite d'observateurs.

1 .3 Le Groupe de travail a charge son President de soumettre a I'Assemblee un rapport sur les
travaux et les conclusions du Groupe . II convient de noter que, tout en I'ayant etabli avec le preciedx
concours de I'Administrateur et du Secretariat, le President assume 1'entiere responsabilite de ce rappor t
qui ne lie en rien le FIPOL

1 .4 Le rapport recapitule les questions examinees par . le Groupe de travail et les conclusions
auxquelles ce demier est parvenu . II no constitue pas un compte rendu integral des debats complexe s
qui ont eu lieu . Il se borne a presenter les grandes idees sans consigner toutes les interventions . A
I'annexe I, le President soumet un document dans lequel it a tents de resumer les conclusions qui s e
degagent, a son avis, des debats du Groupe de travail . Cette annexe ne devrait We consideree qu e
dans le contexts du corps du rapport .
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2

	

Partlclaatlar t

2.1

	

Les Etats membres ci-apr6s 6taient repr6sent6s :

Allemagne Grbce R6publique de Cor6e
Canada Indonfsie"' Royaume-Un i
Chypre Italie Slov6nie"'
Danemark Japon Sri Lanka`"

Espagne Liberia`" Subde
F66d6ration de Russie Nig6ria Tunisie" '
Finlande Norvbge VenezuelaW"
France Pays-Bas
Gabon" Pologne

2.2

	

Les Etats non contractants ci-apribs 6taient repr6sent6s en tant qu'observateurs :

Arabie saoudite" '

Belgique
Chili`"

Chine
Equateur"'
Etats-Unis

Mexique"
Panama
Philippines"'

2.3

	

Les organisations intergouvernementales ci-aprbs ont 6galement particip6 au Groupe de travai l
en qualit6 d'observateurs :

Organisation Maritime Internationale (OMI)
Programme des Nations Unies pour 1'environnement (PNUE) " '

2 .4

	

Les organisations non gouvernementales internationales ci-aprbs ont 6galement particip6 a u
Groupe de travail en qualit6 d'observateurs :

Conseil maritime international et baltique (BIMCO )
Comit6 maritime international (CMI)
Cr'istal Ltd
R6seau international des Amis de la Terre (FOEI )
Chambre internationale de la marine marchande (ICS)
International Group of P & I Clubs
International Tanker Owners Pollution Federation Ltd (ITOPF )
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF)

3

	

Mandat

Le mandat du groupe de travail, tel que dbtermin6 par I'Assembl6e, Stan le suivant (documen t
FUND/A.16/32, paragraphe 23.4) :

a) examiner les critores g6n6raux de recevabilitis des demandes d'indemnisation des "dommage s
par pollution" et des "mesures de sauvegarde" dans le cadre de la Convention de 1969 su r
la responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds ainsi que des
Protocoles de 1992 A ces Conventions :

b) 6tudier en particulier les problomes li6s aux demandes d'indemnisation des "prejudice s
purement 6conomiques" et des "mesures de sauvegarde" prises pour pr6venir ou limiter le s
prtsjudices purement 66conomiques :

<1> Present uniquement A la premiere reunio n
<2> Present uniquement A la deuxiAme reunio n



-3 -

	

FUND/A.17/23
FUND/WGR.7/2 1

c) examiner les problemes lies a la recevabilite des demandes d'indemnisation pour des
dommages a 1'environnement dans le cadre de la definition du "dommage par pollution "
mentionnee cl-dessus, et

d) etudier les procedures que dolt appliquer le FIPOL pour i'6valuation et to reglement de s
demandes d'indemnisation.

4

	

Election du President

Le Groupe de travail a elu M. C Coppolani (France) a la presidence.

5

	

ocumentat o soumise 1ju Groupe de travai l

Le Groupe de travail a fonds ses deliberations sur un certain nornbre de documents prepare s
par I'Administrateur aussi bien que sur des documents soumis par des Etats Membres et par quelque s
organisations internationafes non gouvemementales . La liste de ces documents figure a I'annexe II.

6

	

Procedure sulyle per le President

6.1 Les conclusions du Groupe de travail que le President sournet a I'Assemblee Wont pas ete
miser aux voix. Le President a jugs possible de degager la position du Groupe de travail lorsqu'une
majorite man'rfeste des delegations participant aux debats s'etaient prononcees dans ce sens, m@me
si des points de vue differents (qui sont neanmoins consignes dans to present rapport) avaient et e
exprimes.

6.2 Dans quelques rares cas, le President n'a pas jugs possible de tirer de conclusion lorsqu'un e
majorite ne s'etaft pas clairement manifestee en faveur d'une position ou d'une autre . Il convient d e
noter, toutefois, que l'unanimite s'est faite sur la plupart des questions examinees par le Groupe d e
travail .

7

	

Crlteres de receyabltite des demandegd'Indemnlsatlon

7 .1

	

Questions generales

7 .1 .1 Le Groupe de travail a procede a un debat general fonds sur les considerations exposees au x
paragraphes 1 b 5 du document FUND/WGR .7/2 .

7 .1 .2 Le Groupe de travail a souligne que le FIPOL oeuvrait dans le cadre de la Convention de 196 9
sur la responsabilite civile et de la Convention 1971 portant creation du Fonds et ' que les debats d u
Groupe devraient s'inscrire dans le cadre de ce regime' juridique ,

7.1,3 Le Groupe de travail a aussi souligne qu'une interpretation uniforme de la definition d u
"dommage par pollution" etait essentielle au fonctionnement du regime d'indemnisation instaure par l a
Convention sur la responsabilite civile et la Convention portant creation du Fonds . 11 a ete consider s
comme important que le Comite executif adopts des decisions concordantes pour ce qui etaft d u
versement d'indemnftes au titre de sinistres survenus dans differents Etats Membres, Le Groupe d e
travail a estime, pour cette raison, que le FIPOL devrait etre guide, dans sa prise de decisions sur de s
demandes specifiques, par les criteres de recevabilite des demandes d'indemnisation arretes par l e
FIPOL sur la base de l'interpretation des definitions des expressions "dommage par pollution" e t
"mesures de sauvegarde" adoptee par I'Assemblee ou le Comite executif . II a toutefois ete reconnu
qu'il ne serait pas realiste que, fors de la negociation d'un reglement extrajudiciaire, le FIPOL neglig e
de tenir compte de la position que le tribunal competent pourrait adopter pour ce qui est de determine r
si les dommages vises par les demandes en question relevaient de la delnition du "dommage par
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pollution" . Le Groupe a fait observer qu'il importait que le FIPOL qui avait, certes, W cr66 pou r
indemniser les victimes d'une pollution par les hydrocarbures fasse n6anmoins preuve d'une certain e
prudence pour ce qui 6tait d'admettre les demandes qui d6bordaient du cadre des r6clamations
recevables en vertu des principes g6n6raux du droit des Etats Membres.

7 .1 .4 Le Groupe de travail a estim6 que les tribunaux nationaux, lorsqu'ils se prononceraient su r
I'interpr6tation des d6finitions du "dommage par pollution" et des "mesures de sauvegarde", devraien t
prendre en consid6ration le fait que ces d6finitions 6taient 6nonc6es dans des trait6s internationaux .
Dans ce contexte, certaines d6l$gations ont soutenu que les d6cisions prises par I'Assembl6e et l e
Comit6 ex6cutif du FIPOL devraient titre consid6r6es comme constituant des accords entre les Partie s
A la Convention portant cr6ation du Fonds sur I'interpr6tation de ces d6finitions conform6ment au x
alinfas a) et b) I'article 31 .3 de la Convention de Vienne sur le droit des trait6s .

7 .1 .5 Tout en reconnaissant combien ii importait que les Conventions fassent ('objet d'une applicatio n
uniforme, la d6l6gation italienne a soutenu qu'une telle uniformit6 n'6tait appropri6e que lorsque le s
circonstances 6taient les m@mes . De I'avis de cette d6ftation, it ne fallait pas oublier que le s
situations variaient beaucoup d'un pays A I'autre et que certaine zones, comme celles de la me r
Wditerran6e, 6taient plus vuln6rables que d'autres du point du vue de 1'environnement .

7.2

	

Les divers types de demandes d'indemnisatio n

7.2.1 Sur la base du document FUND/WGR.7/3 qui passait en revue les d6cisions prises par le FIPO L
de 1979 ~t 1993, le Groupe de travail a examin6 la politique mise au point par le FIPOL au fil des
ann6es pour ce qui est de la recevabilit6 des demandes d'indemnisation. Le Groupe a d6battu des
divers types de demandes expos6s dans ce document ,

7.2.2 Rappelant que I'Assembl6e et le Comit6 ex6cutif du FIPOL avaient, depuis la cr6ation du Fond s
en 1978, pris un certain nombre de d6cisions importantes concernant la recevabilit6 des demande s
d'indemnisation, une d6l6gation a d6ciar6 que, sans avoir toujours appuy6 ces d6cisions, elle estimai t
n6anmoins qu'il fallait maintenir la pratique qui s'6tait ainsi dbgag6e au FIPO L

7.2.3 Le Pr6sident du Groupe de travail a soulign6 que le Groupe n'avait pas pour objet de reveni r
sur les demandes accept6es par la pass6 mais d'envisager .la politique qu'il conviendrait de suivre $
I'avenir.

7 .2 .4 Le Groupe de travail a appuy6, d'une manibre g6n6rale, is politique suivie par le FIPOL tell e
qu'elle 6tait expos6e dans le document FUND/WGR .7/3, tant en ce qui concerne les crit6res g6ndrau x
de recevabilit6 des demandes d'indemnisation que les critbres de recevabilit6 de divers types d e
demandes, sous r6serve des observations ci-dessous .

Dommages aux bien s

7.2.5 Le Groupe de travail a estim6 que les demandes pour dommages A des biens ne donnaien t
habituellement pas lieu A des problbmes d'ordre juridique . II a convenu que les difficult6s qui pouvaient
6ventuellement surgir portaient sur le point de savoir si le pr6judice all6gu6 avait 6t6 effectivemen t
causes par les hydrocarbures en question et sur le calcul du montant du prejudice . D'une manike
g6n6rale, le Groupe de travail a approuve les critbres que le FIPOL avait appliqu6s jusque 14 pou r
Nwaluation des demandes, tels qu'ils dtaient d6crits dans le document FUND/WGR .7/3 .

Op6rations de nettoyage 6 terre et en mer

7.2.6 Le Groupe de travail a estim6 que les demandes d'indemnisation au titre d'op6rations d e
nettoyage $ terre et en mer posaient essentiellement des questions d'ordre technique, comme pa r
exemple de savoir si certaines op6rations avaient 60 raisonnables et comment it fallait calculer l e
montant de la demande . 11 a bt6 not6 que les op$rations de nettoyage pouvaient, dans la plupart de s
cas, @tre consid6r6es comme des mesures de sauvegarde .
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Mesures visant a pravenir un dommage physique

7.2.7 Le Groupe de travail a examine les critares qui devraient titre appliques pour determiner si de s
demandes relatives aux coots de mesures visant a, pravenir ou a limiter un dommage physique devaient
atre acceptaes. 11 a eta note que les "mesures de sauvegarde" ataient definies a I'article 1.7 de la
Convention sur la responsabiiita civile comme "toutes mesures raisonnables prises par toute personn e
apras la survenance d'un avanement pour pravenir ou limiter la pollution" . Il a eta convenu que ]a
definition devraft s'entendre comme exigeant que les mesures soient raisonnables et que leur coot l e
soft agalement.

7.2 .8 Le Groupe de travail a estima que, pour determiner si des mesures de sauvegarde devaien t
@tre considarees comme raisonnables, it faudraft se fonder sur des critares objectifs en tenant compt e
de toutes les circonstances particulieres en ('occurrence . Le Groupe de travail a considara que le fait
qu'un gouvernement ou un autre organisme public aft dacida de prendre certaines mesures ne signifiai t
pas, en soi, que les mesures ataient raisonnables au sons des Conventions . II a generalement at e
estima que, pour determiner si certaines mesures ataient raisonnables, it faudraft prendre pour poin t
de depart les donnaes dont disposait la personne chargae de I'oparation au moment de decider de s
mesures en question, compte tenu des conseils techniques alors donnas ou offerts. II a eta soutenu
que cette personne devraft titre tenue de revoir sa decision en fonction de I'evolution de la situatio n
et de plus amples conseils techniques . Le Groupe de travail a estima que le fait que des mesures s e
soient ravalaes inefficaces ou que la decision se soit, apras coup, avarae mauvaise, ne devait pas e n
soi motiver le rejet d'une demande pour les coots encourus . En revanche, les demande s
d'indemnisation de ces touts ne devraient pas titre acceptaes lorsqu'on auraft pu pravoir que le s
mesures prises seraient inefficaces ou lorsqu'on les avait prises parce que I'on jugeaft nacessaire d e
"donner ('impression de faire quelque chose" tout en sachant qu'elles seraient tres probablement
inefficaces. II a ainsi ate soutenu que le coot de ces mesures ne serait indemnisable que si elles
avaient une chance raisonnable de succas .

7 .2 .9 Le Groupe de travail a exprima I'fdae qu'il devraft y avoir une correlation raisonnable entre le s
coots encourus et les avantages obtenus ou raisonnablement escomptes . 11 a eta convenu que
I'ampleur de ('intervention devraft We function de ('importance du deversement, du degre de raussit e
escomptb et de I'aptitude a diriger et a contr8ler les operations avec efficacita . Le Groupe a insist s
agalement sur le fait que, pour determiner si certaines mesures ataient raisonnables, it faudraft demen t
tenir compte de la situation particuliare dans laquelle elles avaient eta prises, ainsi que de toutes autres
mesures qui auraient pu We prises a la place. 11 a eta fait observer qu'il conviendrait agalement d e
se demander si la zone ou la ressource que les mesures devaient proteger atait particuliaremen t
vulnerable sur le plan acologique . II a ganaralement eta estima qu'il faudraft tenir compte de s
incidences et des repercussions des mesures de sauvegarde elles-memes, en se demandant si ce s
mesures risquaient de causer d'autres dommages et, dans I'affirmative, en s'fnterrogeant sur 1'etendu e
de ces dommages.

7.2.10 Une delegation a estima que, pour determiner si des mesures avaient eta raisonnables, i t
faudraft tenir compte des circonstances geographiques particuliares en ('occurrence. Elie a souligna
qu'il n'atait pas admissible de se prononcer sur la recevabilita d'une demande en se fondant sur un e
analyse coots-avantages .

Coots fixes

7.2.11 Le Groupe de travail a examine la question de la recevabilite des demandes d'indemnisatio n
au titre de ce qu'il est convenu d'appeler les "coots fixes", c'est-a-dire des demandes soumises pa r
des autoritas publiques qui avaient proceda a des operations de nettoyage ou avaient pris des mesures
de sauvegarde et souhaitaient @tre indemnisees au titre de coots qu'elles auraient encourus mame s i
le sinistre ne s'atait pas produit (comme, par exemple, les traitements ordinaires du personne l
permanent),par opposition aux coots additionnels, c'est-a-dire aux coots resultant exclusivement d u
sinistre qui n'auraient pas eta encourus si le sinistre et les operations connexes n'avaient pas eu lieu .
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7.2.12 II a M6 rappeI6 qua la recevabilit6 des demandes d'indemnisation au titre des coats fixes avait
W examin6e an 1980 par le 56me Groupe de travail intersessions. II a M6 not6 qua ce Groupe de
travail, sans toutefois titre unanime, avait estim6 qu'une partie raisonnable des coats fixes tita n
recevable . A savoir ceux qui 6taient 6troitement lids 'd la dur6e des travaux de nettoyage considLr6s
at qui ne comportaient pas des frais g6n6raux n'ayant qu'un rapport 6loign6 avec le sinistre . II a
6galement 6t6 rapper qu'a sa 46me session, I'Assembi6e avait, dans 1'ensemble, fait siens les r6sultat s
des d6lib6rations du Groupe de travail, mais qua la d6l6gation japonaise avait r6serv6 sa position an
ce qui concernait la corr6lation entre les coats fixes at les coots additionnels. 11 a enfin W not6 qua
le Comit6 ex6cutif avait, A diverses reprises, soulign6 la n6cessM de consid6rer les coats fixes d e
manibre restrictive et qua I'Assembl6e avait adopt6 la m6me position .

7.2.13 La d6l6gation japonaise a d6clar6 qua, bien qu'ayant par le pass6 r6serv6 sa position sur c e
point, elle acceptait la politique qui s'6tait d6gag6e au FIPOL A cat 6gard . Elie a indiqu6 qu'aucun coo t
fixe n'6tait inclus dans les demandes pr6sent6es par les autorit6s japonaises .

7.2.14 La d6l6gation du Royaume-Uni a exprim6 la crafnte qua la politique actuelle du FIPOL n e
d6courage les Etats de maintenir une capacit6 de lutte efficace . Elie a proposb qua le FIPOL revoie
sa politique A 1'6gard du palement de coats fixes aux gouvernements pour les moyens de lutte contre
les d6versements d'hydrocarbures. Salon cette d6l6gation, le FIPOL devraR contribuer quelque peu a u
coot du maintien an place d'un dispositif de pr6vention de la pollution at de nettoyage, at ce pou r
promouvoir I'am6lioration des moyens de lutte contre les d6versements d'hydrocarbures A travers l e
monde. Elie a insist6 sur le fait qu'elle ne proposait pas qua le FIPOL prenne int6gralement an charg e
le coat de ces moyens, mais qu'elle souhaitait qu'il augmente ses paiements A ce titre afin de mieu x
refl6ter l'int6rdt qu'une lutte efficace contre les d6versements pr6sentait pour lui dans la mesure ob ell e
permettrat de r6duire les demandes d'indemnisation .

7 .2 .15 Quelques d6l6gations ont W d'accord avec la d6l6gation du Royaume-Uni sur le fait qua l a
politique actuelle du FIPOL 6tait trop restrictive an ce qui concerne l'indemnisation des coats fixes .
Elias ont reconnu, cependant, qu'il serait difficile d'6tablir des crit6res permettant de d6terminer dan s
quelle proportion les coots du maintien an place d'une capacity de lutte seraient recevables .

7 .2 .16 Un certain nombre de d$I6gations ont indiqu6 qua la politique actuelle du FIPOL, qui r6sultai t
d'un compromis auquel 6tait parvenu an 1980 le 56me Groupe de travail intersessions at qui avait 6 0
approuv6 par I'Assembi6e, repr6sentait une solution raisonnable at 6quilibr6e et qua cette politiqu e
devait titre d6s lors maintenue . II a aussi $t6 soulign6 qua . selon la Convention sur la responsabilit 6
civile at la Convention portant cr6ation du Fonds, le FIPOL ne pouvait payer d'indemnit6s qua pour le s
coats expos6s apres la survenance d'une pollution at qua les Conventions n'autorisaient pas l e
versement d'indemnit6s pour des mesures g6n6rales prises par les autorit6s publiques pour mainteni r
an place des dispositifs de pr6vention de la pollution at de nettoyage . 11 a Eta indiqu6 qua . an vert u
de la Convention de 1990 sur la pr6paration, la lutte et la coop6ration en matibre de pollution par les
hydrocarbures. les Etats avaient une obligation de maintenir une capacit6 de lutte contre la pollution
par les hydrocarbures at qu'il n'appartenait pas au FIPOL de payer les Etats pour leur permettre d e
remplir leurs obligations ou de r6soudre des problbmes budg6taires. II a aussi 6t6 observ6 qua si l e
FIPOL devait verser une compensation sous la forme d'un "bonus° aux Etats ayant maintenu un e
bonne capacit6 de lutte, it an resulterait une injustice, dans la mesure oO souls les Etats touch6s pa r
des 6v6nements mettant le FIPOL an cause recevraient un tel bonus . Il a 6t6 soulign6 qu'une telle
capacit6 de lutte 6tait aussi utilis6e pour d'autre objets qua celui de combattre les d6versement s
d'hydrocarbures .

7.2.17 Le Groupe de travail a not6 qu'il n'y avait pas une majorit6 d'Etats dans le Groupe an faveu r
d'une modification de la politique actuelle du FIPOL qui consistait A admettre une proportio n
raisonnable des coots fixes, a la condition que ces coats correspondent 6troitement & la p6riode de
nettoyage an question at n'incluent pas de frais g6n6raux 6loign6s . II a aussi W not6 qua la
proportion des coots fixes payables par le FIPOL devait titre etablie A la lumibre des circonstances d'u n
6v6nement donn6.
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Prejudices consecufifs et prejudices economiques purs

7.2.18 Le Groupe de travail a examine la politique du FIPOL concernant les demandes pour le s
prejudices economiques consecutifs, c'est-e-dire les pertes de recettes encourues par les proprietaire s
ou exploitants de biens qui avaient ete contamines a la suite d'un deversement d'hydrocarbures . I I
s 'est egalement demands si et dans quelle mesure it faudrait accorder des indemnite pour les
"prejudices economiques purs", c'est-A-dire les pertes de recettes subies par des personnes dont le s
biens n'avaient pas ete pollu6s mais qui avaient neanmoins subi un manque a gagner a la suite d'un
sinistre.

7.2.19 II a ft note que. Bien souvent, it n'y avait pas de demarcation nette entre le prejudic e
economique consecuttf et le prejudice economique pur . II a ete reconnu que bien des juridictions n o
faisaient pas to distinction entre ces deux types de dommage . Il a donc ete reconnu que ces
expressions seraient employees pour faciliter les debats du Groupe de travail plut8t que pour designe r
des notions juridiques distinctes .

7.2.20 Pour ce qui est des prejudices economiques consecutifs, le Groupe de travail a appuye l a
politique du FIPOL qui etait de les accepter en principe . II a ete note que, dans la plupart des
juridictions, la situation juridique etait claire s'agissant des prejudices economiques consecutifs a une
contamination de biens. Pour ce qui est des prejudices subis par suite d'une atteinte a un droit autre
qu'un droit de propriete, it a ete admis que la reconnaissance de pareils droits vanait d'une juridictio n
e I'autre. II a toutefois ete estime que cette difference n'etait peut-etre pas essentielle dans la pratique ,
pulsque des solutions pouvaient etre trouvees dans le contexte du prejudice economique pur .

7.2.21 Pour ce qui est du prejudice economique pur, le Groupe de travail a estime qu'il fallait prendre
pour point de depart la notion de "perte ou dommage cause par une contamination", telle qu'enonce e
dans la Convention sur la responsabilite civile, ce point de depart etant donc is pollution plut8t qu e
1'evenement lui-m@me. 11 a ete generalement convenu que les demandes pour prejudices economique s
purs etaient acceptables en principe mail qu'il fallait - etablir une demarcation entre les demande s
recevables et celles qui ne I'etaient pas. 11 a egalement ete estime, d'une maniere generate, qu'il devait
y avoir un lien de causalite entre la contamination et la , perte ou le dommage . 11 a ete convenu qu'i l
fallait tenter d'arreter certain criteres pour etablir s'il etait satisfait au lien de causalite requis . 11 a ete
fait observer que, pour @tre indemnise, le dommage, devrait, dans tous les cas, Otre certain et
quantifiable en termes economiques .

7.2.22 Le Groupe de travail a note que, dans certains pays, -les tribunaux appliquaient les criteres d e
previsibilite et d'eloignement ou de causalite proche ou exigeaient que le prejudice 6conomique sof t
le resultat direct de I'action du defendeur, alors que, dans d'autres juridictions . it devait exister un lie n
de causalite directs entre I'action du defendeur et to dommage, .lequel devait, par atlieurs, etre certai n
et quantifiable en termes monetaires . Le Groupe de travail a note que, dans certaines juridictions, un e
demande pour prejudice economique pur etait admise si le demandeur possedait une licence pou r
exercer I'activite ou it y avait eu manque a gagner, ou si le prejudice avait ete subi dans le cadre d'un e
activite commerciale etablie . Certaines delegations ont estime qu'il ne fallait pas verser d'indemnites
pour des activites illegales .

7.2.23 Certaine delegations ont fait observer que, dans ces pays On developpement, des activites d e
peche etaient souvent exercees selon to coutume locale 'plut8t qu'en vertu d'un droit juridiquement
reconnu et qu'il fallait sauvegarder le droit des personnes interessees a une reparation pour dommag e
par pollution .

7 .2.24 Le Groupe de travail a reconnu qu'il serait difficile d'arreter des criteres generaux pour la
recevabilite des demandes pour prejudices economiques purs, car ceux-ci devraient repondre e
diverses exigences . II a ete estime que les criteres devraient contribuer a systematiser les decision s
prises par le FIPOL sur la recevabilite des demandes d'indemnisation, ce qui permettrait aux
demandeurs de prevoir avec un certain degre de certitude si leurs demandes particulieres seraien t
recevables. 11 a ete soutenu que, pour cette raison, des criteres vagues et abstracts seraient d'un e
valeur tres limitee. En revanche, it a ete estime que les criteres devraient €tre assez souples pour
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permettre au FIPOL de tenir compte de situations nouvelles et de nouveaux types de demandes . I I
a 6galement 60 fait observer qu'il 6tait souhaitable que les crit6res soient 6nonc6s da ps une langue
compr6hensible pour les 6ventuels demandeurs. II a W sugg6r6 d'6Iaborer ces crit6res en tenant
compte de 1'exp6rience acquire par le FIPOL telle qu'elle 6tait d6crite dans le document FUND/WGR.7/3
et de 1'exp6rience pratique de NTOPF (document FUND/WGR,7/9/2) . Le Groupe de travail a aussi pris
note des documents pr6sent6s par la d6l6gation frangaise (FUND/WGR .7/6/Add.1), la d6l6gation d u
Royaume-Uni (FUND/WGR .7/8), la d6l6gation su6doise (FUND/WGR .7/16), le CMI (FUND/WGR .7/17)
et I'Internationai Group of P & I Clubs (FUND/WGR .7/18) .

7.2.25 Le Groupe de travail a estimd qu'il faudrait examiner le bien-fond6 de chaque demande pou r
pr6judice 6conomique pur en fonction des circonstances particulibres cle I'affaire . 11 a n6anmoins 60
g6n6ralement estim6 qu'il serait utile d'arreter certains crit6res pour la recevabilit6 de ces demandes .

7 .2 .26 II a g6n6ralement 6t6 convenu qu'il ne faudrait pas admettre une demande d'indemnisation pou r
la seule raison que la perte ou le dommage consider6 ne serait pas survenu s'il n'y avait pas eu de
d6versement d'hydrocarbures. La question a W soulevde de savoir jusqu'A combien de maillons I'o n
pourrait permettre clans la chaine de causalit6 pour qu'une demande demeure admissible . Plusieurs
d6l6gations ont estim6 que Von ne devrait accepter qu'un seul maillon dans la chaine de causalit6 .

7 .2 .27 II a 6t6 indiqu6 que si le FIPOL devait d6cider d'indemniser un 6ventail trop large de demandes ,
cela aurait pour effet, au cas ou le total des demandes admises excdderait le maximum disponible a u
titre de la Convention sur la responsabilit6 civile et de la Convention portant cr6ation du Fonds, d e
r6duire les indemnit6s vers6es aux victimes les plus directement affect6es par la pollution, par le je u
de I'article 4.5 de cette dernibre Convention.

7.2.28 La d6l6gation italienne a estim6 que le critbre d6cisif devrait consister A 6tablir Wit y avait un
lien raisonnable de causalit6 entre le sinistre et le pr6judice 6conomique pur vis6 par la demande .
Cette d6l6gation a demand6 quels seraient les 6v6nements qui devraient briser le lien de causalit6 .
Elle a d6clar6 qu'il faudrait, pour tour les types de demandes, exiger que le dommage soit certain mais
qu'il ne faudrait pas n6cessairement rejeter une demande parce qu'il 6tait impossible ou difficile d'e n
prouver le montant. Elle a 6galement d6clare qu'elle ne souscrivait pas A touter les d6cisions prises
par le FIPOL A I'Lsgard des demandes pour prejudices 6conomiques purs .

7.2 .29 Le Groupe de travail a convenu que le critbre de base de la recevabilit6 d'une demande devrai t
We 1'existence d'un degr6 raisonnable de proximit6 entre la contamination et la perte ou le dommag e
subi par le demandeur.

7 .2.30 Le Groupe de travail a estim6 que pour d6terminer si le critbre de proximit6 raisonnable 6tai t
rempli, it faudrait prendre en compte les 6I6ments suivants :

la proximit6 g6ographique entre I'activit6 du demandeur et la contamination ;
le degr6 de d6pendance economique du demandeur par rapport A la ressource atteinte ;
la possibilit6 pour le demandeur de disposer d'autres sources d'approvisionnement ;
le degr6 d'int6gration de I'activite commerciale du demandeur dans 1'6conomie de l a
zone touch6e par le deversement .

7.2 .31 Le Groupe de travail a estim6 qu'il faudrait aussi tenir compte de la mesure dans laquelie u n
demandeur pouvait r6duire sa perte .

7 .2.32 Le Groupe de travail a soulign6 que pour I'application des crit6res 6nonc6s au x
paragrapher 7.2 .29 a 7.2.31 chaque demande devrait datre btudi6e selon ses propres m6rites & l a
lumibre des circonstances particulibres de I'affaire . II a aussi convenu que le FIPOL devrait conserve r
un certain degr6 de flexibilite I'autorisant a prendre en compte les situations nouvelles et les nouveaux
types de demandes .
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Determination du montant des pr6judices subis

7.2.33 Le Groupe de travail a appuy6 la politique du FIPOL qui exigeait des demandeurs qu'ils
justifient leurs pr6judices. Il a toutefois W reconnu que, dans bien des pays et, en particulier, dans
les; pays en d6veloppement, it serait tribs difficile et parfois impossible aux demandeurs de pr6sente r
des documents appropri6s pour justifier Ieurs demandes . Le Groupe de travail a estim6 qu'il faudrait
requ6rir les pibces justificatives en fonction de ce qui pouvait titre raisonnablement attendu d'u n
demandeur dans le pays consid6r6 .

Mesures visant 6 pr6venir les pr6judices 6conomiques pars

7.2.34 II a W not6 que le FIPOL avait, depuis sa cr6ation, admis des demandes relatives au coo t
d'op6rations physiques visant A pr6venir ou limiter des dommages par pollution, telles que l e
d6ploiement de barrages flottants et la pulv6risation de dispersants, 11 a 616 rappeld que, dan s
certaines affaires r6centes, des demandes avaient 60 soumises au titre du coot d'activit6s visant A
pr6venir ou limiter les pr6judices 66conomiques purs, telles que des campagnes de promotion d u
tourisme et de commercialisation des produits de la pbche . Le Groupe de travail a not6 que le Comit6
ex6cutif avait d6clar6 que les r6dacteurs de la Convention sur la responsabilit6 emle n'avaien t
probablement pas envisag6 que des activit6s de ce type puissent relever de la d6finition des "mesure s
de sauvegarde". Le Groupe de travail a pris note du fait que le Comit y avait reconnu que les
"mesures de sauvegarde" 6taient d6finies comme "toutes mesures raisonnables prises par toute
personne . .. . pour pr6venir ou limiter la pollution" et que cette d6finition ne faisait pas de distinction
entre les divers types de dommages par pollution .

7 .2.35 II a Ltd rappel6 que le Comity ex6cutif avait estim6 que les mesures visant & pr6venir ou limite r
les pr6judices 6conomiques purs qui relevaient de la definition du "dommage par pollution" telle qu'int -
erpr6t6e par le FIPOL devraient titre consid6r6es comme des mesures de sauvegarde, sous r6serve
de remplir les conditions suivantes :

elles 6taient d'un coot raisonnable ;
elles n'6taient pas d'un coot disproportionn6 par rapport aux dommages ou perte s
qu'elles visaient A att6nuer ;
elles 6taient appropri6es et avaient des chances raisonnables de r6ussir; et
dans le cas d'une campagne de commercialisation, elles avaient trait A des march6s
effectivement cibl6s.

7 .2.36 Le Groupe de travail a not6 les d6cisions que le FIPOL avait prises A I'6gard des mesures d e
sauvegarde de caractbre abstrait, telles qu'elles 6taient pass6es en revue aux paragraphes 3 .2 .1 'a 3.2 .4
du document FUND/WGR.713. II a ft not6 que le FIPOL avait suivi A cet 6gard une approch e
novatrice . II a 6galement rtes not6 que cette question avait M trait6e dans des documents soumis pa r
la ddl6gation frangaise (FUND/WGR.7/6/Add.1), la d6l6gation du Royaume-Uni (FUND/WGR .7/8), NTOPF
(FUND/WGR .7/9/2), le CMI (FUND/WGR.7/17) et I'International Group of P & I Clubs (FUND/WGR,7/18) .

7.2.37 Le Groupe de travail a souscrit aux critbres adopt6s par le Comit y ex6cutif et mentionn6s au
paragraphe 7.2.35 ci-dessus concernant la recevabilit6 des demandes relatives aux mesures destin6es
A pr6venir ou limiter les pr6judices 6conomiques purs . If a W soulign6 que pour Otre admissibles les
coots devraient @tre li6s A des mesures prises pour pr6venir ou limiter des pertes qui, si elles avaien t
60 subies, auraient donn$ droit A r6paration en vertu de la Convention sur la responsabilit6 civile e t
de Convention portant cr6ation du Fonds .

7.2.38 Pour ce qui est des campagnes de commercialisation ou des activit6s similaires, le Groupe de
travail a estim6 que lour coot ne devrait Otre acceptLs que si elles venaient s'ajouter aux mesure s
normalement ex6cut6es A cette fin. II a ainsi 6t6 convenu qu'il faudrait se borner 6 indemniser les
coots additionnels r6sultant de la n6cessM de rem6dier aux effets Wastes de la pollution. 11 a W
not6 qu'une campagne de promotion ou de commercialisation aurait un impact qui porterait sur de s
aspects autres que les atteintes de la pollution et qu'il importait que les indemnit6s vers6es se bornen t
A rem6dier aux effets de la pollution .
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7.2.39 Une delegation a estime qu'il serait necessaire, lors de 1'examen des demandes relatives a des
campagnes touristiques, de regarder au-dela des diverses demandes et de considerer les effets du
sinistre sur 1'ensemble de la region touchse par le deversement .

7.2 .40 La question s'est posse de savoir si une demande devrait etre rejetee parce qu'elle portait su r
des mesures financees grace a des fonds inscrits dans le budget ordinaire du demandeur . Le Groupe
de travail a nots que, dans I'affaire du HAVEN, le Comit y executif avait rejets une demande de cett e
nature au motif que seuls des fonds deja prevus dans le budget pour la promotion du tourisme avaien t
sts utilisss et qu'aucune perte sconomique reelie n'avait ate subie ni qu'aucune depense additionnell e
n'avait ate occasionnee . Plusieurs delegations ont estime que l'origine du financement n'avait guer e
d'importance et qu'll fallait plut$t se demander si le sinistre avait rendu necessaire la prise des mesure s
en question . Certaines dalagations ont estime qu'il ne faudrait accorder d'indemnisation que si un e
autorite publique pouvait demontrer qu'en raison des activitas executees pour remsdier aux effet s
Wastes de la pollution, elle n'avait pu prendre d'autres mesures de publicity qui seraient normalemen t
intervenues. Le President propose que I'Assemblee examine cette question et envisage, en particulier ,
si de telles demandes devraient etre rejetses pour la seule raison que le budget du demandeu r
prevoyak des credits pour la promotion du tourisme .

7.2.41 Le Groupe de travail a examine les criteres fondss sur l'idee que les mesures devraient stre
raisonnables et avoir des chances raisonnables de reussite . II a eta admis que les mesures devaient
@tre raisonnables compte tenu des circonstances particulieres de I'affaire et des intsrets en cause . Le
Groupe de travail a estime que le FIPOL devrait se prononcer sur la base des faits connus a la date
de la prise des mesures, qu'elles aient ate ou non effectivement couronnees de succss . II a ate note
que c'etaient la les criteres qui avaient ate appliques par le FIPOL a 1'egard des mesures de
sauvegarde concernant des operations physiques. II a ate toutefois reconnu qu'il 6tait difficile o u
impossible d'evaluer les effets de mesures de sauvegarde de caractere abstrait et que c'etai t
particulierement le cas s'agissant de la promotion de services tels que le tourisme .

7 .2 .42 Pour ce qui est de la condition exigeant qu'une campagne de commercialisation ait trait a des
marches effectivement cibles, plusieurs dalagations ont declare qu'il fallait rejeter les mesures d e
caractsre trop general . II a ate soutenu que, puisque I'objectif etalt de reparer le dommage cause, i t
conviendrait que la campagne vise des clients existants ou des clients particullers qui avaient et a
perdus a la suite du sinistre.

7 .2 .43 Le Groupe de travail s'est egalement demande si le FIPOL ne devrait accepter de telle s
demandes que lorsque lea activitas auraient eta executees et 'que les resuftats pourraient en str e
evalues, ou s'il devrait accepter de verser des paiements pour un programme d'activitss propose . I f
a ate note que le Comity executif avait decide que le FIPOL ne devrait, en principe, etudier de telle s
demandes que lorsque les activitas prevues auraient eta effectuees . Le Groupe de travail a note que ,
bien souvent, le demandeur n'aurait pas assez de ressources economiques pour proceder 'a ce s
activitas a moins de recevoir des fonds du FIPOL et que, pour un sinistre, le Comite executif avai t
autorise I'Administrateur a verser des avances au titre de campagnes de commercialisation jusqu'a
concurrence d'un certain montant maximal . 11 a ate note que le Comite executif avait decide que le
FIPOL devrait avoir une approche prudente en ce qui concerne ces avances et qu'il FIPOL ne devrai t
pas jouer le role de banquier du demandeur.

7,2 .44 Le Groupe de travail a manifests son accord avec la politique adoptae par le Comit y executi f
au sujet des avances pour les campagnes de commercialisation et les activitas similaires, telle
qu'exposee au paragraphs 7.2.43.

7.2 .45 11 a ate reconnu qu'une publicit y facheuse avait, parfois, ate suscitee par lea victimes elles-
memes (agissant en groupe ou individuellement) . 11 a ate soutenu que ceci pouvait etre consider s
comma une negligence de la part de ces victimes qui avait contribue au dommage . Le Groupe d e
travail a indique que, lorsque le FIPOL se demanderait s'il devait payer les frais d'activites d e
commercialisation prevues par une organisation, it devrait tenir compte de ]'attitude adoptae par cett e
organisation dans ses contacts avec les medias a la suite du sinistre et, en particulier, voir si cette
attitude avait accru les effets Wastes de la pollution .
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Employeurs/Employa s

7.2.46 Le Groupe de travail s'est demands si et, dans I'affirmative, dans quelle mesure le FIPQ L
devrait verser des indemnit6s au titre du manque a gagner des employ6s de certaines branches
d'activit6s lilies au secteur maritime qui avaient 6t6 licenci6s ou mis au eh6mage partiel a la suite d'un
60nement de pollution par les hydrocarbures . Le Groupe a 6galement debattu du cas des employeur s
de branches d'activit& lilies a la mer qui avaient gard6 leur person net, aors qu'ils n'avaient pas asset
de travail pour I'occuper a plein temps ou Wen avaient m6me plus eu du tout pendant ptusieurs mois :
la question qui se posait 6tait de savoir si, en pareil cas, it fallait . ' fors du calcul des indemnit6s
payables a 1'employeur, faire des d6ductions au titre des salaires vers6s a ces employ6s . II a 6t6 not6
que ces questions avaient 60 trait6es dans des documents pr6se6t6s par la d616gation frangais e
(FUND/WGR.7/6/Add.1), la d616gation espagnole (FUND/WGR .7/7), jai,' d616gation du Royaume-Un i
(FUND/WGR.7/8 et FUND/WGR.7/20/1), I'Administrateur (FUND/WGR.7/12) et l'International Group of
P & I Clubs (FUND/WGR.7/18) .

7 .2 .47 Le Groupe de travail a rappel6 que, dans I'affaire du BRAER, Ie Comit6 ex6cutif avait 6tudi6
des demandes d'indemnit6s de salmoniculteurs qui 6taient dans I'incapacit6 de r6colter leur poisson
et qui avaient conserv6 leur personnel aors qu'il n'avaient pas assez de travail . pour I'occuper $ plein
temps, ou n'en avaient m@me plus eu du travail du tout et, cola, pendant plusidurs mois. II a. 06 noW
que le Comit6 ex6cutif avait jug6 que les pr6judices subis par ces salmoniculteurs 6taient ii6s a des
dommages a lours biens et qu'il appartenait 6 chacuft . : d'eux ' de d6cider de conserver ou non leurs
employ6s sans que cola ait une incidence sur le montant des indemnit6s disponibles .

7.2.48 En ce qui concerns les demandes d'ordre . similaire soumises_ dans I'affaire du BRAER par des
transformateurs de poisson, it a 6t6 rappel6 que le Comit6 ex6cutif avait d6cid6 que, pour d6terminer
si des d6ductions devraient titre faites au titre des salaires vers6s aux employ6s maintenus en place ,
it faudrait examiner le Bien-fond6 de chaque demande on tenant compte de la situation particulibre d u
demandeur consid6r6. II a 6t6 not6 que le Coniitd ex6cutif avait estim6 que, pour se prononcer, it
faudrait d6terminer si le demandeur avail agi raisonnablement vu les circonstances, en se fondant su r
les crit6res suivants :

A combien se seraient chiffr6s les frais de iicenciement du personnel ?
A combien se seraient chiffr6s les frais do reembauche ?
pendant combien de temps n'y avait-il pas era suffisamment de travail ?

►

	

seraft-il difficile de retrouver le personnel Voulu?
la r6putation du demandeur en tant qu'emplbyeur s6rieux aurait-elle souffert s'il awai t
licenci6 du personnel?
le personnel licenci6 aurait-il eu des difficult6s a trouver un. nouvel emploi ?

7 .2.49 Le Groupe de travail a manifest6 son ac6brd, avec la position prise par le Comit6 ex6cutif a
I'6gard des employeurs mentionn6s aux paragraphes 7.2.47 et 7 .2.48 ci-dessus .

7 .2.50 Le Groupe de travail a aussi rappel6 que, en ce qui concerne les demandes d'indemnisation
pour perte de revenus soumises par les employos d'activit68 lilies $ la mer qui avaient 6t6 licencift
le Comit6 ex6cutif avait d6cid6 que les pr6judices pubis par de tels employ6s 6taient une cons6quenc e
plus indirecte de is contamination que les pertes des soci6t6s ou des travailleurs ind6pendants . 6tant
donn6 que ces pr6judices r6sultaient des r6percussions du d6versemeni sur leurs employeurs qu i
avaient done d6cid6 de r6duire leurs effectifs ; ces employ6s 6taient 6loign6s .de la contamination d'u n
degr6 de plus que lours employeurs, les transformateurs de poissons . II a (.5t6 not6 que le Comit 6
ex6cutif avait conclu que ces pr6judices ne pouvaient pas titre consid6r6es comma "des dommage s
caus6s par contamination" et qu'ils ne relevaient done pas de la d6finition du "dommage par pollution" .

7.2.51 II a 6t6 not6 que, lors d'une session 6lt6rieure du Comit6 ex6cutif, certaines d616gations avaien t
fait observer que la position prise par le Comit6, telle que rapport6e au paragraphe 7 .2.50 ci-dessus,
6tait une d6cision regrettable concernant les membres les plus Wsarm6s" de la sociM6 et qu'il n e
fallait pas faire de distinction entre les employ6s d'une part et les soci6t6s ou travailleurs ind6pendant s
d'autre part . 11 a 6t6 rappel6 que le Comit6 avait d6cid6 qu'il reviendrait sur cette question si des
616ments ou des faits nouveaux le justifiaient .

	

. .



FUND/A.17/23

	

- 12 -
FUND/WGR.7/21

7.2.52 Plusieurs d6l6gations ont exprim6 I'id6e que les employ6s qui avaient 60 licenci6s e n
cons6quence d'un d6versement d'hydrocarbures devraient en principe avoir droit a reparation pour l a
perte subie . II a 6t6 soutenu que le crit6re dac'isif devrait titre de savoir si I'activit6 en question avai t
6t6 affect6e par le d6versement, inddpendamment de la constitution d'une soci6t6 pour mener cett e
activit6. Ces d6l6gations opt not6 que si un employeur licenciait du personnel et des lors r6duisait
sa perte, la perte ne disparaissait pas mais 6tait transf6r6e aux personnes licenci6es . Ouelques
d6l6gations ont soutenu que le licenciement de personnel par 1'employeur devrait titre consid6r 6
comme une mesure prise pour minimiser la perte de ce dernier et que la perte subie par les employ6s
devrait done @tre consid6r6e "comme une pgrte ou un dommage caus6 par des mesures de
sauvegarde" qui serait en Cant que telle indemnisable en vertu de ('article 1 .6 de la Convention sur la
responsabilit6 civile. Ces d6l6g6tions ont reconnu que I'acceptation de demandes de ce type feraien t
apparaitre des questions_ difficiles aonaernant I ` 6'valuation des pertes et la limite de l'obligation d u
FIPOL a reparation dans deiels cas. Pour ces 0616gations, des difficult6s de cette sorte qui 6taient
de nature pratique ne devraient pas @tre un obstacle 6 I'acceptation de principe de ces demandes .
Ces d6l6gations ont accepte l'id6e que le FIPOL ne pourrait pas payer d'indemnit6s 6 ces employ6s
pour une pbriode de temps ind6fini .

7 .2 .53 Up certain nombre de d6l6gations ont soutenu la position prise par le Comit6 ex6cutif et on t
indiqu6 que des demandes de ce type devraient titre rejet6es daps la mesure ou les pertes subies par
les employ6s 6taient un r6sultai plus indirect de la contamination que les pertes subies par les soci6t6 s
ou les travailleurs ind6pendanis.

7.2 .54 Certaines d6l6gations ont 6t6 d'av_is que , le' FIPOL devrait adopter une approche souple 6
1'6gard des demandes d'indemnisation pour les pertes subies par ies employ6s qui avaient 6t6 ficenci6s
et que de telles demandes devraient faire ('objet de' d6cisions prises au cas par cas, compte tenu des
circonstances particulibres propres 6 chaque demandeur .

7.2 .55 II a 6t6 not6 qu'il y await une pluralit6 d'opinions a I'int6rieur du Groupe de travail sur 'le point
de savoir si le FIPOL devrait payer une indemnisation pour les pertes de recettes des employ6 s
licenc+6s en cons6quence d'Un d6versement d'hydrocarbures . Le Groupe de travail a consid6r6, d6 s
lors, que la question devrait titre soumise 'a I'Assembi6e pour Adoision .

7 .2.56 Le Groupe de travail a reconnu que si le. ..FJPOL devait accepter en principe les demandes
d'employ6s du type vis6 ci-dessus, it faudrait rbpondre a plusieurs autres questions, 6 savoir : :

quels groupes d'employ6s auraient droit a mane indemnisation ?
quelle serait la p6riode l'indemnisafion ' oovrant droit a des indemnit6s?
quelle devrait-titre la . relation entre . les regimes de sbcurit6 sociale et ('indemnisatio n
accord6e en' vertu de la Oo6vention sur la responsabilit6 civile et de is Convention
portant crbation du Fonds?

7.2.57 Certaines d6l6gations ont indiqu6 que, selon elles, les paiements effectu6s au titre de i s
s6curit6 sociale ne donnaient pas droit 6 recou~rement aupr6s du FIPOL .

7.3

	

Dommages a 1'environnemen t

7.3.1 Le Groupe de travail a examin6 les questions relatives 6 la recevabilit6 des demandes pou r
dommages 6 1'environnement dans .le ' cadre de la d6finition du "dommage par pollution" donn6e dans
la Convention de i669 sur la responsabilit6 civile, dans la Convention de 1971 portant cr6ation du
Fonds et dans les Protocoles de 1992 y retatifs. 11 a,fond6 ses d6bats sur les documents pr6sent6s
par I'Administrateur (FUND/WGR .7/4), is d6legation frangaise (FUND/WGR.7/6/Add.2), la d616gation du
Royaume-Uni (FUND/WGR.7/6) et 117OPF (FUND/1NGR1/9/3) .

7.3 .2 Le Groupe de travail a pris note de la R6solution n"3 que I'Assembl6e du FIPOL avait adoptee
en 1980 et dans laquelle elle ' d6clarait que "la determination du montant de ('indemnisation 6 verser
par le Fonds international d' indemnisation pour les d6nirnages . dus 6 la pollution par les hydrocarbures
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ne doit pas titre effectu6e sur la base d'une quantification abstraite des dommages effectu6e au moye n
de modbles th6oriques" . II a 6t6 not6 que le 56me Groupe de travail intersessions cr66 pa r
I'Assembl6e avait estim6 qu'une indemnisation ne pouvai# titre accord6e que si un demandeur qui 6tai t
juridiquement en droit de r6clamer une indemnisation en vertu de la I6gislation nationale avait subi un
pr6judice 6conomique quantifiable. II a 6galement 60 not6 que la position adopt6e par ce Groupe de
travail avait 6t6 appuy6e par I'Assembl6e A ses Ome et 126me sessions .

7 .3 .3 Le Groupe de travail a not6 que la d6fiinition du "dommage par pollution" donn6e dans l e
Protocole de 1992 A la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile contenait une disposition selo n
laquelle it 6tait entendu que les demandes relatives A I'alt6ration du milieu marin en soi n'6taient pas
recevables. mais que les frais raisonnablement encourus pour le remettre en 6tat A la suite d'u n
Mnement de pollution 1'6taient en principe en vertu des Protocoles de 1992 A la Convention sur l a
Responsabift civile et A la Convention portant cr6ation du Fonds .

7 .3 .4 Une d6l6gation a d6clar6 que la Convention de 1969 sur la Responsabilit6 civile et l a
Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds avaient pour objet de veiller A ce que les victimes n e
se trouvent pas dans une moins bonne situation financibre du fait d'un d6versement d'hydrocarbures .

7 .3.5 Le Groupe de travail a pris note de is position du FIPOL A 1'6gard de la recevabilM des
demandes relatives aux dommages au milieu marin telle qu'elle avait W expos6e par I'Administrateu r
(document FUND/WGR.7/4, paragraphe 7.1) comme suit :

a) Le FIPOL accepts les demandes qui, selon la terminologie employ6e dans le document
FUND/WGR.7/4"', portent sur des '6I6ments quantifiables" du dommage au milie u
marin, tels que :

le coot raisonnable de la remise en 6tat de 1'environnement pollu6, e t

i) les pertes de b6n6fices (de recettes, de revenus) r6sultant du dommage au
milieu marin qui ont 60 subies par des personnes directement tributaires des
recettes qu'elles tirent de leurs activit6s c6tibres ou likes au secteur maritime ,
comme le manque A gagner des p6cheurs ou des h6teliers et des restaurateurs
de stations baln6aires.

b)

	

1)

	

Le FIPOL n'a cess6 de soutenir que les demandes lilies h des 616ments no n
quantifiables du dommage au milieu marin n'6taient pas recevables .

io

	

L'Assembl6e a rejet6 les demandes d'indemnisation pour dommages au milieu
marin qui 6taient calcul6es sur la base de modules th6oriques .

liD

	

Une indemnisation ne pout titre accord6e que si le demandeur a subi u n
pr6judice 6conomique quantifiable .

C) i) Les dommages de caractbre punitif, calcul6s en fonction de la gravit6 de l a
faute commise et/ou de I'ampleur du b6n6fice obtenu par la partie fautive n e
sont pas recevables.

Les sanctions p6nales et civiles imposes pour une pollution par les
hydrocarbures 6manant d'un navire ne constituent pas une indemnisation et n e
relbvent donc pas de la Convention sur la responsabilit6 civile et de l a
Convention portant cr6ation du Fonds.

<1> Aux fins du pr6sent document. 1'expression "6I6ments quantifiables" d6signe les dommages A l'environnement den t
la valour peut titre 6valu6e aux prix du march6: 1'expression "6I6ments non quantifiables" d6signe des dommage s
dont le montant ne peut Atre 6vaW aux prix du march6 .
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7.3.6 Toutes les d6l6gations qui participaient aux d6bats . A ['exception de Tune d'entre elles, on t
estim6 que le FIPOL devrait maintenir sa position et n'accepter de demande relative ;& I'alt6ration d e
1'environnement que si le demandeur avait subi un pr6judice 66conomique quantifiable, le pr6judice 6tant
tel qu'il puisse @tre quantift en termes mon6taires .

7.3.7 Plusieurs d6l6gations ont soutenu que la politique adoptee par I'Assembl6e constituait u n
accord entre les Etats Membres sur I'interpr6tation de la Convention portant crbation du Fonds
conform6ment aux alin6as a) et b) de Particle 31 .3 de la Convention de Vienne sur le drok des trait6s .

7 .3 .8 A cot 6gard, la d6ldgation italienne a d6clar6 qu'elle ne pouvait accepter les cons6quences d e
la R6solution n°3 tells qu'interpr6tde par le FIPOL Elie a indiqu6 qu'A son avis les demandes relatives
A Palt6ration de 1'environnement devraient &tre recevables et qu'elle ne pouvait accepter qu'elles soient
rejet6es parce que les dommages r6sultant de cette alt6ration n'6taient pas directement et facilemen t
quantif[ables .

7 .3 .9 L'observateur du R6seau International des Amis de la Terre (FOE[) a exprim6 son desaccor d
avec I'approche restrictive suivie par le FIPOL au sujet du dommage A 1'environnement .

7 .3 .10 Toutes les d6l6gations qui ont particip6 aux d6bats sur cette question, b !'exception de I'un e
d'entre elles, se sont g6n6ralement d6clar6es favorables b une entr6e en vigueur rapide des Protocoles
de 1992. Une d6l6gation a d6clar6 que si I'on voulait adopter, pour I'indemnisation des dommage s
A Penvironnement, une approche plus large que celle qui 6tait permise dans les Protocoles de 1992 ,
it faudrait rechercher des solutions dans d'autres instruments juridiques .

7 .3.11 La d6l6gation italienne a d6clar6 que, pour les raisons qui motivaient son rejet de s
cons6quences de la Rdsolution n°3, elle ne pouvait pas non plus accepter la d6finition du "dommag e
par pollution" donn6e dans le Protocole de 1992 6 la Convention sur la responsabilit6 civile et que
I'Italie ne ratifierait donc pas les Protocoles de 1992.

7.3 .12 Le Groupe de travail a en particuiier examin6 Bans le Protocole de 1992 A la Convention su r
la responsabilit6 civile le passage de la definition du "dommage par pollution" relatif aux mesures d e
remise en 6tat, et a pris note des documents traitant de cette question qui avaient 6t6 pr6sent6s pa r
I'Administrateur (FUND/WGR .7/2, FUND/WGR .7/4 et FUND/WGR.7/13), la d6l6gation frangaise
(FUND/WGR.7/6/Add.2), la d6l6gation du Royaume-Uni (FUND/WGR .7/8) et I'ITOPF (FUND/WGR .7/9/3) ,

7 .3 .13 Le Groupe de travail a reconnu !'importance des questions d'environnement en g6neral et la
n6cessit6 de prendre des mesures pour la remise en tat de 1'environnement . apr&s certains
d6versements d'hydrocarbures. It a g6n6ralement et6 admis que [a question de savoir si le FIPO L
devrait payer des indemnit6s pour le coot des mesures de remise en 6tat du milieu marin devrait titre
r6solue sur la base de la definition du "dommage par pollution" donn6e dans le Protocole de 1992 A
la Convention sur la responsabilit6 civile . A savoir que I'indemnisation devait titre limitb6e au coCd des
mesures raisonnables de remise en 6tat qui ont 6t6 effectivement prises ou qui le seront . 11 a 6t6
convenu que la d6termination du caract6re raisonnable devrait titre subordonn6e A des crit6res
objectifs, Cest-,~-dire que les mesures devraient titre raisonnables d'un point de vue object) compt e
tenu des renseignements disponibles quand elles ont W prises . II a aussi Lstd not6 que le mot
"effectivement" dans le texte du Protocole se rapportait non seulement A "prises" mais aussi 6 "qu i
le seront" . II a 6t6 consid6r6 que le paiement de mesures de remise en 6tat non encore prises ne
devrait intervenir que si le demandeur 6tait incapable de les financer et que, dans ce cas, l e
demandeur devrait pr6senter un programme d6taill6 des mesures 6 prendre avant qu'un quelconqu e
paiement puisse intervenir.

7 .3 .14 L'observateur du FOEI s'est prononc6 en faveur d'une acception trios large des coots de remis e
en 6tat, qui devraient inclure les coots de restauration, r6habilitation, remplacement et acquisition d e
ressources 6quivalentes .

7 .3.15 Le Groupe de travail a note que, d'aprbs I'Administrateur, un d6versement majeu r
d'hydrocarbures ne causerait pas, dans la plupart des cas, de dommage permanent A 1'environnement,
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que le milieu marin avait un fort potentiel de r6g6n6ration naturelle et qu'il y avait des limites A ce que
I'homme pouvait effectivement faire pour am6liorer le processus naturel.

7.3 .16 Le Groupe de travail a convenu que, pour 8tre indemnisables, les mesures de remise en 6ta t
de 1'environnement devraient r6pondre aux critbres suivants :

elles devraient @tre d'un coot raisonnable :
elles ne devraient pas titre d'un coot disproportionn6 par rapport aux r6sultats obtenu s
ou aux r6sultats qui pourraient Atre raisonnablement escompt6s ; et
elles devraient titre appropri6es et avoir une chance raisonnable de succbs .

7.3.17 Le Groupe de travail a estim6 qu'il serait normalement n6cessaire d'entreprendre une Etud e
approfondie avant de prendre des mesures de remise en 6tat . A cet 6gard, it convient de se reporte r
A la section 9 ci-dessous .

7.3.18 Le Groupe de travail a estim6 que le FIPOL devrait maintenir A 1'6tude la question de l a
recevabilit6 des demandes relatives au coot de la remise en 6tat de I'environnement.

8

	

Proc6dures appllau6es par le FIPOL sour 1'6valustion et le r6alement des demand e

8.1

	

Consid6rations a6n6rale s

8.1 .1 Le Groupe de travail a examin6 les proc6dures que le FIPOL devrait appliquer pour I'bvaluatio n
et le r6glement des demandes en se fondant sur un document soumis par I'Administrateur qui traitai t
d'un certain nombre de questions relatives A ces proc6dures (document FUND/WGR .7/14) . 11 a aussi
pris en compte un document pr6sent6 par la d0gation frangaise (FUND/WGR .7/6/Add.3) et des
documents soumis par la d6ldgation du Royaume-Uni (FUND/WGR .7/8, FUND/WGR.7/20/3 e t
FUND/WGR.7/20/4) .

8 .1 .2 Le Groupe de travail a, en g6n6ral, ent&M les proc6dures mises au point au fil des ann6es
par le FIPOL pour I'6valuation et le r6glement des demandes, telles qu'elles sont d6crites dans l e
document FUND/WGR .7/14. Il a consid6r6 qu'il 6tait important que le FIPOL continue A avoir une
approche souple des proc6dures de traitement des demandes, de telle sorte qu'elles puissent Otre
adapt6es aux circonstances particulibres d'une affaire. II a W soulign6 que I'objectif du FIPOL devrait ,
comma dans le pass6, titre un prompt r6glement amiable des demandes d'indemnisation .

8 .2

	

Notification de sinistres au FIPOL

Le Groupe de travail a not6 que parfois le FIPOL n '6talt pas imm6diatement informb des
nouveaux sinistres qui pourraient le mettre en cause . 11 a rappel6 que I'Assembi6e avait, lors de sa
96me session, appel6 ]'attention des gouvernements . des Etats Membres et des autres parties
int6ress6es (telles que les autorit6s responsables des operations de nettoyage, les propri6taires d e
navires et les Clubs P & 1) sur ('importance qu'il y avait A informer le FIPOL dbs que possible de tou t
Mnement pour lequel it devrait effectuer des versements au titre d'une indemnisation ou d'une pris e
en charge financibre ou pour lequel it 6tait r6ellement possible que le FIPOL soft appel6 6 faire d e
tels versements (document FUND/A .9118, paragraphs 201) . Le Groupe de travail a estim6 qu e
1'exp6rience avait montr6 combien it importait que le APOL snit inform6 promptement de tels sinistres .

8 .3

	

Coop6ration avec les Clubs P & I

Le Groupe de travail a not6 que le FIPOL avait au fil des ann6es coop6r6 66troitement avec
I'assureur de la responsabilit6 civile du propriLstaire du navire (normalement un des Clubs P & 1) dan s
les proc6dures de r6glement des demandes, en conformit6 avec le m6morandum d'entente sign6 e n
1980 par ('International Group of P & I Clubs et le FIPOL et le m6morandum sign6 en 1985 par la
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Japan Ship Owners' Mutual Protection and Indemnity Association (JPIA) et le FIPOL . Le Groupe de
travail a convene avec I'Administrateur que la cooperation entre les Clubs P & I et le FIPOL s'etai t
averee extr@mement profitable ,

8 .4

	

Procedures de traitement des demandes

B .4.1 Le Groupe de travail a pris note des renseignements donnes dans le documen t
FUND/WGR.7/14 sur 1'emploi d'experts par le FIPOL et les questions y relatives . La politique suivie par
le FIPOL a eta approuvee par le Groupe de travail . Le Groupe a souligne combien it importait que de s
experts se rendent sur le site d'un deversement des que possible, qu'ils soient autorises A suivre
toutes les operations, que les autorites concern6es leur donnent acces aux informations relatives A
1'evenement et qu'ils alent des entretiens avec ces autorites . II a generalement 6116 convenu qu'il etai t
tres utile de recourir a des experts de NTOPF et quT etait avantageux que le Club P & I et le FIPO L
emploient des experts communs, a condition qu'il n'y ait pas de conflit effectif ou potentiel d'inter@ts
entre le Club et le FIPOL dans I'affaire consideree . Le Groupe de travail a estime que le FIPOL devrai t
employer les experts les plus appropries pour chaque aspect d'une affaire .

8 .4.2 Le Groupe de travail a note que les experts techniques employes par le FIPOL, tels que ceu x
de NTOPF, avaierrt pour role de fournir des conseils techniques objectifs et une assistance aux
personnes chargees des operations de nettoyage en vue d'attenuer les dommages causes par le
deversement et qu'ils etaient frequemment appeles a evaluer I'ampleur des dommages au moment du
deversement . 11 a egalement note que ces experts procedaient regulierement, pour le compte d u
FIPOL, a une evaluation technique du bien-fonde des demandes d'indemnisation au titre des mesure s
de nettoyage et des dommages .

8.4 .3 Le Groupe de travail a note que, dans le document FUND/WGR.7/14, I'Administrateur indiquait
qu'il envisageaif s'il serait approprie, a la lumiere de la legon tiree de ces dernieres annees, de revoi r
la position prise en 1978 selon laquelle le nombre de cas entrainant le paiement d'indemnites e n
vertu de la Convention portant creation du Fonds serait probablement insuffisant pour justifier que l e
FIPOL dispose de ses propres experts techniques .

8 .4 .4 Le Groupe de travail a note que, pour assister les demandeurs . I'Administrateur avait ['intention
de reviser et de developper le manuel du FIPOL sur les demandes d'indemnisation, au vu du rappor t
du Groupe de travail a I'Assemblee et des decisions que I'Assemblee pourrait prendre a cet egard .

8.4,5 11 a 6116 rappele que pour deux affaires recentes qui avaient suscitrs un trigs grand nombre d e
demandes, a savoir celles de I'AEGEAN SEA et du SRAER, des bureaux locaux des demandes
d'indemnisation avaient ete etablis en collaboration avec le Clubs P & I concerne a La Corogne
(Espagne) et a Lerwick, Shetland (Royaume-Un) . II a ate note que les bureaux locaux des demandes
d'indemnisation avaient eu pour role d'aider les interesses a presenter leurs demandes, de procede r
e un examen preliminaire de les demandes et de les soumettre a I'Administrateur et au Club P &
pour decision quant a la recevabilite . Le Groupe de travail a convenu avec I'Administrateur que l e
recours a des bureaux locaux des demandes d'indemnisation dans ces deux affaires s'otait avere tre s
utile . Le Groupe de travail a estime que la question de savoir si un bureau local devait We ouver t
ainsi que celle de son fonctionnement devraient We examinees a la lumiere des circonstances
particulieres de I'affaire et de la situation dans le pays concerne .

8 .4 .6 Le Groupe de travail a note que I'Administrateur avait indique que les bureaux locaux de s
demandes d'indemnisation n'avaient jamais p ►is de decisions sur I'admission ou le rejet d'une demande
et que ces decisions avaient toujours ete prises par I'Administrateur en consultation avec et le Clu b
P & I . Le Groupe de travail a convenu que ,cette procedure etait la bonne .

8,4.7 Le Groupe de travail a aussi note qu'au lieu d'etablir un bureau local des demande s
d'indemnisation, on avait recouru a d'autres methodes dans certaines affaires qui avaient donne lieu
e un grand nombre de demandes et qu'on avait, par exemple, utilise les services d'une soci6te locale
d'experts maritimes pour coordonner les demandes, proceder a leur examen preliminaire et faire des
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recommandations au FIPOL et au Club P & I . Le Groupe de travail a not6 que ces soci6t6s avaien t
accompli, dans une large mesure, le m@me travail que les bureaux locaux des demandes
d' indemnisation .

8.5

	

Risque d'un exc6s de aiement par le FIPOL

Le Groupe de travail a not6 que, lorsque les montants r6clambs d6passaient ou risquaient d e
d6passer le montant total disponible en vertu de la Convention sur la responsabift civile et de l a
Convention portant cr6ation du Fonds (soit 60 millions de DTS ou environ £57 millions), le FIPO L
devait prendre des mesures pour veiller A ce que toes les demandeurs soient trait6s de la mdm e
far,on, conform6ment A I'article 4 .5 de la Convention portant cr6ation du Fonds . II a 6galement 60
not6 que, dans certaines affaires r6centes qui avaient donn6 lieu A des demandes dont le montan t
total d6passait largement la couverture maximale offerte par les Conventions, le Comit6 ex6cutif avai t
charg6 I'Administrateur de veiller A ce que le FIPOL se borne. dans un premier temps, A faire des
versements partiels au titre des demandes accept6es, jusqu'd concurrence d'un certain pourcentag e
des montants approuv6s.

8.6

	

Relation entre indemnisation et action r6cursoir e

8.6.1 Le Groupe de travail a 6tudiL& la relation entre indemnisation et action r6cursoire. II a ent6rin6
la politique suivie jusque IA par le FIPOL A la suite d'une d6cision prise dans I'affaire du TANIO e t
consistant A consid6rer que ('introduction par les victimes d'une action en justice contre des tiers n e
signifiait pas n6cessairement que le FIPOL ne verserait pas d'indemnit6s tant que cette action n'aurai t
pas M6 mende A son terme.

8.6.2 II a aussi 6t6 not6 que le Comit6 ex6cutif avait convenu que, sauf dans les cas d'abordage .
le FIPOL no devrait intenter d'actions r6cursoires que dans les cas ou ii avait de trios solides raisons
de le faire et o6, en outre, it avait de grandes chances de succ6s (document FUND/EXC .2016,
paragraphe 4 .2) .

8.7

	

Pouvoir de I'Administrateur e r6gler des demander d'indemnisatio n

Le Groupe de travail a pris note des renseignements donn6s au paragraphs 7 du documen t
FUND/WGR.7114 sur le pouvoir de I'Administrateur de r6gler des demandes d'indemnisation . Le
Groupe de travail a convenu avec I'Administrateur qu'il ne fallait pas, A ce stade, apporte r
d'amendement A cot 6gard aux dispositions du r6glement int6rieur et que cette question devrait We
6tudi6e daps le contexte des pr6paratifs en vue de PentrLse en vigueur du Protocole de 1992 A l a
Convention portant cr6ation du Fonds .

8.8

	

Examen des demandes par le Comit6 ex6cutif

Le Groupe de travail a pris note du contenu du paragraphe 8 du document FUND/WGR .7/1 4
traitant de 1'examen des demandes par le Comit6 ex6cutif . Il a convenu avec I'Administrateur qu'i l
serait prdf6rable que les m6thodes de travail du Comit6 ex6cutif soient 6tudi6es dans le cadre de s
pr6paratifs en vue de 1'entr6e en vigueur du Protocole de 1992 A la Convention portant cr6ation du
Fonds .

8 .9

	

Action judiciaire contre le FIPOL

Le Groupe de travail a convenu que ('introduction d'une action judiciaire par les victimes dan s
une affaire particulibre no devrait pas n6cessairement avoir pour r6sultat ('abandon par le FIPOL d e
toute n6gociation avec elles en vue d'un r6glement amiable .
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8 .10

	

Proc6dures an limitatio n

Le Groupe de travail a 6tudi6 diff6rentes questions relatives aux proc6dures an limitation d e
responsabilit6, telles qu'indiqu6es au paragraphe 11 du document FUND/WGR .7/14. Le Groupe a
approuv6 la politique suivie par le FIPOL jusque 16 au sujet des proc6dures an limitation . Il a, an
particulier, soulign6 qu'il 6tait important qua les proc6dures an limitation ne retardant pas indGment l e
paiement des indemnit6s aux victimes.

8.11

	

Contaminations des poissons at des coquillages at questions relatives au
pr6lbvement d'6chantillon s

8.11 .1 Se fondant sur le document FUND/WGR .7/15 soumis par I'Administrateur, le Groupe de travai l
a examin6 les problbmes relatifs A la contamination des poissons at coquillages d'61evage s'agissant
des pr6lbvements d'6chantillons at des prescriptions techniques qui permettraient d'6valuer le s
demandes d'indemnisation pour les produits d6truits .

8.112 Le Groupe de travail a rappel6 que, A la suite des sinistres de I'AEGEAN SEA at du BRAER,
le Comit6 ex6cutif avait MuM la question de la recevabilit6 des demandes d'indemnisation pour l a
destruction de poissons ou de coquillages d'devage intervenant sur I'ordre des autoritLss publiques
d'interdire la p@che at d'imposer des zones d'exclusion . li a 6t6 not6 que, selon le Comit y , le fait
qu'un gouvernement ait interdit is p@che ou impos6 une zone d'exclusion ne devrait pas titre consid6r 6
comma d6cisif. Le Comit6 ex6cutif avait estim6 que de telles demandes ne seraient recevables qu e
si at dans la mesure ob :

►

	

la destruction des produits 6tait raisonnable sur la base des preuves scientifiques a t
autres disponible s

8.11 .3 II a aussi 6t6 rappeld que le Comit6 ex6cutif avait jug6 qu'il faudrait tenir compte des 6I6ment s
suivants pour d6cider si la destruction des produits dtait raisonnable :

les produits 6taient contamin6s
it 6tait probable que la contamination disparaitrait avant Ea p6riode normale de la r6colt e
le maintien des produits dans I'eau emp€cherait une production ult6rieur e
it Mait probable que les produits seraient commercialisables au moment de la r6colt e
normale

8.11 .4 Plusieurs d6l6gations ont souscrit A I'analyse de la situation faite par I'Administrateur dans l e
document FUND/WGR .7/15. D'autres d0gations ont indiqu6 que, tout en acceptant cette analyse
dans; une large mesure, elles n'avaient pas eu la possibilit6 de consulter les experts compkents ce qu i
leur aurait permis de prendre une position plus affirm6e . Une d6l6gation a attir6 ('attention sur le fai t
que la protection de la sant6 6tait dans son pays la responsabilit6 du gouvernement at que le s
d6cisions du gouvernement devaient titre raisonnables.

8 .11 .5 En conclusion, le Groupe de travail a convenu que, ainsi que le Comit& ex6cutif I'avait d&W,
le critore d6cisif 6tait de savoir si la destruction des produits s'6tait raisonnable sur la base de s
preuves scientifiques at autres disponibles at qu'il faudrait tenir compte des 6I6ments mentionn6s a u
paragraphe 8 .11 .3 pour d6terminer si cette destruction 6tait raisonnable. Pour cette raison, it serai t
important, selon le Groupe de travail, de pr6Iever des 6chantillons et d'effectuer des tests permettant,
an particulier, de d6terminer le degr6 d'alt6ration, afin d'6tablir si la mesure 6tait raisonnable .

8 .11 .6 Le Groupe de travail a en g6n6ral convenu que la proc6dure d'essai d6crite au paragraphe 3 .2
du document FUND/WGR .7/15 6tait raisonnable . Les tests devraient @tre effectu6s par une 6quipe d e
6 A 10 personnes connaissant bien le produit A gouter, sans pour autant avoir n6cessairement eu un e
experience pr6alable de gouter. Elles devraient titre, de pr6f6rence, impartiales . I'Lsquipe pouvant ,
toutefois, compter des repr6sentants de toutes les parties int6ress6es an proportions 6gales . L'6quipe
devrait titre compos6e des memes personnes tout au long du suivi de I'alt6ration afin d'assurer
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continuit6 et uniformit6 . II faudrait tester en meme temps des 6chantillons provenant de la zon e
touch6e par le d6versement d'hydrocarbures ("6chantillons suspects") et des 6chantillons tdmoins d'un e
zone ext6rieure et ce, de pr6f6rence, en nombre 6gal. Les tests gustatifs devraient titre supervis6s d e
fagon compkente et conduits de tells sorte que les membres de Nquipe n'aient aucune id6e d e
I'lidentM de Mchantillon gouts et ignorent done s'il s'agissait d'un 6chantillon suspect ou d'u n
6chantillon t6moin (dit "test aveugle") . Avant le test, it faudrait arr6ter des proc6dures pour 6valuer et
enregistrer le degr6 d'alt6ration et pour d6finir quand classer un 6chantillon comme 6tant alt6r6 .

8.11 .7 Le Groupe de travail a soulign6 que le FIPOL devrait adopter une approche souple de ce s
questions de fagon A prendre en compte les circonstances particulicres d'une affaire donn6e .

8.11 .8 Le Groupe de travail a pris note de ('approche qui 6tait sugg6r6e au paragraphe 4 .5 du
document FUND/WGR.7/15 concernant les bases statistiques n6cessaires pour lever une interdictio n
de p6cher ou des restrictions de r6colte et qui visait A 6tablir le moment ou un nombre repr6sentatif
d'6chantillons pr6lev6s dans la zone pollu6e Wait pas plus alt6r6 qu'un nombre 6gal 66chantillon s
provenant d'une source commerciale proche situ6e en dehors de [a zone affect6e par le d6versement .
II a 6tL& not6 que cette approche prenait en compte le fait que des 6chantillons alt6r6s (pa s
n6cessairement en raison d'un d6versement d'hydrocarbures) pouvaient apparaitre dans tout e
population . II a aussi 6td not6 que Ia comparaison entre les 6chantillons suspects et les 6chantillons
t6moins se faisait normalement A I'aide d'un test dit de confiance, qui cherchait A d6montrer
statistiquement qu'il y avait une certitude d'au moins 95% que les deux 6chantillons ne diff6raient pas
en terme d'att6ration . Le Groupe de travail a pris note du fait que I'on pouvait accepter en tout e
confiance qu'un poisson ou un coquillage 6tait propre et salubre sur la foi dune s6rie chronologiqu e
ad6quate de donn6es montrant la r6duction progressive de I'alt6ration. et non sur la base de l a
"preuve" que chaque poisson ne pr6sentait aucun signe d'alt6ration .

8 .11 .9 Le Groupe de travail a reconnu que les instructions donn6es par le Comit6 ex6cutif 6
I'Administrateur 6taient limit6es A Ntude des problcmes relatifs aux pr6lcvements d'6chantillons et aux
prescriptions techniques pour 1'6valuation des demandes d'indemnisation au titre de 1a destruction d e
poissons . Le Groupe de travail a, n6anmoins, soulign6 un facteur suppl6mentaire trans important pou r
d6terminer si la destruction d'un produit 6tait raisonnable, Iequel 6tait de savoir si et, dans I'affirmative ,
dans quelle mesure ce produit serait commercialisable au moment normal de la r6colte, alors m@m e
qu'il s'av6rait ne plus titre contaminc ou alt6r6 . II a 66t6 reconnu que les donn6es scientifique s
montrant que le produit 6tait exempt d'alt6ration ne dissipait pas n6cessairement i'impression d u
consommateur que le produit 6tait toujours atteint .

8.12

	

Incidences 6conomiaues de ('interdiction des r6coltes Dour les Disciculteur s

8.12.1 Le Groupe de travail a 6tudi6 la question des incidences 6conomiques de i'interdiction de s
r6colte pour les pisciculteurs qui 6tait trait6e par I'Administrateur dans le document FUND/WGR .7/19 .

8.12.2 Le Groupe de travail a not6 qu'il pourrait parfois titre dans I'interet du FIPOL de sugg6rer qu'au .
lieu de d6truire les polssons contaminds, les pisciculteurs en retardent la r6colte de fagon A e n
permettre la d6puration . II a W reconnu qu'un tel retard de la r6colte pourrait causer de s6rieuse s
difficult6s financibres aux pisciculteurs concern6s, provoquant des faillites qui . A leur tour, pourraient
entrainer d'importantes demandes d'indemnisation . II a etLs not6 que cola pourrait bien souvent titre
6vit6 si le FIPOL aidait les soci6t6s ou les particuliers aux prises aver des difficult6s financl6res .

8.12.3 II a 6t6 g6nL&ralement consid6r6 que si le FIPOL devait accorder un tel soutien, uncertai n
nombre de difficult6s apparaitraient . II a fit$ not6 que le Comit6 ex6cutif avait d6clar6 que le FIPO L
no devrait pas jouer le r81e de banquier du demandeur et qu'il n'avait pas pour vocation de servi r
d'organisme de pr6t . Pour cette raison, nombre de d(516gations ont soulign6 que le FIPOL devrait fair e
preuve d'une grande prudence avant d'accorder des aides financibres de cette nature . II a aussi bt6
reconnu que si un report de la r6colte devait conduire A la d6puration du poisson et dbs lors e n
permettre la vente, la perte subie par le demandeur pourrait kre inf6rieure A I'aide financi6re que le
FIPOL lui avait accord6e dans I'intervalle pour soulager ses problcmes de tr6sorerie en attendant que



FUND/A.17/23

	

- 20 -
FUND/WGR .7/2 1

la r6colte, et qu'il n'y avait aucune garantie que le FIPOL puisse recouvrer la diff6rence . Il a aussi W
not6 que si une affaire faisait faillite pour d'autres raisons, le FIPOL pourrait @tre tenu de verser de s
indemnit6s suppi6mentaires .

8.12 .4 11 a +std estim6 que s] le FIPOL devait accorder une aide financibre ]I ne devrait le faire que s i
cola devait pr6senter pour lui plus d'avantages que de risques . Certaines d6l6gations ont consid6r 6
que le FIPOL devrait adopter une approche souple de telles situations . Certaines d6l6gations ont
estim6 qu'un tel soutien devrait @tre r6serv6 aux petites entreprises alors que d'autres ant consid6r 6
qu'il 6taft inappropri6 de faire une diff6rence entre les petites et les grandes entreprises . II a k6
soulign6 qu'en accordant une telle aide le FIPOL pourrait entrer en concurrence avec les banques
locales.

8.12.5 En conclusion, le Groupe de travail a estim6 que, sans rejeter catbgoriquement l'id6e que l e
FIPOL puisse envisager d'accorder une aide financi6re dans le type de situation mentionn6es au x
paragraphes 8.12.2 A 8.12.4 ci-dessus, it fallait reconnaitre que toute action du FIPOL dans ce son s
soul6verait un grand nombre de questions 6pineuses, it ne devrait donc envisager une telle aid e
financi6re que dans des cas trbs sp6ciaux et en exergant une grande prudence .

8.12 .6 L'Administrateur a indiqu6 que, en attendant de recevoir des instructions de I'Assembl6e ou d u
Comit6 ex6cutif, it n'accorderait pas une telle aide financi6re .

9

	

Fnnancement d'6tudes

9.1 11 a W rappel6 que le 56me Groupe de travail intersessions, constitu6 pour 6tudier la politiqu e
du FIPOL concernant les proc6dures de r6glement et la recevabilit6 des demandes avait convenu qu e
les d6penses relatives aux btudes et aux recherches ne devraient atre indemnis6es en vertu de l a
Convention sur la responsabilit6 civile et de la Convention portant cr&ation du Fonds que si celles-
ci 6taient effectu6es en cons6quence directe d'un d6versement d'hydrocarbures particulier et faisa]en t
partie des mesures pour y rem6dier (document FUND/A.4/10, annexe page 9) . 11 a 60 not6 que
I'Assembl6e avait dans 1'ensemble fait siens les r6sultats des d6lib6rations du Groupe de travai l
(document FUND/A .4/16 paragraphe 13) . Le Groupe de travail a aussi pris note de la politique suivi e
par le FIPOL au fil des ann6es, telle que d6crite au paragraphe 5 .4 .2 du document FUND/WGR .7/14 .

9.2 li a 6t6 rappel6 que le FIPOL avait adopts une position restrictive au sujet de ces dtudes . I I
a 6tL not6 que le FIPOL avait, dans certains cas, accept6 en principe de payer le coOt d'dtudes qu i
6taient n6cessaires pour 1'ex6cution effective d'op6rations de nettoyage ou de mesures de sauvegarde ,
ou qui les faciliteraient, alors qu'il avait refus6 de payer des Etudes ayant un caractLre g6ndral o u
purement scientique . 11 a aussi W not6 que le FIPOL avait refus6 de contribuer au coat d'6tude s
relatives 6 des dommages all6gu6s au milieu marin en tant que tels, pu]sque, selon le FIPOL, le s
demandes relatives A de tels dommages n'6taient pas recevables en vertu de la Convention sur ] a
responsabilit6 civile et de la Convention portant cr6ation du Fonds . II a aussi W reconnu que l e
FIPOL devrait We en principe pret a payer le .cout raisonnable d'6tudes qui 6taient n6cessaires $ la
pr6paration des 6I6ments admissibles d'une demande d'indemnisation ou qui en faciliteraient !'exame n
du FIPOL. 11 a W soulign6 que le FIPOL ne serait autoris6 A effectuer des paiements que dans le
cadre des definitions du "dommage par pollution" et des "mesures de sauvegarde" donn6es dans l a
Convention sur la responsabilit6 civile et la Convention portant cr6ation du Fonds.

9.3

	

Le Groupe de travail a pris note des documents pr6sent6s A cet 6gard par 1'ITOPF (documen t
FUND/WGR .7/9/3) et la del6gation du Royaume-Uni (document FUND/WGR.7/20/3) .

9 .4 Au cours des d6bats, la plupart des d6l6gations ont declar6 qu'elles approuvaient la politiqu e
suivie jusque IA par le FIPOL. La question a toutefois ate soulev6e de savoir si et dans quelle mesure
le FIPOL devrait verser des indemnit6s pour le coot d'6tudes relatives A la n6cessit6 d'une remise en
6tat du milieu marin. Des d6l6gations ont consid6r6 que le FIPOL devrait dans certaines circonstances
contribuer au financement de telles btudes . D'autres d6l6gations ont soutenu, par contre, que le FIPO L
ne devait pas devenir un organisme de financement de la recherche .
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9.5 En conclusion, Is Groups de travail a an g6n6ral convenu de maintenir la politique actuell e
suivie par Is FIPOL au sujet du financement des Etudes. En ce qui concerne les cas oii it 6tait
envisag6 quo des mesures devraient Otre prises pour remettre an 6tat I'environnement pollu6, I s
Groups de travail a convenu qua des Etudes de suivi 6cologique seraient quelquefois n6cessaires at
utiles pour 6tablir la nature pr6cise at 1'6tendue du dommage par pollution caus6 par un d6versemen t
d'hydrocarbures et/ou d6terminer s'il fallait prendre des mesures de remise an 6tat compte tenu d u
potential de r6g6n6ration naturelle du milieu marin. En pareil cas, it serait appropri6, selon Is Group s
de travail, qua Is FIPOL contribue aux d6penses occasionn6es par de telles Etudes, A condition qu'elle s
portent sur un type de dommage relevant de la d6finition du "dommage par pollution" donn6 dans l a
Convention sur la responsabilit6 civile at la Convention portant crbation du Fonds telles qu'interpr6t6es
par Is FIPOL, ou qu'elles soient Mes A des mesures raisonnables de remise an 6tat d e
1'environnement . Si un demandeur devait appeler Is FIPOL A participer au financement de telles Etude s
it serait important, selon is Groups de travail, qua Is FIPOL ait la possibilit6 d'intervenir trbs tot dans
la s6lection des experts qui seraient charg6s des Etudes et dans la d6finition du mandat de ces
experts . Le Groups de travail a soulign6 qu'il serait n6cessaire d'assurer qua la portLse de ces. Etudes
ne soft pas hors de proportion avec Ntendue de la contamination at ses effets pr6visibles . 11 a auss i
W jug6 important qua ces Etudes soient pratiques at qu'elles soient susceptibles de produire les
renseignements voulus. II a 6t6 soulign6 que Is crit6re du caractbre raisonnable serait toujours
appliques, A savoir qua I'6tendue de I'6tude devrait Otre raisonnable objectivement et qua les coots
support6s devraient aussi Otre raisonnables.

10

	

Travaux effectu6s au sein du Comlt6 maritime International (CMI 1

10.1 II a 6t6 rappel6 qua des travaux avaient 6t6 men6s au sein du Comit6 maritime international
(CMI) au sujet de la recevabilit6 at de I'6valuation des demandes relatives A des dommages pa r
pollution. Le Groupe de travail a pris note du document soumis par Is CMI (FUND/WGR .7/17) sur cett e
question at, an particulier, de l'appendice de ce document qui contenait un projet de directives du CM I
sur la recevabilit6 at I'dvaluation des demandes d'indemnisation pour des dommages dus A la pollutio n
par les hydrocarbures qui avaient 6t6 6Iabor6 par un groups de travail du CMI . II a 6t6 not6 qu'un e
conf6rence du CMI se tiendrait A Sydney an octobre 1994 pour d6cider si de telles directives devaien t
Otre adopt6es at, dans I'affirmative, arrOter leur contenu . Le Groupe de travail a not6 qua
I'Administrateur avait 6t6 invit6 A assister A la conf6rence du CMI .

10.2

	

Le Groupe de travail a exprim6 son appreciation pour Is pr6cieux travail effectu6 par le CM I
sur cette question at a exprim6 sa gratitude pour I'apport du CMI aux travaux du Groupe de travail .

10.3 Le Groupe de travail a discut6 du lien entre les crit6res de recevabilitd adopt6s par Is FIPO L
et les critbres 6tablis dans Is projet de directives du CMI . Ouelques d6l6gations ont indiqu6 qu'il
pourrait @tre utile qua Is CMI adopts des directives, lesquelles pourraient Otre d'une importanc e
particuli6re dans les Etats qui n'6taient pas Parties A la Convention portant cr6ation du Fonds .
D'autres d6l6gations ont consid6r6 qua de telles directives n'auraient aucune utilit6 . Plusieurs
d6l6gations ont affirm6 qua is CMI 6tait une organisation priv6e at qua des directives ou tout autr e
document adopt6 par lui seraient d6pourvus de valeur juridique.

10.4 II a W soulign6 qua, s'il devait y avoir une divergence entre les directives du CMI et le s
critbres 6tablis par Is FIPOL au travers de son Assembl6e ou de son Comit6 ex6cutif, cela contribuerai t
A accroitre ('incertitude quant 6 I'Mat du droit dans ce domains . Pour cette raison at puisqu'il 6tait
probable qua la conf6rence du CMI adopteraft des directives ou un autre document traitant de cett e
question, nombre de d6l6gations ont soulign6 combien it importait qua Is document qua 1e CM I
produirait soft align6 autant qua possible sur les crit6res adopt6s par Is FIPOL .

10.5 11 a 6t6 soulign6 qua le grand avantage de la politique suMe par Is FIPOL tenaft A ce qua le s
d6cisions sur la recevabilit6 des demandes 6taient prises dans Is contexts d'6v6nements r6els et no n
dans I'abstrait, ce qui avait permis de mettre au point des critdres de recevabilit6 A 1a lumike d e
I1exp6rience. II a aussi W soulign6 qua toute directive adopt6e par Is CMI ne pourrait s'adapter ains i
A de nouvelles situations.
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10.6 Le Groupe de travail a W d'avis qu'il serait utile qu'avant la confbrence du CMI ,
I'Administrateur ait des discussions avec des reprdsentants du CMI sur les probIbmes qui pourraien t
survenir si les directives du CMI s'6cartaient des crit6res adopt6s par le FIPOL, de fagon A sugg6re r
des moyens d'6Iiminer toute divergence. II a M6 conseil16 A I'Administrateur de souligner devant la
conf6rence du CMI combien it importait que les documents adopt6s par le CMI ne diffbrent pas de s
critbres d6velopp6s par le FIPOL et de sugg6rer que les directives du CMI soient modifi6es afi n
d'61iminer touts divergence.

11

	

Mesures aue I'Assembl6e est Invlt6 6 nrendre

11 .1

	

L'Assembl6e est invit6e A:

a) prendre note des renseignements donn6s dans le pr6sent document ;

b) prendre toute d6cision qu'elle jugera appropri6e stir les questions trait6es dans le rapport d u
Groupe de travail, en particulier en ce qui concerne :

)

	

les frais de promotion du tourisme lorsque des cr6dits budg6taires ont 06
pr6vus A cet effet (paragraphs 7.2.40) ; e t

ii)

	

les employ6s qui ont 60 congddi6s A la suite d'un d6versement
d'hydrocarbures (paragraphes 7.2.46 A 7.2 .57) .

11 .2

	

Le Pr6sident du Groupe de travail propose que I'Assembl6e envisage d'appuyer les conclusion s
pr6sent6es dans le rapport du Groupe de travail, y compris I'annexe I .
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ANNEXE I

RESUME DES CONCLUSIONS D U
GROUPE DE TRAVAIL INTERSESSIONS

Prepare par le President du Groupe de travai l

App ac g6~erafe de 1'6valuatlon des demandes

1 .1 Le Groupe de travail a jug6 important de d6gager des conclusions pr6cises pour chacune des
principa[es questions, afin de donner au Comft6 ex6cutif un cadre de r6f6rence pour 1'examen de s
demandes individuelles . Pour certaines questions, it a 6tabli des lister de crit6res ou a recommand6
des proc6dures. Ce faisant, le Groupe de travail a 6t6 conscient du fait qua chaque demande avai t
ses particularit6s . C'est pourquof fl a soulign6 combien it 6tait n6cessaire qua le bfen-fond6 de chaqu e
demands soft examin6 an fonction des circonstances particulibres de I'affaire . Le Groupe de travail a
6galement jug6 essential qua les crit6res adopt6s par le FIPOL soient suffisamment souples pour lu i
permettre de tenir compte de situations nouvelles et de nouveaux types de demandes . En outre, it a
estim6 qu'il fallaft pr6server I'approche pragmatique suivie jusqu'alors par le FIPOL at ce afin de
favoriser les r6glements amiables .

1 .2

	

Outre cette approche g6n6rale, le Groupe de travail a estim6 qu'il faudraft tenir compte des
consid6rations suivantes lors de 1'6valuation des demandes d'indemnisation :

Une interpr6tation uniforms de la d6finition du "dommage par pollution" 6tait essentielle a u
fonctionnement du r6gime d'indemnisation instaur6 par la Convention sur la responsabilit6 civile
et la Convention portant cr6ation du Fonds .

II 6taft 6galement essential quo, pour autant qua cola soit possible, it y aft une concordanc e
dans les d6cisions du FIPOL concernant la recevabilit6 des demandes at vela quel qua soit l e
systbme juridique des Etats Membres o6 les dommages 6taient survenus .

Le FIPOL devraft motiver I'acceptation ou le rejet d'une demande d'indemnisation, ce qu i
permettrait aux demandeurs d'avoir une explication des raisons pour lesquelles leurs demande s
n'avaient pas 06 admises.

1 .3 Le Groupe de travail a d6clar6 qua, oeuvrant dans [e cadre de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile at de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds, le FIPOL pouvait seulemen t
accepter les demandes relevant des d6finitions du "dommage par pollution" at des "mesures d e
sauvegarde' donn6es dans ces Conventions . Le Groupe a jug6 essential qua le FIPOL fonde se s
d6cisions sur I'interpr6tation de ces. expressions, telle qu'elle avaft 06 adopt6e par I'Assembl6e ou le
Comit6 ex6cutif at sur la d6finition du "dommage par pollution" figurant dans le Protocole de 1992 6
la Convention sur la responsabilit6 civile qui codifiait ('interpr6tation donnee par le FIPOL 6 cette notion .

1 .4 Le Groupe de travail a estim6 qua les tribunaux nationaux devraient, lorsqu'ils se prononraien t
sur ('interpr6tation des d6finitions du "dommage par pollution" at des "mesures de sauvegarde", teni r
compte du fait qua ces d6finitions 6taient 6nonc6es dans des trait6s internationaux .

2

	

Les diff6rents tvaes de demandes d'indemnisation

2.1

	

Dommages aux biens et op6rations de nettoyage 6 terre et an mer

2.1 .1 Le Groupe de travail n'a pas formul6 d'observations concernant les demandes pour le s
dommages aux biens ou les op6rations de nettoyage men6es 6 terre at an mer at it a approuv6 le s
crit6res de recevabilit6 que le FIPOL avaft appliques jusque 16 6 ces demandes .

2 .1 .2 Le Groupe a estim6 qua les op6rations de nettoyage 6 terre at an mer pouvaient, dans la
plupart des cas, titre consid6r6es comme des "mesures de sauvegarde" .
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2.2

	

Mesures visant

	

r6venir un dommage physique

Pour ce qui est des mesures visant A prdvenir un dommage physique, it faudrait se fonder su r
des critbres objectifs pour 6valuer si elles 6taient raisonnables comma cela 6tait prescrit A Particle 1 .7
de la Convention sur is responsabift civile .

► Pour 6valuer si elles Maient raisonnables sur le plan technique, it faudrait se fonder sur le s
donn6es dont la personne responsible disposait au moment de d6cider de ces mesures ,
compte tenu des conseils techniques alors donn6s ou offerts . Cette personne devrait revoi r
sa d6cision en function de Nvolution de la situation et de plus amples conseils techniques .

► Les coots encourus devraient 6galement Otre raisonnables. II devrait y avoir une corr6latio n
raisonnable entre les coots et les avantages obtenus ou raisonnablement escompt6s . Au cours
de cette Evaluation, it faudrait dement tenir compte des particularit6s de la situation .

2.3

	

Coots fixes

Le Groupe de travail a estim6 que le FIPOL devrait maintenir la politique qu'il suivai t
actuellement A 1'6gard des "coots fixes" et qui consistait A admettre une proportion raisonnable de ce s
coots A condition qu'ils correspondent 6troitement A la p6riode de nettoyage en question et n'incluen t
pas de frais g6n6raux 6loign6s .

2 .4

	

Prisiudices cons6cutifs et pr6judices 6conomiques pars

2.4.1 Le Groupe de travail a appuy6 la politique du FIPOL consistent A accepter en principe le g
demandes pour les pertes de recettes subies par leg propri6taires ou exploitants de biens qui avaient
6t6 contamin6s At la suite d'un d6versement (pr6judices cons6cutifs) .

2 .4.2 Pour ce qui est des "prejudices 6conomiques purs" (pertes de recettes subies par de s
personnes dont les biens n'avaient par $t$ pollu6s), le Groupe de travail a estim6 qu'il fallait prendr e
pour point de d6part la notion de "perte ou dommage caus6 par une contamination", ce point d e
d6part 6tant donc la pollution plut3t que I'Mnement lui--m6me . II a W convenu que les demandes
pour pr6judices bconomiques purs 6taient en principe acceptables mais qu'elles devaient satisfaire A
certains critbres pour @tre recevables. En particulier, it ne faudrait pas admettre une demands
d'indemnisation pour la seule raison que la perte ou le dommage consid6r6 ne serail pas survenu s'il
n'y avait pas eu de d6versement d'hydrocarbures:

2 .4.3 Le Groupe de travail a estim6 que le critbre de base de la recevabilit6 d'une demande devrai t
titre 1'existence d'un degr6 raisonnable de proximit6 entre la contamination et la perte ou le dommag e
subi par le demandeur.

2.4 .4 Le Groupe de travail a estim6 que, pour d6terminer si le crit6re de proximit y raisonnable 6tait
rempli, it faudrait prendre en compte leg e16ments suivants :

► la proximit6 g6ographique entre I'activit6 du demandeur et la contamination
le degr6 de d6pendance dconomique du demandeur par rapport A la ressource atteint e

► la possibift pour le demandeur de disposer d'autres sources d'approvisionnement
► le degr6 d'inOgration de I'activitrs commercials du demandeur dans Mconomie de l a

zone touch6e par le d6versement

2.4 .5 Le Groupe de travail a estim6 qu'il faudrait aussi tenir compte de la mesure dans laquelle u n
demandeur pouvait r6duire sa perte .
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2.5

	

Determination du montant des preiudices subis

Le Groupe de travail a appuye la politique du FIPOL qui exigeait des demandeurs qu'il s
justifient leurs prejudices en soumettant des documents appropriss mais it a estime que, compte ten u
de la situation economique et sociale regnant dons bien des pays, it fallait adapter cette exigence en
fonction de ce qui pouvait etre raisonnablement attendu d'un demandeur dans le pays considers .

2.6

	

Mesures visant a Dryvenir les prejudices economioues Durs

2.6.1 Reconnaissant que cela constituait une innovation, le Groupe de travail a appuy6 la positio n
prise par le Comity exscutif qui consistait a considsrer comme recevables dons certaines condition s
les demandes relatives au coot de mesures visant a prevenir des prejudices economiques purs.

2.6.2 Le Groupe de travail a approuvs les critsres de recevabilite que le Comit y executif avait 6tablis
pour les demandes relatives s de telles mesures, lesquelles devaient remplir les conditions suivantes :

► elles etaient d'un coot raisonnable ;
► elles n'6taient pas d'un coot disproportionns par rapport aux dommages ou perte s

qu'elles visaient y attenuer ;
► elles etaient appropriees et avaient des chances raisonnables de reussin e t
► dans le cas d'une campagne de commercialisation, elles avalent trait y des marches

effectivement ciblss.

2.6.3 Le Groupe de travail a souligne que, pour @tre recevables, les coots devraient We lies s des
mesures prises pour prevenir ou limiter des pertes qui, si elles avaient M6 subies, auraient donne droit
e reparation en vertu de la Convention sur la responsabilite civile et de la Convention portant creation
du Fonds. En outre, le Groupe a estime que le coot de campagnes de commercialisation ou
d'activitss similaires ne devrait etre accepts que si elles venaient s'ajouter aux mesures normalemen t
prises s cette fin, c'est-d-dire qu'il ne faudrait indemniser que les coots additionnels resultant de l a
necessity de remsdier aux effets nefastes de la pollution .

2 .6.4 Le critsre concernant le "caract6re raisonnable" des mesures devrait faire l'objet d'un e
evaluation qui tienne compte des circonstances particulisres de I'affaire et des intsre#s ' en cause. Cetee
evaluation devrait se faire sur la base des faits connus a la date de la prise des mesures . Le Group e
de travail a reconnu qu'il etait difficile d'6valuer les effets de mesures de sauvegarde de caractsr e
abstrait . Pour ce qui est des campagnes de commercialisation, it a st y indiqu6 qu'il stait nscessaire
de rejeter les mesures de caractere trop genera l

2.6 .5 Le Groupe de travail s'est demands si le FIPOL. ne devrait accepter les demandes au titre d e
telles mesures de sauvegarde que lorsque celles-ci auraient ete exscutees . II a . ets convenu qu'i l
faudrait faire preuve de prudence en ce qui concerne les avances de paiement et que le FIPOL ne
devrait pas jouer le r$le de banquier du demandeur.

2 .6 .6 Le Groupe de travail a estime que, lorsque le FIPOL se demanderait s'il devait payer les frais
d'activites de commercialisation prsvues par une organisation, it devrait tenir compte de I'attitude
adoptee par cette organisation dons ses contacts avec les msdias a la suite du sinistre et, en
particulier, voir si cette attitude avait accru les effets Wastes de la pollution .

2 .7

	

Dommages y 1'environnement

2.7.1 Le Groupe de travail a fond6 son examen de la question de la recevabilite des demande s
d'indemnisation pour dommages s 1'environnement sur la definition du dommage par pollution donnye
dans la Convention de 1969 sur la responsabilits civile, dans la Convention de 1971 portant creatio n
du Fonds et dans ley Protocoles de 1992 y relatifs. II a egalement pris note de la resolution n°3 de
I'Assemblse et des conclusions du 5eme Groupe de travail intersessions qui avait ete appuyses par



FUND/A .17/23
FUND/WGR .7/2 1
ANNEXE I
Page 4

I'Assemblee. Le Groupe de travail a estime que le FIPOL devrait maintenir sa position et n'accepte r
de demandes relatives a I'alteration de 1'environnement que si le demandeur avait subi un prejudic e
bconomique quantifiable, ce prejudice etant tei qu'il puisse etre quantifie en termer monetaires .

2.7 .2 Le Groupe de travail Vest en particulier demande si le FIPOL devrait payer des indemnites pou r
le coot des mesures de remise en btat du milieu marin et it a estime que cette question devrait @tre
rbsolue sur la base de la definition du "dommage par pollution" donnee dans le Protocole de 1992 e
la Convention sur la responsabilitb civile .

2.7 .3 Le Groupe de travail a convenu que, pour titre indemnisables, les mesures de remise en btat
de 1'environnement devraient repondre aux critbres suivants :

► elles devraient etre d'un coot raisonnable ;
► elles ne devraient pas etre d'un coot disproportionne par rapport aux resultats obtenus

ou aux resultats qui pourraient etre raisonnablement escomptes ; et
► elles devraient etre appropriees et avoir une chance raisonnable de succbs .

2 .7.4 Le Groupe de travail a declare que le caractbre raisonnable des mesures qui etait mentionn b
A I'article 1 .6 du Protocole de 1992 b la Convention sur la responsabilite civile devrait s'apprecier
objectivement, c'est-a-dire que les mesures devraient titre raisonnables d'un point de vue objectif
compte tenu des renseignements disponibles quand elles ont e1:6 prises .

2 .7.5 Le Groupe de travail a notb que des indemnites ne devraient etre versees que pour de s
mesures qui avalent ete effectivement prises ou qui le seraient .

2 .7.6 . Le Groupe de travail a estim6 qu'il serait normaiement necessaire d'entreprendre une etud e
approfondie avant de prendre des mesures de remise en etat et que le coca de telles etudes n'ouvrirait
droit b reparation que si elles remplissaient les conditions genbraiement prescrites par le FIPOL a cet
egard .

3

	

Procedures appliquees oar le FIPOL pour !'evaluation et le reglement des demandes

3.1

	

Considerations generales

Le Groupe de travail a, en general, entering les procedures mises au point par le FIPOL au fi l
des annbes pour I'bvaluation et le reglement des demandes, telles qu'elles sont decrites dans l e
document FUND/WGR .7/14.

3.2

	

Notification de sinistres au FIPOL

Le Groupe de travail a estime qu'il importait que le FIPOL soft informe promptement de tou t
sinistre pour lequel it devrait effectuer des deversements au titre d'une indemnisation ou d'une prise
en charge financiere ou pour lequel it etait reellement possible que le FIPOL soit appele a faire de tels
versements.

3.3

	

Cooperation avec les Clubs P & I

Le Groupe de travail a convenu que la cooperation avec les Clubs P & I conformement a u
mbmorandum d'entente signb par le FIPOL et les Clubs s'etait averee extremement profitable .

3.4

	

Procedures de traitement des demandes

3.4 .1

	

Le Groupe de travail a appuye la politique suivie par le FIPOL pour ce qui est des procedure s
de traitement des demandes, telles qu'elles etaient decrites dans le document FUND/WGR .7/14 .
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3.4.2 Le Groupe de travail a souligne combien it importait que des experts engages par le FIPOL s e
rendent sur le site d'un deversement des que possible, qu'ils soient autorises a suivre toutes les
operations . que les autorites concernees leur donnent acces aux informations relatives a I'evenement
et qu'ils aient des entretiens avec ces autorites. 11 a ete convenu qu'il etait tres utile de recourir a des
experts de I'ITOPF et qu'il etait avantageux que le FIPOL et les Clubs P & I emploient des expert s
communs a condition qu'il n'y aft pas de conflit effectif ou potentiel d'fnt&ks dans I'affaire consideree.

3.4.3 Le Groupe de travail a reconnue que le recours a des bureaux locaux des demande s
d ' indemnisation s'etait avers tres utile dans deux recentes affaires qui avaient donne lieu a un tres
grand nombres de demandes. II a estime qu'il faudrait decider a la lumiere des circonstance s
particulieres de I'affaire en cause s'il convenait d'ouvrir un tel bureau local . II a ete souligne que les
bureaux locaux des demandes d'indemnisation no devraient pas prendre de decision quant a la
recevabilitb des demandes . II a ete note qu'au lieu d'etablir un bureau local des demande s
d'indemnisation . on pouvait recourir a d'autres methodes pour trafter des sinistres entrainant grand
nombre de demandes .

3.5

	

Relation entre indemnisation et action recursoire

Le Groupe de travail a approuve la politique suivie par le FIPOL et consistant a considerer que
('introduction par les victimes d'une action en justice contre des tiers ne signifiait pas necessairemen t
que le FIPOL ne verserait pas d'indemnites tant que cette action n'aurait pas ete menee a son terme .

3 .6

	

Action judiciaire contre le FIPOL

Le Groupe de travail a convenu que ('introduction d'une action judiciaire par les victimes dan s
une affairs particuliere ne devrait pas necessairement avoir pour resultat I'abandon par le FIPOL d e
touts negociation avec elles on vue d'un r6glement amiable .

3 .7

	

Procedures en limitation

Le Groupe de travail a approuve la politique suivie jusque le par le FIPOL au suiet des
procedures en limitation . 11 a souligne qu'il etait important que les procedures en. limitation ne retardent
pas indOment le paiement d'indemnites aux victimes .

3 .8

	

Contamination des poissons et_ des coquillages et questions _relatives au
prOvement d'echantillons

3.8.1 Le Groupe de travail a approuve Ia position prise par le Comite executif en de . qui concerne
la recevabilfte des demandes d'indemnisation pour la destruction de poissons ou de . coquillages
intervenant sur l'ordre des autorites publiques d'interdire Ia p@che ou : d'imposer des zones d'exclusion .
Le Groupe de travail a estime que le fait qu'une autorite publique aft interdit la p@che ou impose un e
zone d'exclusion ne devrait pas etre considers comme decisff . De telles demandes ne devraient W e
recevables, de I'avis du Groupe de travail, que si et dans la mesure ou :

► la destruction des produits etaft raisonnable sur la . base des preuves scientifiques e t
autres disponibles.

3 .8 .2 Le Groupe de travail a egalement pense comme le Comite executif qu'il faudrait tenir compt e
des elements suivants pour decider si Ia destruction des produits 6tait raisonnable :

► les produits etaient contamines :
► it etait probable que la contamination disparaitrait avant la periode normale de l a

recotte:
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►

	

le maintien des produits dans ('eau empecherait une production ulterieure ;
►

	

it etait probable que les produits seraient commercialisables au moment de fa recolt e
normale.

3 .8 .3 Etant donne qu'il faudrait se fonder sur des preuves scientifiques et autres pour decider si l a
destruction des produits etait raisonnable, le Groupe de travail a estime qu'il serait important de
prelever des echantillons et d'effectuer des tests pour determiner . en particulier, le degre d'afteration.

3.8 .4 Le Groupe de travail a, en general, convenu que la procedure d'essai decrite au paragraphe 3 .2
du document FUND/WGR.7/15 etait raisonnable . 11 a souligne qu'il faudrait tester en meme temps
des 6chantillons provenant de la zone touchee par le deversement (" echantillons suspects") et de s
echantillons temoins provenant d'une source Commerciale proche situee en dehors de la zone polluee .
En outre, le Groupe de travail a estime que les membres de I'equipe provedant aux tests gustatifs ne
devraient avoir aucune idee de I'identite de I'echantillon goute et donc ignorer s'il s'agissait d'u n
echantillon suspect ou d'un echantiflon temoin (test dit "aveugle") .

3.8 .5 Le Groupe de travail a souligne un facteur supplementaire tres important pour determiner si l a
destruction d'un produit etait raisonnable, lequel etait de savoir si et, dans I'affirmative, dans quell e
mesure ce produit serait commercialisabfe au moment normal de la recolte, alors meme qu'il s'averai t
ne plus etre contamine ou altere . II a ete reconnu que les donnees scientifiques montrant que l e
produit etait exempt d'alteration ne dissipait pas necessairement ('impression du consommateur qu e
le produit etait toujours atteint .

3.9

	

Incidences economiques de ('interdiction des recoltes pour les pisciculteurs

3.9 .1 Le Groupe de travail a note qu'il pourrait parfois @tre dans I'interdt du FIPOL de suggerer qu'a u
lieu de detruire les poissons contamines les piscicufteurs en retardent la recolte, de fagon a en
permettre la depuration . II a ete reconnu qu'un tel retard de la recolte pourrait causer de serieuse s
difficultes financieres aux pisciculteurs concernes, provoquant des faillites qui, $ leur tour, pourrafen t
entrainer d'fmportantes demandes d'indemnisation . Le Groupe de travail s'est demande si le FIPO L
devrait accorder un appui financier en pareil cas .

3.9.2 Le Groupe de travail a reconnu la complexite de cette question et les incidences que l a
decision d'octroyer un tel soutien pourrait avoir . II a estime que, sans rejeter categoriquement ('idee
que le FIPOL puisse envisager d'accorder un soutien financier dans ce type de situation, fl ne faudrai t
envisager un tel appui financier que dans des cas tres sp6ciaux et en exergant une grande prudence .

4

	

Flnancement d'etudes

4.1 Le Groupe de travail a, en general, convenu de maintenir la politique suivie par le FIPOL au
sujet du financement des etudes, faquelle se fondait sur les conclusions du 5eme Groupe de travai l
intersessions que I'Assemblee avait dans 1'ensemble enterinees . En vertu de cette politique . les
depenses relatives aux etudes et aux recherches ne devraient etre indemnisees que si celles-ci etafen t
effectuees en consequence directe d'un deversement d'hydrocarbures particulier et faisaient partie de s
mesures prises pour y remedier. II a ete note que le FIPOL avait refuse de payer des etudes ayant
un caractere general ou purement scientifique .

4.2 Pour ce qui est des etudes relatives a 1'environnement, le Groupe de travail a convenu que le s
etudes de suivi ecologique seraient quelquefois necessaires et utiles pour etablir la nature precise e t
I'etendue du dommage par pollution cause par un deversement d'hydrocarbures et/ou determiner s'i l
fallait prendre des mesures de remise en etat . En pareil cas, fl serait approprie, selon le Groupe d e
travail, que le FIPOL contribue aux depenses occasionnees par de telles etudes, a condition qu'elles
portent sur un type de dommage relevant de la definition du "dommage par pollution" donnee dan s
la Convention sur la responsabilite civile et la Convention portant creation du Fonds, telle qu'interprete e
par le FIPOL, ou qu'elles soient liees a des mesures raisonnables de remise en etat de
1'environnement.
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4.3 Le Groupe de travail a estim6 qu'en pareil cas le FIPOL devrait avoir la possibilit6 d'interveni r
trios t6t dans la s6lection des experts qui seraient charg6s des Etudes et dans la d6finition du manda t
de ces experts. II a aussi 6t6 jug6 important que ces Etudes soient pratiques et qu'elles soien t
susceptibles de produire les renseignements voulus . II a 6t6 soulign6 que la port6e de ces Etudes n e
devrait pas titre hors de proportion avec l'6tendue de la contamination et ses effets prdvisibles . que
Mtendue des Etudes devrait titre raisonnable objectivement et que les coots support6s devraient auss i
titre raisonnables .
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Documents soumis au Grou a de travai l

DOCUMENT N o AUTEUR

	

TITR E

7/1

	

Administrateur

	

Ordre du jour provisoire annot6 du septibm e
Groupe de travail intersessions

7/2

	

Administrateur

	

Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n
- Questions g6n6rales et questions relatives

aux pr6judices d6conomiques pars

7/3

	

Administrateur

	

Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n
- Examen des d6cisions prises par le RPOL

entre 1979 et 1993

7/4

	

Administrateur

	

Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation
- Demandes pour dommages

Penvironnement

7/5

	

D616gation polonaise

	

Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation (document retir6l

7/6

	

D616gation frangaise

	

Groupe de travail intersessions charg6
d'examiner les crit6res de recevabiIR6 des
demandes d'indemnisation

7/6/Add .1 D616gation frangaise CrAres de recevabilit6 des "pr6judices
6conomiques purs" et des "mesures de
sauvegarde" prises pour pr6venir ou limite r
les "pr6judices 6conomiques purs "

7/6/Add.2 D616gation frangaise Crit6res de recevabilit6 des demande s
d'indemnisation pour des dommages A
1'environnement

7/6/Add.3 D616gation frangaise Proc6dures que doit appliquer le FIPOL pou r
I'6valuation et le r6glement des demandes
d'indemnisation

7/7 D616gation espagnole Crdbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation
- Manque d gagner des travailleurs licenci6s

A la suite dun grave Mnement de
pollution

7/8 D61egation du Royaume-Uni Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation

7/9 International Tanker Critbres de recevabilit6 des
Owners Pollution demandes d'indemnisation
Federation Limite d

7/9/1 International Tanker Crit6res de recevabilit6 des demandes
Owners Pollution d'indemnisation
Federation Limited 1 Mesures de sauvegarde et dommages aux

biers
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DocuMENT No AUTEUR

	

TITRE

k

7/9/2 International Tanke r
Owners Pollution
Federation Limited

7/9/3 International Tanke r
Owners Pollution
Federation Limited

7/10 Administrateu r

7/11 Administrateu r

7/12

	

Administrateu r

7/13

	

Administrateu r

7/14

	

Administrateu r

7/15

	

Administrateur

Crit6res de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation
2 Pr6judices 6conomiques

Critbres de recevabilit6 des demandes
d'indemnisation
3 Dommages 6 1'environnemen t

Rapport de la premi6re r6union du septibm e
Groupe de travail intersessions

Ordre du jour provisoire annot6 de l a
deuxi6me r6union du septibme Groupe de
travail intersession s

Crit6res de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n
- Questions relatives & 1'emploi

Crit&res de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n
- Remise en 6tat du milieu marin

Proc6dures appliqu6es par le FIPOL pour
I'dvaluation et le r6glement des demande s
d'indemnisatio n

Echantillonnage de poissons contamin6s

7/16

	

D616gation su6doise

7/17

	

Comity maritime
internationa l

7/18

	

International Group of
P & I Clubs

7/19

	

Administrateu r

7/20

	

D616gation du Royaume-Uni

7/20/1 D616gation du Royaume-Un i

7/20/2 D616gation du Royaume-Uni

7/20/3 D616gation du Royaume-Uni

7/20/4 D616gation du Royaume-Uni

Pr6judices cons$cutifs et pr6judices purs
- Ligne de d6marcation entre les demande s

pour pr6judices 6conomiques recevables e t
non recevables

Crit6res de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n

Crit6res de recevabilit6 des demandes
d'indemnisatio n

Incidences 6conomiques de ('interdiction de la
r6colte dans les 6levages de poisson

Critbres de recevabilit6 des demande s
d'indemnisatio n

Questions relatives A I'emplo i

Couts fixes

Etudes d'impact

Renseignements destin6s aux demandeur s


