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Resumen: En el presente documento se informa al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992
de la sentencia dictada por el Tribunal de Casacion el 25 de septiembre
de 2012.
Medidas que se han  Comité Ejecutivo del Fondo de 1992
de adoptar:
Tomar nota de la informacion recogida en el presente documento.
1 Introducciéon

1.1 El 12 de diciembre de 1999, el petrolero Erika, matriculado en Malta, se partié en dos frente a
las costas de Bretafia, lo que contamind 400 km de litoral y provocd el derrame de
hidrocarburos mas importante conocido en Francia desde el siniestro del Amoco Cadiz el
16 de marzo de 1978.

1.2 Ciento catorce victimas, entre ellas el Estado francés y 65 entes territoriales, se constituyeron
en parte civil con objeto de obtener indemnizacion por los dafios materiales, morales y
ambientales sufridos.

1.3 El 16 de enero de 2008, el Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Paris declaro
culpables del delito de contaminacién involuntaria al propietario del buque, la empresa
gestora, la sociedad de clasificacion (RINA) y a Total SA y los conden6 a pagar el monto
méaximo de las sanciones aplicadas. Asimismo, el Tribunal los condend a indemnizar
solidariamente a las partes civiles.

14 El 30 de marzo de 2010, el Tribunal de Apelacion de Paris confirmé las sentencias penales
dictadas en el Tribunal de Primera Instancia. Sin embargo, estim6 que no podian reclamarse
dafios e intereses a Total SA como fletador del buque.

1.5 El 25 de septiembre de 2012, el Tribunal de Casacién pronuncié la casacién parcial de la
sentencia del Tribunal de Apelacién de Paris, por la que confirmd la responsabilidad penal de
los acusados y condené a Total SA, con carécter solidario junto con los otros acusados, a
pagar indemnizacidon por los dafios causados por el derrame de hidrocarburos del Erika.
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Competencia del juez de lo penal francés para procesar a los responsables de un derrame
de hidrocarburos que afecte a las costas francesas

Durante los procedimientos, la clave de los debates ha sido dilucidar si el juez de lo penal
francés tenia competencia para procesar a los responsables de una descarga de hidrocarburos
provocada fuera de las aguas territoriales francesas por un buque extranjero. Los acusados
estimaban que por la posicion del bugue en el momento del naufragio y por su nacionalidad, el
siniestro del Erika solamente competia a la jurisdiccion del Estado de abanderamiento.

Basandose en una aplicacion conjunta de los articulos 220.6 y 228 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Tribunal de Casacidn estim6 que el Estado
riberefio pasé a tener competencia cuando un suceso de contaminacion acaecido fuera de sus
aguas territoriales causé graves dafios en su litoral.

Indemnizacion por los dafios causados por el derrame de hidrocarburos del Erika

Competencia del juez de lo penal para decidir sobre las acciones destinadas a obtener
indemnizacion

Los acusados cuestionaron la competencia del juez de lo penal para decidir sobre la
indemnizacion por los dafios sufridos por las victimas de una contaminacion que entraba
dentro del ambito de aplicacion del Convenio de Responsabilidad Civil, pues en su opinion
solamente los tribunales civiles tenian jurisdiccion.

El Tribunal de Casacion confirmé la competencia del juez de lo penal en las diligencias por
contaminacion involuntaria para decidir sobre la indemnizacion de dafios, basandose en el
articulo 1X.2 del Convenio de Responsabilidad Civil, segtn el cual:

"Cada Estado contratante garantizard que sus tribunales tienen la necesaria
jurisdiccion para entender en tales demandas de indemnizacion™.

Ambito de aplicacion del encauzamiento de responsabilidad previsto por el Convenio de
Responsabilidad Civil

El Tribunal de Casacidn se pronuncio sobre la aplicacién de las disposiciones del Convenio de
Responsabilidad Civil, en particular del articulo 111.4, por el que se impide promover ninguna
reclamacién de indemnizacion contra determinadas personas, "a menos que los dafios hayan
sido originados por una accion o una omisién de tales personas, y que éstas hayan actuado asi
con intencién de causar esos dafios, 0 bien temerariamente y a sabiendas de que
probablemente se originarian tales dafios".

El Tribunal de Casacion dictamin6 que las personas consideradas responsables, a saber, el
agente del propietario del buque, la empresa gestora, la sociedad de clasificacion y el fletador
del buque, entraban dentro de la lista de personas enumeradas en el articulo 111.4 del Convenio
y que podrian, como tales, beneficiarse del encauzamiento de la responsabilidad, a menos que
hubieran cometido una falta inexcusable que provocara los dafos.

Tras constatar que esas personas habian actuado temerariamente y, por tanto, habian originado
los dafios, el Tribunal de Casacion estimé que no podian acogerse a las disposiciones del
Convenio de Responsabilidad Civil. En consecuencia, en su caso, el Tribunal de Casacion ha
aplicado la legislacion nacional, es decir, el derecho com(n de la responsabilidad civil, para la
indemnizacion de los dafios derivados del derrame de hidrocarburos del Erika.
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Inmunidad de jurisdiccion de la sociedad de clasificacion

La sociedad de clasificacion RINA, que expidio al buque los certificados de clasificacion que
permitieron al Erika hacerse a la mar a pesar de sufrir una corrosion generalizada, reclamé que
se le aplicara la inmunidad de jurisdiccion de la que se beneficiaba el Estado de Malta, al
considerar que tenia las prerrogativas de una autoridad publica delegadas por ese Estado en el
marco de sus actividades de certificacion reglamentaria del buque.

En su sentencia del 30 de marzo de 2010, el Tribunal de Apelacion de Paris concedi6 la
inmunidad de jurisdiccion a la sociedad de clasificacion (RINA), alegando que la expedicion
del certificado de clasificacion contribuia a garantizar la prestacién de un servicio publico, a
saber, la mejora de la seguridad de la navegacion. Sin embargo, el Tribunal de Apelacion
estimé que RINA habia renunciado de forma inequivoca a la inmunidad de jurisdiccion de la
gue podria haberse beneficiado al participar en la instruccion que dio lugar a que se le citara
de nuevo ante el Tribunal de lo Penal e invocar una jurisdiccién italiana.

El Tribunal de Casacién confirmé la renuncia inequivoca de RINA a la inmunidad de
jurisdiccion, pero no se pronuncid sobre la cuestion de si RINA podia beneficiarse de esa
inmunidad. El texto que eligio el Tribunal de Casacion es, en este sentido, significativo ya que
simplemente indica que RINA "afirma ser beneficiaria de inmunidad de jurisdiccion”.

Reconocimiento de los dafios ambientales sufridos por las victimas

En su sentencia del 16 de enero de 2008, el Tribunal de lo Penal habia reconocido el principio
de indemnizacion por los dafios resultantes de la contaminacién del medio ambiente en
beneficio de determinados entes locales y asociaciones. Solamente los entes que habian
recibido por ley una competencia especial en relacién con el medio ambiente, que les conferia
una responsabilidad particular para la proteccién, la gestion y la conservacion de un territorio,
y las asociaciones cuyo interés colectivo de proteccién del medio ambiente se hubiera visto
infringido de manera directa o indirecta, habian obtenido indemnizacién por esos dafios.

El 30 de marzo de 2010, el Tribunal de Apelacion habia no solo confirmado la existencia de
un dafio ambiental en la legislacion francesa, sino que también habia extendido su ambito de
aplicacion a todos los entes territoriales y a todas las asociaciones para la proteccion del medio
ambiente.

El Tribunal de Casacion ha confirmado esta interpretacion al considerar que:

"El Tribunal de Apelacion ha respondido debidamente y sin contradiccion a los
fundamentos perentorios de las conclusiones que se le presentaron y asimismo
ha justificado la asignacion de las debidas indemnizaciones para reparar los
dafios ambientales, que consisten en dafios directos o indirectos al medio
ambiente derivados de la infraccion".

La sentencia del Tribunal de Casacion no tiene repercusiones en el régimen del Convenio
de Responsabilidad Civil/Convenio del Fondo

La indemnizacion por dafios morales y ambientales de las victimas del Erika concedida por el
Tribunal de Casacién no afecta a la aplicacion del régimen internacional de indemnizacion
basado en el Convenio de Responsabilidad Civil/Convenio del Fondo, ni contraviene los
principios del Convenio de Responsabilidad Civil, que no contempla la indemnizacién por
este tipo de dafios.
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El Tribunal de Casacion ha aplicado la legislacion francesa sobre responsabilidad civil, que
permite la indemnizacion integra por los dafios sufridos por las victimas. En efecto, los
acusados no podian prevalerse de las disposiciones del Convenio de Responsabilidad Civil,
habida cuenta de las faltas inexcusables que habian cometido.

Medidas que se han de adoptar

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Se invita al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 a que tome nota de la informacién recogida
en el presente documento.




