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SINIESTROS QUE AFECTAN A LOS FIDAC - FONDO DE 1971

NISSOS AMORGOS

Nota de la Secretaria

Obijetivo del
documento:

Resumen del siniestro

hasta la fecha:

Limitacion de la
responsabilidad:

Informar al Consejo Administrativo del Fondo de 1971 de las Gltimas novedades
en relacion con este siniestro.

El 28 de febrero de 1997, el bugue tanque griego Nissos Amorgos (50 563 AB)
derramd una cantidad de petrdleo crudo estimada en 3 600 toneladas, tras quedar
embarrancado al pasar por el Canal de Maracaibo, en el Golfo de Venezuela.

En junio de 1997, el Tribunal de lo Penal de Cabimas dictaminé que la
responsabilidad del propietario del bugue se limitaba a Bs3 473 462 786 y que el
limite de responsabilidad del Fondo de 1971 era de 60 millones DEG
(Bs39 738409 500 o US$83 221 800). EIl propietario del buque entregé al
Tribunal una garantia bancaria por la suma de Bs3 473 462 786. El Tribunal
acepté que la garantia constituia un fondo de limitacion con arreglo a lo
dispuesto en el articulo V del Convenio de Responsabilidad Civil de 1969
(CRC de 1969).

En febrero de 2010, el Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo
determind que el capitan, el propietario del bugue y el Gard Club habian
incurrido en responsabilidad civil derivada de una accién penal y les ordend
pagar al Estado venezolano US$60 millones ademas de indexacion, intereses y
costas. En su sentencia, el tribunal denegé al propietario del buque el derecho a
limitar su responsabilidad, considerando que el Tribunal de lo Penal de Cabimas
se habia equivocado en su decisibn pronunciada en 1997. La sentencia
consideraba también que el Fondo de 1971 tenia la responsabilidad de intervenir
en aquellos casos en que la indemnizacién disponible en virtud del CRC de 1969
fuese insuficiente.

El capitén, el propietario del buque y el Gard Club interpusieron un recurso
solicitando al Tribunal que reconociera el derecho del propietario del buque a
limitar su responsabilidad.

En marzo de 2011, la Corte de Apelaciones confirmé la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo y rechazé la peticion del
propietario del buque de limitar su responsabilidad. La sentencia afirmaba que
incumbiria al propietario del buque y a su asegurador obtener del Fondo de 1971
el reembolso de la cuantia pagada en concepto de indemnizacion al Estado
venezolano.

El capitan, el propietario del buque y el Gard Club recurrieron al
Tribunal Supremo solicitando de nuevo que el tribunal reconociera el derecho
del propietario del buque a limitar su responsabilidad.
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Reclamaciones
acordadas:

Reclamaciones
pendientes:

Novedades:

Medida que se ha de
adoptar:

En mayo de 2013, el Tribunal Supremo desestimé el recurso y ratifico la
sentencia de la Corte de Apelaciones. Esta sentencia del Tribunal Supremo es
ahora definitiva.

En abril de 1997, el Gard Club y el Fondo de 1971 establecieron una agencia de
tramitacién de reclamaciones en Maracaibo. Entre 1997 y 2002, el Gard Club y
el Fondo de 1971 concertaron acuerdos sobre las reclamaciones recibidas por la
agencia por un total de Bs288 millones (£42 000) mas US$24 397 612
(E15 millones), y estos montos se pagaron a los demandantes.

Quedan dos reclamaciones pendientes en el Tribunal, una de la Republica
Bolivariana de Venezuela por US$60 millones, que estd duplicada y ha
caducado, y otra presentada por tres empresas dedicadas a la elaboracion de
pescado por US$30 millones.

En mayo de 2013, el Tribunal Supremo ratific6 la sentencia de la
Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo, desestimando los recursos del
capitan, del propietario del bugue, del Gard Club y del Fondo de 1971. Esta
sentencia es ahora definitiva.

El Fondo de 1971 se reuni6 con los representantes del Gard Club en Arendal
(Noruega), en junio de 2013, y también con el International Group of P&l
Associations y el Gard Club, en Londres, en agosto y septiembre de 2013. Las
partes no alcanzaron un acuerdo; sin embargo, consideraron que era importante
proseguir las conversaciones.

Consejo Administrativo del Fondo de 1971

Decidir si el Fondo de 1971 debe reembolsar al Gard Club las cuantias pagadas
como consecuencia de la sentencia del Tribunal Supremo de Venezuela.

1 Resumen del siniestro
Buque Nissos Amorgos
Fecha del siniestro 28.02.1997
Lugar del siniestro Maracaibo, Republica Bolivariana de Venezuela
Causa del siniestro Encalladura
Cantidad de 3 600 toneladas de petroleo crudo

hidrocarburos derramados

del buque

Estado de abanderamiento | Grecia

Arqueo bruto

50 563 AB

Asegurador P&l

Assurancefoéreningen Gard (Gard Club)

Limite CRC

5 244 492 DEG (Bs3 473 millones o BsF 3,5 millones)<*><*
(US$7,3 millones)

<1>

En enero de 2008, el bolivar fuerte (BsF) reemplazé el bolivar (Bs) al tipo de cambio de 1 BsF = 1000 Bs.
Hasta diciembre de 2011, la Republica Bolivariana de Venezuela emple6 el término bolivar fuerte (BsF) para
distinguir la nueva moneda de la antigua o bolivar (Bs). Sin embargo, como se retir6 de la circulacion la antigua
moneda en enero de 2012, el Banco Central de Venezuela decidié que ya no era necesario emplear el término
"fuerte". Por consiguiente, el nombre actual de la moneda de Venezuela es bolivar (Bs). A fin de evitar
cualquier confusion, continuaremos empleando el término bolivar fuerte (BsF) para distinguir la moneda actual

de Venezuela (desde 2008) de la moneda anterior (antes de 2008).

<2>

La decision sobre el fondo de limitacién adoptada por el Tribunal de lo Penal de Cabimas en 1997 fue revocada
por el Tribunal de lo Penal de Maracaibo en febrero de 2010; la Corte de Apelaciones de Maracaibo confirmd la

revocacion en marzo de 2011 y mas tarde el Tribunal Supremo, en mayo de 2013.
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Limite CRC y del Fondo | 60 millones DEG (Bs39 738 millones 0 US$83 221 800)

Indemnizacion Se han acordado reclamaciones por un valor de Bs288 476 394
(E42 000) y US$24 397 612 (£15 millones). Todas las reclamaciones
acordadas se han liquidado.

Procedimientos judiciales | En mayo de 2013, el Tribunal Supremo desestimé el recurso
interpuesto por el capitan, el propietario del buque y el Gard Club
denegando al propietario del buque el derecho a limitar su
responsabilidad y les ordené pagar al Estado venezolano la suma de
US$60 millones.

Quedan dos reclamaciones en el Tribunal, una de Ila
Republica Bolivariana de Venezuela por $60 millones, que esta
duplicada y ha caducado, y otra presentada por tres empresas dedicadas
a la elaboracién de pescado por $30 millones.

Introducciéon
Los antecedentes de este siniestro se resumen arriba y se ofrecen mas detalles en el anexo.

Limitacion de la responsabilidad

En junio de 1997, el Tribunal de lo Penal de Cabimas dictaminé que la responsabilidad del propietario
del buque quedaba limitada a Bs3 473 462 786 (US$7,3 millones) y que el limite de responsabilidad
del Fondo de 1971 era de 60 millones DEG (Bs39 738 409 500 o US$83 221 800).

En febrero de 2010, el Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo afirmé que el capitan,
el propietario del buque y el Gard Club habian incurrido en responsabilidad civil derivada de la accion
penal y les ordend pagar al Estado venezolano BsF 29 220 620 (US$60 millones) ademas de
indexacion, intereses y costas. En su sentencia, el tribunal denegé al propietario del buque el derecho
a limitar su responsabilidad, indicando que el tribunal de lo Penal de Cabimas se habia equivocado en
su decision pronunciada en 1997 dado que, en ese momento, no habia certeza de que se hubiese
cometido un delito penal y no se habian cuantificado los dafios y perjuicios.

El Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo declar6 también en su sentencia que el
Fondo de 1971 tenia la responsabilidad, segin se contempla en los articulos 2 y 4 del
Convenio del Fondo de 1971, de intervenir en los casos en que la indemnizacion disponible en virtud
del CRC de 1969 fuera insuficiente. En la sentencia, también se ordenaba notificar al Fondo de 1971.

El capitan, el propietario del buque y el Gard Club interpusieron un recurso solicitando al tribunal que
reconociera el derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad, tal y como se estipula en
el articulo V, parrafo 1 del CRC 1969.

En marzo de 2011, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo confirmé la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo y rechaz6 la peticién del propietario del
buque de limitar su responsabilidad. La Corte de Apelaciones decidié asimismo que incumbiria al
propietario del buque y a su asegurador obtener el reembolso del Fondo de 1971 de la cuantia pagada
en concepto de indemnizacién al Estado venezolano.

El capitan, el propietario del buque y el Gard Club recurrieron al Tribunal Supremo solicitando
nuevamente que el tribunal reconociera el derecho del propietario del buque a limitar su
responsabilidad.

En mayo de 2013, el tribunal Supremo desestimé el recurso y ratificé la sentencia de la Corte de
Apelaciones.
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Reclamaciones acordadas y pagadas por el Gard Club y el Fondo de 1971:

Catesoria de la Cuantias Cuantias
Demandante recigamac'én acordadas y acordadas y
! pagadas (Bs) pagadas (USS)
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA) |Limpieza 8 364 223
Instituto para el Control y la Medidas
Conservacion de la Cuenca del Lago de reventivas 70 675 468
Maracaibo (ICLAM) P
Pescador_els y empresas dedicadas a la LUCro cesante 16 033 389
elaboracién de camarones
Otros demandantes Dafios materiales y 217 800 926
lucro cesante

Total Bs288 476 394 US$24 397 612

(£42 000)|  (£15 millones)

Sentencia dictada por el Tribunal Supremo (Sala de Casacion Penal):

Demandante Categoria de la Cuantia Tribunal Posicion del
reclamacion reclamada (US$) Fondo
Republica Darios al medio Iribunal eslen:?)n(i:elz?a(;?on traeI
Bolivariana de . 60 250 396 | Supremo (Sala de prop y
ambiente . Gard Club, no
Venezuela Casacién Penal)
contra el Fondo
Reclamaciones pendientes:
Categoria de la Cuantia . Posicion del
Demandante reclamacion reclamada (USS) Tribunal Fondo
Republica Iribunal
Bolivariana de Dangs al medio 60 250 396 Sup,r('emo (Sala Cadgc_ada y no
ambiente Politico admisible
Venezuela L .
Administrativa)
Tres empresas Tribunal
dedicadas a la Supremo (Sala No se ha
gt Lucro cesante 30 000 000 - demostrado
elaboracion de Politico ninauna pérdida
pescado Administrativa) gunap
Total 90 250 396

Consideraciones del Consejo Administrativo _del Fondo de 1971 en sus sesiones de

octubre de 2012

El International Group of P&l Associations hizo la siguiente declaracién en la sesion de
octubre de 2012 del Consejo Administrativo del Fondo de 1971:

"Uno de los objetivos

de esta

intervencién es sefalar a

la atencién del

Consejo Administrativo las posibles repercusiones de una sentencia del Tribunal Supremo
con respecto al recurso interpuesto por el propietario del bugue contra la decision de la
Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo, en la medida en que puedan afectar al
Fondo de 1971. Tal y como se menciond en el documento presentado por el
International Group, cuatro meses después del derrame, se constituy6 un fondo de
limitacién en el Tribunal de lo Penal de Cabimas con arreglo al articulo VI del
CRC de 1969, el Tribunal acept6 el derecho del propietario a limitar su responsabilidad y
levantd la medida de embargo del buque. No se interpuso recurso contra esta decision y en
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ningin momento se alegd que el siniestro podia atribuirse a la culpa real u omisioén por
parte del propietario.

En el periodo transcurrido, se han pagado las demandas admisibles conforme a la préctica
actual en lo que al plazo se refiere, en primer lugar, el propietario del buque pagd una
cuantia equivalente a aproximadamente la suma de limitacion del CRC vy, después, el
Fondo de 1971 efectud los pagos. En 2006, el Gard Club y el Fondo llevaron a cabo una
auditoria que abarco todos los pagos de indemnizacién y los gastos comunes de tramitacion
de reclamaciones del Club y del Fondo de 1971. Se ha acordado un saldo provisional de
ajuste, basado en la cuantia de limitacion del CRC de 1969 y en la proporcion
correspondiente de los costes de tramitacion de reclamaciones a cargo de cada una de las
partes. No obstante, no es posible completar la auditoria, ya que ain quedan demandas
pendientes.

Catorce afios después de la decision del Tribunal de Cabimas de que el propietario tenia
derecho a limitar su responsabilidad, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo
revocé la decisién, declarando que el propietario del buque no tenia derecho a limitar su
responsabilidad. Esta decision esté sujeta a apelacion ante el Tribunal Supremo. EI Club
comparte la opinién del Director de que carece de fundamento considerar que el propietario
del buque no tiene derecho a limitar su responsabilidad. Sin embargo, aln existe la
posibilidad de que el Tribunal Supremo confirme la decision de la Corte de Apelaciones de
Maracaibo, y que se la garantia del fondo de limitacion se cobre en cumplimiento parcial
de la sentencia. Es decir, que el propietario del buque tendria que pagar dos veces el fondo
de limitacion y, de acuerdo con la practica adoptada entre el Club y el Fondo, a saber, que
al final del caso, debe llevarse a cabo una auditoria para garantizar que los diversos
desembolsos financieros se hayan repartido correctamente entre ellos, el Club procurara
que el Fondo le reembolse cualquier suma que exceda la cuantia de limitacion. Por
supuesto, el Club espera que no se llegue a esta situacion, pero considera importante al
menos plantear la cuestion en esta etapa, habida cuenta de la reciente sentencia."

Varias delegaciones en dicha reunién expresaron su preocupacion con respecto a la implantacion de
los Convenios por la Republica Bolivariana de Venezuela y con respecto a las decisiones de los
tribunales venezolanos.

Una delegacion, pese a que no deseaba tomar posicion sobre la reclamacion en esta etapa, observo que
posiblemente se planteaban serias cuestiones al régimen del CRC y del Fondo que habria que
examinar. Dicha delegacidn expres6 su preocupacion con respecto a la admisibilidad de la demanda
del Gobierno venezolano y a la decision de la Corte de Apelaciones de Maracaibo en relacion con el
derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad. La misma delegacién opiné también
que, si el Tribunal mantenia su decision en lo que se refiere al derecho del propietario del bugue a
limitar su responsabilidad, seria dificil para el Consejo Administrativo decidir la manera en la que se
repartiria la carga entre el propietario del buque/su asegurador y el Fondo de 1971.

Otra delegacidn, a la vez que se asociaba a los comentarios de las demas delegaciones, opind que, si
bien aun no habia que tomar una decision, los comentarios de las delegaciones que habian intervenido
debian considerarse como una advertencia de que se respeten los principios fundamentales de los
Convenios, en particular las disposiciones relativas a la caducidad y a la limitacidn de responsabilidad
del propietario del buque.

Varias delegaciones manifestaron su conformidad con estos comentarios.

Ultimas novedades

En mayo de 2013, el Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) confirmé la sentencia de la Corte de
Apelaciones de lo Penal de Maracaibo y del Tribunal de Primera Instancia de lo Penal de Maracaibo
(vease el parrafo 3.2 supra), desestimando los recursos interpuestos por el capitan, el propietario del
buque, el Gard Club y el Fondo de 1971. Esta sentencia es ahora definitiva.
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El capitén, el propietario del buque y el Gard Club solicitaron al Tribunal Supremo (Sala Politico
Administrativa) que ordene la transferencia del fondo de limitacion del propietario del buque,
originalmente constituido en el procedimiento penal, a la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo, donde todas las reclamaciones civiles pendientes en relacién con el siniestro habian sido
consolidadas.

En junio, julio y agosto de 2013, el capitan, el propietario del buque y el Gard Club presentaron
alegatos ante el Tribunal Supremo (Sala Politico Administrativa) reiterando su peticion de que
ordenara la transferencia del fondo de limitacion del propietario del buque. En su peticion, el capitan,
el propietario del buque y el Gard Club han argumentado que el fondo de limitacién fue depositado
con arreglo al CRC de 1969 y, como tal, deberia estar disponible no solo para la reclamacion civil
presentada por la Republica Bolivariana de Venezuela en el proceso penal sino también para todos los
demandantes en este siniestro.

Reuniones con el Gard Club vy el International Group of P&I Associations

En junio de 2013, se celebr6 una reunion con el Gard Club en Arendal, Noruega, a la que asistieron el
Asesor Juridico Principal y el Responsable de Reclamaciones del Gard Club, el Sr. Alfred Popp,
Presidente del Grupo de Consulta sobre la liquidacion del Fondo de 1971, el Sr. Gaute Sivertsen,
Presidente de la Asamblea del Fondo de 1992, quien habia tenido la amabilidad de organizar la
reunion, y el Director de los FIDAC en nombre del Fondo de 1971.

Durante la reunién se mencion6 que el Club procuraria hacerse reembolsar por el Fondo toda suma
que excediera la cuantia de limitacion. El Director sefiald, sin embargo, que el Fondo de 1971
solamente podria pagar la indemnizaciéon derivada de una obligacién juridica y, en este caso, la
sentencia del Tribunal Supremo de Venezuela no habia ordenado al Fondo de 1971 pagar
indemnizacion.

En septiembre de 2013 se celebr6 otra reunion entre el International Group of P&I Associations, el
Gard Club, el Presidente del Grupo de Consulta y el Director. Las partes no alcanzaron un acuerdo;
sin embargo, consideraron que era importante proseguir las conversaciones.

Consideraciones del Director

El Director comprende la situacion en la que se encuentra el Gard Club. En 1997, el Tribunal de lo
Penal de Cabimas declaré que la responsabilidad del propietario del buque estaba limitada a
US$7,3 millones aproximadamente. Hoy, catorce afios después, esta decision ha sido revocada y se le
ha denegado al propietario del buque el derecho a limitar su responsabilidad. EI Director considera
que esta decision de los tribunales venezolanos es un error, puesto que no existen motivos para
fundamentar que el propietario del bugue no tiene derecho a limitar su responsabilidad.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia, confirmada por la Corte de Apelaciones y el Tribunal
Supremo, rechazo la peticién del propietario del buque de limitar su responsabilidad y dictaminé que
incumbiria al propietario del buque y a su asegurador obtener del Fondo de 1971 el reembolso del
monto pagado en concepto de indemnizacion al Estado venezolano. Sin embargo, la sentencia de los
tribunales venezolanos no es contra el Fondo de 1971.

El Director considera que seria muy dificil que el Fondo de 1971 acepte pagar la indemnizacion
superior a la cuantia de limitacion del propietario del buque, puesto que no se ha dictado sentencia
contra el Fondo de 1971. Desde el punto de vista del Director, el Fondo de 1971 puede pagar
indemnizacion Gnicamente si estd obligado a hacerlo por ley y, en este caso, dicha obligacion juridica
no existe.

No obstante, el Director opina que le corresponde al Consejo Administrativo del Fondo de 1971
decidir si el Fondo de 1971 debe reembolsar al Gard Club las cuantias pagadas como consecuencia de
la sentencia del Tribunal Supremo de Venezuela.
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Medidas que se han de adoptar

Consejo Administrativo del Fondo de 1971

Se invita al Consejo Administrativo del Fondo de 1971 a que tenga a bien:
a) tomar nota de la informacion facilitada en el presente documento;

b) decidir si el Fondo de 1971 debe reembolsar al Gard Club toda suma pagada como consecuencia
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Venezuela; y

c) dar al Director las instrucciones que estime apropiadas con respecto de la tramitacion de este
siniestro.

* % %
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ANEXO
ANTECEDENTES — NISSOS AMORGOS
Siniestro

El buque tanque griego Nissos Amorgos (50 563 TRB), que transportaba aproximadamente
75 000 toneladas de petroleo crudo venezolano, embarrancé al pasar por el Canal de Maracaibo en el
Golfo de Venezuela, el 28 de febrero de 1997. Las autoridades venezolanas han sostenido que la
encalladura ocurrié realmente fuera del propio Canal. Se derramé una cantidad estimada en 3 600
toneladas de petréleo crudo. El siniestro dio lugar a procesos judiciales en un Tribunal de lo Penal en
Cabimas, Tribunales de lo Civil en Caracas y Maracaibo, el Tribunal de Apelacion de lo Penal de
Maracaibo y el Tribunal Supremo.

Aplicabilidad de los Convenios

En el momento del siniestro, la Republica Bolivariana de Venezuela era Parte en el
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 (CRC de 1969) y del Convenio del Fondo de 1971. En
junio de 1997, el Tribunal de lo Penal de Cabimas dictamind que la responsabilidad del propietario
del buque se limitaba a Bs3 473 millones y que el limite de responsabilidad del Fondo de 1971 era de
60 millones DEG (Bs39 738 millones o US$83 millones). El propietario del buque entreg6 al tribunal
una garantia bancaria por la suma de Bs3 473 millones. En 1997, el Tribunal aceptd que la garantia
establecia un fondo de limitacion con arreglo a lo dispuesto en el articulo V del CRC de 19609.
Seguidamente la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo declar6 nula esa decision en una
sentencia dictada en febrero de 2010. Posteriormente, en marzo de 2011, la Corte de Apelaciones de
lo Penal de Maracaibo confirmé dicha sentencia.

Reclamaciones de indemnizacién

Reclamaciones acordadas y pagadas

En abril de 1997, el Gard Club y el Fondo de 1971 establecieron una oficina de reclamaciones en
Maracaibo. Entre 1997 y 2002, la oficina recibié reclamaciones que se acordaron por un total de
Bs288,5 millones mas US$ 24 397 612, y se pagaron esos montos a los demandantes.

En el cuadro a continuacién se resumen las reclamaciones acordadas, que se han pagado en su
totalidad:

Categoria de la Cuantias Cuantias
Demandante reclgamacién acordadas y acordadas y
pagadas (Bs) pagadas (US$)
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA) |Limpieza 8 364 223
Instituto para el Control y la Medidas
Conservacion de la Cuenca del Lago de reventivas 70 675 468
Maracaibo (ICLAM) P
Pescador_e:s y empresas dedicadas a la LUCro cesante 16 033 389
elaboracion de camarones
Otros demandantes Dafios materiales y 217 800 926
lucro cesante

Total Bs288 476 394| US$24 397 612

(E42000)| (E15 millones)
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3.2 Reclamaciones pendientes
3.2.1 En el cuadro de abajo se resumen las tres reclamaciones que estan pendientes de indemnizacion por un
total de US$ 150,5 millones ante los tribunales de Venezuela.
. Cuantia
Demandante Categoria de la reclamada Tribunal Postura del
reclamacion USS Fondo
. L ~ . Tribunal Supremo
Republica Bolivariana Dan(_)s al medio 60 250 396 | (Sala de Casacion Cadgc_ado y no
de Venezuela ambiente admisible
Penal)
Republica Bolivariana Darios al medio 60 250 396 '(I'Sr;ll):r;aéllgiucpéremo Caducado y no
de Venezuela ambiente - . admisible
administrativa)
Tres empresas dedicadas Tribunal Supremo | No se ha
a la elaboracion de Lucro cesante 30 000 000 | (Sala Politico demostrado
pescado administrativa) ninguna pérdida
Total 150 500 792
(£93 millones)
3.2.2 En la seccién dedicada a las cuestiones juridicas se facilita informacién detallada sobre las tres
reclamaciones pendientes.
4 Cuestiones juridicas
4.1 El siniestro del Nissos Amorgos dio lugar a procedimientos tanto penales como civiles. Los

procedimientos penales se refieren no solo a la responsabilidad penal, sino también a la
responsabilidad civil derivada de la accion penal. En el cuadro a continuacion, se presenta un

resumen.
Responsabilidad | Cuestiones/ Cuantia Partes Posicién del Estado de los
demandantes reclamada demandadas Fondo de 1971 procedimientos
(US$)
Penal Responsabilidad | - El capitan del - El Tribunal de
penal del capitan buque Apelacion de lo Penal
del Nissos decidio que la accién
Amorgos penal contra el capitan
habia caducado.
Civil Reclamacion de | 60 millones | El capitan, el El Fondo de 1971 | La sentencia del
la Republica propietario del s un tercero Tribunal de Apelacién
Bolivariana de buque y el Gard notificado y ha de lo Penal acepté la
Venezuelaen el Club intervenido en los | reclamacion de la
proceso penal procedimientos. Republica Bolivariana
de Venezuela en su
totalidad. EI Fondo ha
recurrido al Tribunal
Supremo (Sala Penal)
Reclamacion de | 60 millones | El propietario del | El Fondo de 1971 | No ha habido
la Republica buque, el capitan | no fue notificado | novedades durante
Bolivariana de y el Gard Club. de esta accion. siete afios. Duplicacion
Venezuela en los de la reclamacion
procedimientos mencionada, sin retiro
civiles
Tres empresas 30 millones | El Fondo de 1971 | Demandado No ha habido
de elaboracién y el Instituto novedades durante
del pescado Nacional de varios afios.
Canalizaciones
(INC)
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Los pormenores relativos a los procedimientos penales y civiles se exponen a continuacion.

Responsabilidad penal

Se incoaron procedimientos penales contra el capitan del Nissos Amorgos. En su alegato al Tribunal
de lo Penal de Cabimas, el capitan sostuvo que los dafios fueron causados en gran parte por
deficiencias en el canal de navegacion del Lago de Maracaibo, lo que constituia negligencia imputable
a la Republica Bolivariana de Venezuela.

En una sentencia dictada en mayo de 2000, el Tribunal de lo Penal desestimé los argumentos aducidos
por el capitdn y lo juzgd responsable de los dafios surgidos a consecuencia del siniestro,
sentenciandolo a un afio y cuatro meses de prision. El capitan apel6 contra la sentencia ante la Corte
de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo.

En septiembre de 2000, el Tribunal de Apelacion decidié no considerar la apelacion sino ordenar al
Tribunal de lo Penal de Cabimas que enviase el expediente al Tribunal Supremo, puesto que dicho
tribunal estaba considerando una solicitud de ‘avocamiento’ <>

En agosto de 2004, el Tribunal Supremo decidi6é remitir el expediente del proceso penal contra el
capitan a la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo.

En una sentencia dictada en febrero de 2005, el Tribunal de lo Penal de Apelacién hall6 que se habia
demostrado que el capitan habia incurrido en responsabilidad penal debido a negligencia que causo
los dafios por contaminacion al medio ambiente. EI Tribunal decidi6, sin embargo, que conforme al
derecho procesal venezolano, como habian pasado mas de cuatro afios y medio desde la fecha del
hecho penal, el proceso penal contra el capitan habia caducado. En su sentencia, el Tribunal manifesto
gue esa decision no prejuzgaba las responsabilidades civiles que pudieran derivarse del hecho penal
abordado en la sentencia. En octubre de 2006, el Fiscal General solicité al Tribunal Supremo (Sala
Constitucional) que revisase la sentencia del Tribunal de lo Penal de Apelacion porque el tribunal no
habia decidido respecto a la reclamacion de indemnizacion presentada por el Fiscal General en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En una sentencia dictada en marzo de 2007, el Tribunal Supremo (Sala Constitucional) decidi6 anular
la sentencia del Tribunal de Apelacion y devolver el expediente penal al Tribunal de Apelacién, donde
una sala diferente dictaria una nueva sentencia. En su sentencia, el Tribunal Supremo fallé que la
sentencia del Tribunal de Apelacion era inconstitucional, ya que no habia decidido respecto a la
reclamacién de indemnizacién presentada por la Repulblica Bolivariana de Venezuela que se habia
presentado para obtener indemnizacion para el Estado venezolano por los dafios causados.

Una sala diferente del Tribunal de lo Penal de Apelacién dicté una nueva sentencia en febrero de
2008, confirmando que el proceso penal contra el capitan habia caducado pero preservando la accion
civil derivada del hecho penal.

Las novedades relativas a la accion civil en los procedimientos penales, presentada por la Republica
de Venezuela, se detallan a continuacion en el apartado sobre la responsabilidad civil.

<3>

En virtud de la legislacion venezolana, en circunstancias excepcionales, el Tribunal Supremo puede asumir
jurisdiccidon, ‘avocamiento’, y adoptar una decision sobre el fondo de un caso. Tales circunstancias
excepcionales, se definen como aquellas que afectan directamente al ‘interés publico y orden social’ o donde sea
necesario restablecer de nuevo el orden en el proceso judicial debido a la gran importancia del caso. Si se
concede la solicitud de ‘avocamiento’, el Tribunal Supremo actuaria en calidad de Tribunal de Primera Instancia
y su sentencia seria definitiva.
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Responsabilidad Civil

Reclamaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela

La Republica Bolivariana de Venezuela presentd una reclamacion por dafios ambientales de
US$ 60 250 396 contra el capitan, el propietario del buque y el Gard Club en el Tribunal de lo Penal
de Cabimas.

La reclamacién se basaba en un informe redactado por una universidad venezolana sobre las
consecuencias econdmicas de la contaminacién en el que la cuantia de los dafios se habia calculado
utilizando modelos teoricos. Se reclamaba indemnizacidn por lo siguiente:

e dafos a las comunidades de almejas que viven en la zona intermareal afectada por el derrame —
US$ 37 301 942;

o el coste de restablecer la calidad del agua en las proximidades de las costas afectadas —
US$ 5 000 000;

e el coste de sustituir la arena extraida de la playa durante las operaciones de limpieza —
US$ 1 000 000; y

e dafios a la playa en un centro turistico — US$ 16 948 454.

Se notificd la accién penal al Fondo de 1971 y se presentaron alegatos en el proceso. El progreso de
esta accion se detalla a continuacion.

En marzo de 1999, el Fondo de 1971, el propietario del buque y el Gard Club presentaron ante el
Tribunal un informe elaborado por sus expertos sobre los diversos conceptos de la reclamacién de la
Republica Bolivariana de Venezuela en el que se concluia que la reclamacion carecia de fundamento.

A peticion del propietario del buque, el Gard Club y el Fondo de 1971, el Tribunal de lo Penal nombro
un grupo de tres expertos para asesorar al Tribunal sobre los fundamentos técnicos de la reclamacion
presentada por la Republica Bolivariana de Venezuela. En su informe, presentado en julio de 1999, el
grupo estuvo de acuerdo unanimemente con los resultados de los expertos del Fondo de 1971 en el
sentido de que la reclamacion carecia de fundamento.

La Republica Bolivariana de Venezuela presentd también una reclamacién contra el propietario del
buque, el capitan del Nissos Amorgos y el Gard Club ante el Tribunal de lo Civil de Caracas por una
cuantia estimada en US$ 20 millones, posteriormente incrementada a US$ 60 250 396. No se notificd
al Fondo de 1971 de esta accion civil.

Las dos reclamaciones presentadas por la Republica Bolivariana de Venezuela constituian una
duplicacion, ya que se basaban en el mismo informe universitario y se referian a los mismos
conceptos de dafios. La Procuraduria General de la Republica admitié esa duplicacién en una nota
presentada a los abogados venezolanos del Fondo de 1971 en agosto de 2001.

En la 82 sesion del Consejo Administrativo del Fondo de 1971, celebrada en junio de 2001, la
delegacion venezolana declar6 que la Republica Bolivariana de Venezuela habia decidido retirar la
reclamacion que habia presentado en el Tribunal de lo Civil de Caracas y que el desistimiento tendria
lugar tan pronto como el propietario del buque y su asegurador hubiesen firmado los documentos
necesarios. Se manifestd que el desistimiento de la reclamacion se habia decidido con el fin de
contribuir a la solucién del caso del Nissos Amorgos y de asistir a las victimas, especialmente los
pescadores, que habian sufrido y aun estaban sufriendo las consecuencias econémicas del siniestro.
Esta reclamacion no se habia retirado.

Consideraciones del Consejo Administrativo sobre las reclamaciones de la Republica Bolivariana de
Venezuela

En julio de 2003, el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 recordd la postura adoptada por los
organos rectores de los Fondos de 1971 y 1992 en cuanto a la admisibilidad de las reclamaciones
relativas a los dafios al medio ambiente. Se recordd en particular que los FIDAC siempre habian
opinado que las reclamaciones de indemnizacion por dafios al medio marino calculadas sobre la base
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de modelos tedricos no eran admisibles, que solo se podia conceder indemnizacion si un demandante
habia sufrido una pérdida econdémica cuantificable y que no eran admisibles los dafios de naturaleza
punitiva. EI Consejo Administrativo del Fondo de 1971 consider6 que las reclamaciones de la
Republica Bolivariana de Venezuela no se relacionaban con dafios de contaminacién comprendidos
dentro del ambito del CRC de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 y que por lo tanto tales
reclamaciones debian considerarse como no admisibles.

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 observo que las dos reclamaciones presentadas por la
Republica Bolivariana de Venezuela estaban duplicadas y que la Procuraduria General de la
Republica habia aceptado que esta duplicacion existia, como se manifesto antes.

En la sesion de octubre de 2005, el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 refrendd la opinién del
Director en el sentido de que las reclamaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela habian
caducado en relacién con el Fondo de 1971, ya que en el articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971
se exige que, para prevenir que una reclamacion caduque respecto del Fondo de 1971, ha de iniciarse
contra el Fondo una accion judicial en un plazo de seis afios desde la fecha del siniestro, y la
Republica Bolivariana de Venezuela no ha iniciado ninguna accién judicial contra el Fondo de 1971
dentro del plazo de seis afios, que expir6 en febrero de 2003.

Sentencia del Tribunal de Apelacién de lo Penal de febrero de 2008

En la sentencia de febrero de 2008, el Tribunal de Apelacion de lo Penal decidié enviar el caso al
Tribunal de lo Penal de Primera Instancia, donde se decidiria la reclamacion presentada por la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Alegacion del capitan de falta de jurisdiccion

El capitan present6 alegatos al Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo en los que ha
argumentado que el tribunal no tiene jurisdiccion y que el caso se debe transferir al Tribunal Maritimo
de Caracas.

En marzo de 2009, el Tribunal de lo Penal de Primera Instancia dict6 una decision en la que rechazaba
el recurso de falta de jurisdiccién. Esta decision fue notificada al capitan, pero no al propietario del
buque, a su asegurador ni al Fondo de 1971.

El Fondo de 1971 presentd alegatos argumentando que al no haber sido notificado de la decisién, el
Tribunal le habia denegado una defensa adecuada. En sus alegatos, el Fondo asimismo present6 las
siguientes conclusiones:

e las reclamaciones de la Repulblica Bolivariana de Venezuela respecto al Fondo de 1971 habian
caducado;

e todas las reclamaciones admisibles por dafios ocasionados por la contaminacion ya habian sido
indemnizadas por el Club y el Fondo; y

e la reclamacion de la Republica Bolivariana de Venezuela no era admisible en virtud del
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971, y no se habian
demostrado los presuntos dafios.

Sentencia de febrero de 2010 del Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo

En una sentencia dictada en febrero de 2010, el Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de
Maracaibo, hallé que el capitan, el propietario del buque y el Gard Club habian incurrido en
responsabilidad civil de la accién penal, y les orden6 pagar al Estado venezolano la cuantia
reclamada, a saber, US$60 250 396.

El capitéan, el propietario del buque y el Gard Club y el Fondo de 1971 han apelado a la sentencia.
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Sentencia de la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo de marzo de 2011

En marzo de 2011, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo confirmé la sentencia del
Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo y desestimo las apelaciones presentadas por
el capitan, el propietario del buque y el Gard Club y los alegatos presentados por el Fondo de 1971.
En su sentencia, el Tribunal de lo Penal de Apelacion abordd principalmente las cuestiones que se
exponen a continuacion.

Limitacion de la responsabilidad del propietario del buque

En su apelacion, el capitan, el propietario del buque y el Gard Club habian solicitado al Tribunal que
reconociera el derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad, segun se estipula en el
parrafo 1 del articulo V del CRC de 19609.

En su sentencia, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo confirmé la sentencia del Tribunal
de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo, en la que se declaraba que el Tribunal de lo Penal de
Cabimas no era el foro adecuado para admitir un fondo de limitacion de responsabilidad ya que, en
ese momento, no se tenia la certeza de que se hubiera cometido un delito y los dafios no se habian
cuantificado. En la sentencia se rechazo la peticion del propietario del buque de limitar su
responsabilidad, pero se decidié que corresponderia al propietario del buque y su asegurador obtener
del Fondo de 1971 el reembolso del monto pagado en concepto de indemnizacion al Estado
venezolano.

Caducidad

4421

4.4.22

4.4.23

En su apelacién, el Fondo de 1971 sefial6 que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 6.1 del
Convenio del Fondo de 1971, el derecho a las indemnizaciones caducaba en un plazo de tres afios
desde la fecha en que ocurrid el dafio si con anterioridad no se hubiera iniciado accién judicial en
virtud del articulo 4, o no se hubiera efectuado la notificacion prevista en el articulo 7.6, pero que, en
todo caso, transcurrido un plazo de seis afios desde la fecha del siniestro, no podria intentarse ninguna
accion judicial. Ademas, el Fondo de 1971 sefialé que no se habia iniciado accion alguna contra el
Fondo de 1971 en un plazo de seis afios desde el siniestro y que, en consecuencia, la reclamacion de la
Republica Bolivariana de Venezuela habia caducado.

La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo desestimo este argumento alegando que se habia
notificado al Fondo de 1971 en un plazo de tres afios desde la fecha en que ocurri6 el dafio. El
Tribunal también sefialé que los abogados del Fondo de 1971 habian asistido a las audiencias del
Tribunal de lo Penal de Cabimas en 1997 y que el Fondo habia estado en condiciones de intervenir
eficazmente a lo largo del procedimiento.

En su sentencia, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo declaré lo siguiente:

“... cuando el articulo 6 del Convenio indica: “Los derechos de indemnizacion estipulados
en el articulo 4 prescribirdn, a menos que se interponga una accion en virtud de dicho
articulo o que se haya cursado una notificacion de conformidad con el articulo 7, parrafo 6,
dentro de un plazo de tres afios, contados a partir de la fecha en que se haya producido el
dafio. Sin embargo, en ningln caso podra interponerse accion alguna una vez transcurridos
seis afios desde la fecha del suceso que ocasiono los dafios...”; al utilizar la letra “0”, como
conjuncion disyuntiva, ello denota “diferencia, separacion o alternativa entre dos o mas
personas, cosas o ideas. ... .De lo que se colige que caduca la accion civil a los tres afios del
momento en que se haya producido el dafio, si con anterioridad no se hubiera iniciado la
accion judicial o no se hubiere efectuado la notificacion prevista en el articulo 7 del
Convenio del Fondo, es decir, en uno u otro caso, opera la caducidad de la accion civil, y al
cumplirse en el caso bajo andlisis uno de los supuestos que contiene la norma no puede
declararse la caducidad de la accion civil.”
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Aplicacién de los Convenios

El Fondo de 1971 apel6 la sentencia del Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo
alegando que las personas u organizaciones (personas fisicas, compafiias y organizaciones estatales)
que habian sufrido una pérdida como consecuencia de la contaminacion habian sido indemnizadas de
sus pérdidas por el Gard Club y el Fondo de 1971. El Estado venezolano en si no tenia una
reclamacién admisible porque no habia sufrido pérdida alguna y, en consecuencia, no tenia derecho a
la indemnizacion que reclamaba y le adjudicaba el Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de
Maracaibo. EI Fondo de 1971 también apel6 alegando que los montos de indemnizacidn pagados a las
victimas no se habian tenido en cuenta.

En su sentencia, el Tribunal de lo Penal de Apelacién de Maracaibo sefial6 que el Tribunal de lo Penal
de Primera Instancia de Maracaibo habia diferenciado entre victimas “directas” e “indirectas”, segun
se establecia en la Ley Penal del Ambiente venezolana, en la que se estipulaba que el Estado
venezolano era la victima directa, mientras que las personas naturales o juridicas afectadas por la
contaminacion eran las victimas indirectas. El Tribunal declaré que el Estado venezolano, como
victima indirecta, debia ser indemnizado por los dafios causados al medio ambiente sin pronunciarse
con respecto a las victimas indirectas, ya que sus reclamaciones ya se habian satisfecho.

Concesidn de indemnizacion al Instituto para el Control y la Conservacion de la Cuenca del Lago de
Maracaibo (ICLAM)

En 1998, ICLAM, una organizacion del Estado venezolano que se ocupa de vigilar y efectuar el
control medioambiental del Lago de Maracaibo, presentd una reclamacion ante los tribunales por los
costes contraidos al llevar a cabo un programa de inspeccion, muestreo y prueba del agua, los
sedimentos y la fauna marina tras el derrame. El Gard Club y el Fondo de 1971 evaluaron la
reclamacién en Bs70 675 467, cuantia que pag6 el Fondo de 1971. Tras el pago de la reclamacion,
ICLAM retird su reclamacion del Tribunal y en 2005 el Tribunal confirmé (homologd) este retiro.

A pesar del pago efectuado a ICLAM por el Fondo de 1971 y la posterior retirada del Tribunal de la
correspondiente reclamacion, el Tribunal de lo Penal de Maracaibo condend al capitéan, al propietario
del buque y al Gard Club a pagar Bs57,7 millones (BsF 57 732). El Fondo de 1971 apel6 alegando
gue ICLAM ya habia recibido indemnizacién.

La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo rechaz6 dicha apelacion y declar6 que deberia
pagarse una cantidad determinada de dinero por la vigilancia sistematica de la zona afectada, ya que,
aunque tuviera el mismo propdsito (que los pagos efectuados por el Fondo de 1971), no era para el
mismo concepto, puesto que una suma se pago en una transaccion realizada en procedimientos civiles
y la otra por las costas procesales estimadas relativas a la reparacién de los dafios derivados por haber
cometido un delito.

Calculo de las pérdidas

El Fondo de 1971 también apeld porque el método de célculo de las pérdidas no era aplicable en
virtud del CRC de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971, ya que, aunque se habian producido
cambios en la ecologia de la zona, no se habia demostrado que los cambios se debian al derrame, y
para calcular la cantidad reclamada y concedida se habia utilizado una formula matematica abstracta.

El Tribunal de lo Penal de Apelacién de Maracaibo declaré que ese argumento constituia una
estrategia para trasladar a un ambito netamente maritimo los procedimientos civiles derivados de un
delito, obviando la preeminencia del derecho penal y los procedimientos civiles que se derivan del
establecimiento de responsabilidades penales como consecuencia de la comision de un delito.

El Tribunal de lo Penal de Apelacion de Maracaibo desestimd la apelacion alegando que el Fondo de
1971 debia haber indicado en el momento adecuado su inconformidad con la metodologia empleada
por los expertos en cuyo informe se habia calculado la presunta pérdida. Cabe observar, no obstante,
que el Fondo de 1971 habia contestado en su momento el informe presentado por el Fiscal General
cuando presentd ante el tribunal de lo Penal de Cabimas el informe redactado por el experto del
Fondo.
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Incumplimiento de la obligacion de examinar las pruebas presentadas por el Fondo de 1971

Ademas, el Fondo de 1971 apel6 alegando que el tribunal de lo Penal de Primera Instancia de
Maracaibo no habia examinado las pruebas presentadas por los demandados y el Fondo de 1971, sino
gue habia tenido en cuenta Unicamente el informe de los expertos presentado por el Fiscal General
en 1997.

La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo desestimd la apelacion alegando que el Tribunal de
lo Penal de Primera Instancia habia examinado todos los elementos que figuraban en el expediente y
que la sentencia se ajustaba al derecho.

Reclamaciones de empresas dedicadas a la elaboracion de pescado

Tres empresas dedicadas a la elaboracion de pescado presentaron reclamaciones por un total de
US$30 millones en el Tribunal Supremo contra el Fondo de 1971 y el Instituto Nacional de
Canalizaciones (INC). Las reclamaciones fueron presentadas en el Tribunal Supremo porque uno de
los demandados es un organismo de la Republica Bolivariana de Venezuela y, en virtud de la
legislacion venezolana, las reclamaciones contra la Republica tienen que presentarse ante el Tribunal
Supremo.

En noviembre de 2002, el Tribunal Supremo decidié consolidar todas las reclamaciones civiles
pendientes en relacion con el siniestro del Nissos Amorgos. Por consiguiente, la reclamacion civil de
la Replblica Bolivariana de Venezuela esta ahora en el Tribunal Supremo (Sala Politico
Administrativa), junto con las reclamaciones de las tres empresas dedicadas a la elaboracion de
pescado. El Tribunal Supremo actuard como Tribunal de Primera Instancia y su sentencia sera
definitiva.

En julio de 2003, el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 observo que las reclamaciones de las
empresas no estaban fundamentadas con documentacion justificativa y por tanto debian considerarse
como no admisibles.

En agosto de 2003, el Fondo de 1971 presentd alegatos al Tribunal Supremo argumentando que, como
los demandantes habian presentado y luego renunciado a reclamaciones en el Tribunal de lo Penal de
Cabimas y el Tribunal de lo Civil de Caracas contra el capitan, el propietario del bugque y el Gard Club
por los mismos dafios, habian renunciado implicitamente a toda reclamacion contra el Fondo de 1971.
El Fondo de 1971 argument6 ademas que no solo los demandantes no habian demostrado el alcance
de su pérdida sino que las pruebas que habian presentado indicaban que la causa de toda pérdida no
estaba relacionada con la contaminacion. A octubre de 2012, no ha habido novedades respecto a estas
reclamaciones.

El capitan, el propietario del buque y el Gard Club han solicitado al Tribunal Supremo (Sala Politico
Administrativa) que ordene la transferencia del fondo de limitacién del propietario del buque,
originalmente constituido en el procedimiento penal, a la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo, donde todas las reclamaciones civiles pendientes en relacion con el siniestro habian sido
consolidadas. A octubre de 2012 el Tribunal Supremo (Sala Politico Administrativa) no habia
decidido sobre esta solicitud.

Documento presentado por el International group of P&I Associations

En la sesion del Consejo Administrativo del Fondo de 1971 de octubre de 2012, el International
Group of P&l Associations (International Group) presentd el documento IOPC/OCT12/3/3/1,
sefialando a la atencion las posibles implicaciones que la sentencia de la Corte de Apelaciones de lo
Penal de Maracaibo de marzo de 2011 tendria para el Fondo de 1971.

El International Group sefial6 que, tras el establecimiento de un fondo de limitacion en el Tribunal de
lo Penal de Cabimas con arreglo al articulo VI del CRC de 1969, el Tribunal habia aceptado el
derecho del propietario a limitar su responsabilidad y habia liberado el buque. Sefialé igualmente que
no se habia alegado que el siniestro pudiera atribuirse a una falta u omision por parte del propietario.
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Ademas, que catorce afios después de la decision del Tribunal de Cabimas de que el propietario tenia
derecho a limitar su responsabilidad, la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo habia
revocado la decision, sosteniendo que el propietario del buque no tenia derecho a limitar su
responsabilidad.

El International Group indicé también que se habian pagado las reclamaciones admisibles, en primer
lugar, el propietario del buque habia pagado una cuantia aproximada a la suma de limitacion del CRC,
y en consecuencia, el Fondo de 1971 habia efectuado pagos. Se sefialé que, si el Tribunal Supremo
tuviese que ratificar la decision de la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo, habria que hacer
efectiva la garantia del fondo de limitacidn en satisfaccion parcial de la sentencia y el propietario del
buque tendria que pagar dos veces el fondo de limitacion. Se sefial6 ademas que, de acuerdo con la
practica adoptada entre el Club y el Fondo, a saber, que se practicaria una auditoria al final del caso
para asegurarse de que los diversos gastos financieros se hubiesen repartido correctamente entre ellos,
el Club recurriria al Fondo para que le reembolse cualquier suma por encima de la cuantia de
limitacion.

Consideraciones

La limitacién de la responsabilidad del propietario del buque

La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo revocé la decisiéon del Tribunal de lo Penal de
Primera Instancia de Cabimas para conceder al propietario del buque el derecho a limitar su
responsabilidad en virtud del CRC de 1969. En el parrafo 2 del articulo V del CRC de 1969 se
estipula que el propietario del buque tiene derecho a limitar su responsabilidad si el siniestro se ha
producido como resultado de la falta o culpa por su parte. Ni el Tribunal de lo Penal de Primera
Instancia de Maracaibo ni la Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo han determinado en sus
sentencias que haya habido falta o culpa por parte del propietario del buque. Por consiguiente, no
existen motivos en virtud del CRC de 1969 por los que deba negarse al propietario del buque el
derecho a limitar su responsabilidad. No obstante, tal como estan los procedimientos en estos
momentos, el propietario del bugue no ha establecido su derecho a limitar su responsabilidad.

En la sentencia dictada por el Tribunal Maritimo de Apelacion se declar6 también que corresponde al
propietario del buque y a su asegurador obtener del Fondo de 1971 el reembolso del monto pagado en
concepto de indemnizacion al Estado venezolano. De lo anterior puede deducirse que el Tribunal de
Apelacion estimaba que no es necesario declarar responsable al Fondo de 1971, lo cual no seria
posible porque el Fondo de 1971 no era un demandado en los procedimientos, y que, en opinion del
Tribunal, el propietario del buque y su asegurador acudirian posteriormente al Fondo de 1971 para
obtener reembolso.

La decisién del Tribunal, por consiguiente, parece no ajustarse al CRC de 1969 vy al
Convenio del Fondo de 1971.

Caducidad

La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo ha concluido que el acto de notificacion del
Fondo de 1971 y la presencia de los abogados que actuaban en nombre del Fondo en las audiencias
que se celebraron en 1997 eran suficientes para interrumpir el plazo de caducidad,
independientemente de que no se hubiera iniciado ninguna accion judicial contra el Fondo de 1971 en
un plazo de seis afios desde que se produjera el siniestro, segin se exige en el articulo 6.1 del
Convenio del Fondo de 1971. La Corte de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo ha concluido
ademas que, a condicion de que se efectle la notificacion especificada en la primera frase del articulo
6.1 del Convenio del Fondo de 1971, no era necesario que las disposiciones de la segunda frase se
cumplan para que el plazo no caduque. En otras palabras, si el Fondo de 1971 ha sido notificado
oficialmente de una accion contra el propietario de un buque en un plazo de tres afios desde que
ocurrieron los dafios, no era necesario iniciar accion alguna contra el Fondo de 1971 en un plazo de
seis afios.

La Republica Bolivariana de Venezuela entabl6 acciones judiciales en los tribunales de lo Civil y de
lo Penal contra el propietario del buque y el Gard Club, no contra el Fondo de 1971. En consecuencia,
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el Fondo de 1971 no era un demandado en tales acciones y, aunque dicho Fondo intervino en los
procedimientos incoados ante el Tribunal de lo Penal de Cabimas, las acciones no podian dar lugar a
una sentencia contra el Fondo. En su sesion de octubre de 2005, el Consejo Administrativo del
Fondo de 1971 refrendd la opinion del Director en el sentido de que las reclamaciones de la
Republica Bolivariana de Venezuela habian caducado en relacion con el Fondo de 1971, ya que en el
articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971 se exigia que, para que una reclamacién no cadugue
respecto del Fondo de 1971, ha de iniciarse contra el Fondo una accién judicial en un plazo de seis
afios desde la fecha del siniestro. La Republica Bolivariana de Venezuela no inici6 contra el Fondo de
1971 accidn judicial alguna en el plazo de seis afios, que expird en febrero de 2003.

Aplicacién de los Convenios

Las decisiones del Tribunal de lo Penal de Primera Instancia y de la Corte de Apelaciones de lo Penal
de Maracaibo parecen estar basadas en el examen de la Ley Penal del Ambiente venezolana méas que
en las disposiciones del CRC de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971.

Concesion de indemnizacion a ICLAM

ICLAM habia tenido gastos en relacion con el siniestro y la reclamacion presentada por ese
organismo se ha acordado, pagado y retirado de los tribunales. El pago a ICLAM ordenado por el
tribunal viene descrito como “costas procesales relacionadas con la reparacion de dafios derivados de
la comision de un hecho punible.” Dado que ICLAM, segln la informacion que obra en poder del
Fondo de 1971, no ha tenido que pagar costas en relacidn con la accion judicial, podria parecer que el
pago exigido equivale a una sancién y, como tal, no es admisible que se indemnice por ello con
arreglo a los Convenios.

Responsabilidad del Fondo de 1971 de pagar indemnizacién

La sentencia del Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo, como la confirma la Corte
de Apelaciones de lo Penal de Maracaibo, era una sentencia contra el capitan del Nissos Amorgos, el
propietario del buque y el Gard Club. No era una sentencia contra el Fondo de 1971, que era solo una
tercera parte en los procedimientos, y no ordenaba al Fondo de 1971 a pagar indemnizacion.

La sentencia esta sujeta a la apelacién ante el Tribunal Supremo vy, potencialmente, ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo. Ahora bien, si la sentencia de los tribunales venezolanos pasa a
ser de cumplimiento obligatorio para el propietario del buque y el Gard Club, se plantearia si el Fondo
de 1971 ha de pagar alguna indemnizacion. Al respecto, el objetivo del Convenio del Fondo de 1971
es, entre otras cosas, que el Fondo de 1971 pague a las victimas de contaminacion por hidrocarburos
una indemnizacion por las pérdidas establecidas que excedan de la cuantia disponible en virtud del
CRC de 1969. No obstante, los tribunales de Venezuela han negado el derecho a limitar la
responsabilidad del propietario del buque y le han ordenado pagar el monto total de la pérdida
establecida por el Tribunal de lo Penal de Primera Instancia de Maracaibo. Puede deducirse a partir de
la sentencia que el propietario del buque y su asegurador se dirigirian posteriormente al Fondo
de 1971 para obtener reembolso.

Por lo tanto, puede que el Consejo Administrativo de 1971 tenga que decidir en el futuro si el
propietario del buque o su asegurador tienen el derecho de solicitar indemnizacién del Fondo de 1971
que exceda del monto de limitacion del propietario del buque calculado en virtud del CRC de 1969.

Esa sentencia todavia no es definitiva y el capitén, el propietario del buque, el Gard Club y el Fondo
de 1971 han apelado ante el Tribunal Supremo. Al mes de octubre de 2012, el Tribunal Supremo (Sala
de Casacion Penal) aun no habia dictado la sentencia.
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