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Nota de la Secretaria

Objetivo del documento:

Resumen del siniestro
hasta la fecha:

27 de mayo de 1997:

Junio de 1997:

1997-2005:

Octubre de 2005:

Mayo de 2006:

Diciembre de 2006:

Marzo de 2007:

Abril de 2008:

Noviembre de 2008:

Febrero de 2009:

Facilitar al Consejo Administrativo del Fondo de 1971 detalles de las novedades
y un analisis de la sentencia sobre responsabilidad dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela, con fecha 8 de junio
de 2011.

El Plate Princess derramd unas 3,2 toneladas de crudo en Puerto Miranda
(Venezuela).

Dos sindicatos de pescadores, FETRAPESCA vy el Sindicato de Puerto Miranda,
presentaron demandas en el Tribunal de lo Civil de Caracas contra el propietario
del buque y el capitan por US$10 millones y US$20 millones respectivamente.

No hubo novedades respecto a las reclamaciones.

El Fondo de 1971 fue notificado formalmente de las demandas judiciales en su
condicién de tercero interesado (primera notificacion).

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 decidi6é que ambas reclamaciones
habian caducado.

Las dos demandas fueron trasladadas al Tribunal de Primera Instancia Maritimo
en Caracas.

El Fondo de 1971 fue notificado formalmente de ambas demandas por segunda
vez en su condicidn de tercero interesado (segunda notificacion).

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo de Caracas acepté la demanda
enmendada del Sindicato de Puerto Miranda por BsF 53,5 millones
(£7,6 millones ).

El Fondo de 1971 sostuvo que la documentacion facilitada por los demandantes
no demostraba los dafios y que en muchos casos habia sido falsificada.

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo acept6 la demanda del Sindicato de
Puerto Miranda. EIl capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971
apelaron contra la sentencia.

<+ El tipo de cambio al 30 de agosto de 2011 era de £1 = BsF 7,00041
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Febrero de 2009:

Septiembre de 2009:

Diciembre de 2009/

enero de 2010:

Octubre 2010:

Noviembre 2010:

Enero de 2011:

Enero de 2011:

Febrero de 2011:

Novedades:

Marzo de 2011:

Junio de 2011:

El mismo tribunal acepté también la demanda de FETRAPESCA vy ordené que
se pagasen los dafios en la cuantia que determinasen los peritos judiciales. Esta
sentencia no fue notificada formalmente al Fondo de 1971.

El Tribunal Superior Maritimo de Caracas desestimé el recurso de apelacion con
respecto a la demanda del Sindicato de Puerto Miranda.

El capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971 recurrieron la sentencia
sobre responsabilidad ante el Tribunal Supremo de Venezuela.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso sobre responsabilidad interpuesto por
el capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971, y el expediente fue
devuelto al Tribunal de Primera Instancia Maritimo para cuantificar la pérdida.

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo nombré tres peritos para calcular la
cuantia de la indemnizacién a pagar.

Los peritos nombrados por el Tribunal de Primera Instancia Maritimo dieron a
conocer su informe, en el que cuantificaban la indemnizacion y concluian que las
pérdidas sufridas por los demandantes ascendian a BsF 769 892 085
(£110 millones); que la cuantia total disponible para la indemnizacion segin el
Convenio de Responsabilidad Civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971
(60 millones DEG) era equivalente a BsF 403 473 005 (£57,6 millones); y que,
de conformidad con la sentencia del Tribunal Superior Maritimo, el limite de
responsabilidad del propietario del buque era de BsF 2 884 983 (£400 000), y la
indemnizacion que el Fondo de 1971tenia que pagar debia ser de
BsF 400 628 022 (£57,2 millones). El capitan, el propietario del buque y el
Fondo de 1971 solicitaron al Tribunal de Primera Instancia Maritimo que
reconsiderase el informe de los expertos.

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo nombré dos nuevos peritos para
revisar el informe de los peritos originales.

El Fondo de 1971 recurri6 la sentencia del Tribunal Supremo sobre
responsabilidad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela.

Los nuevos peritos designados por el Tribunal de Primera Instancia Maritimo
dieron a conocer su informe, que confirmaba las conclusiones de los primeros
peritos.

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo acept6 el informe de los peritos y
ordeno al propietario del buque a pagar BsF 2 844 983 (£400 000), y al Fondo de
1971, pese a no ser parte demandada, a pagar BsF 400 628 022 (£57,2 millones),
mas las costas.

El capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971 apelaron contra la
sentencia sobre la cuantia ante el Tribunal Superior Maritimo.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo desestimé el recurso del Fondo de
1971 contra la sentencia del Tribunal Supremo sobre responsabilidad.
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Julio de 2011:

Medida que se ha de
adoptar:

El Tribunal Superior Maritimo desestimé el recurso de apelacion contra la
decision del Tribunal de Primera Instancia Maritimo sobre la cuantia de
indemnizacion interpuesto por el capitan, el propietario del buque y el
Fondo de 1971. EIl Fondo de 1971 pidi6 autorizacion del Tribunal Superior
Maritimo para interponer recurso ante el Tribunal Supremo. No se le concedi6
el recurso. El Fondo de 1971 apel6 contra esta decision.

Consejo Administrativo del Fondo de 1971:

Tomar nota de la informacion.
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Buque

Plate Princess

Fecha del siniestro

27.05.97

Lugar del siniestro

Puerto Miranda, Lago Maracaibo, Venezuela

Causa del siniestro

Derrame de carga de crudo en el lastre durante las operaciones de carga

Cantidad de hidrocarburos
derramados

3,2 toneladas de crudo

Zona afectada

Desconocida

Estado del pabelldn del Malta
buque
Arqueo bruto (AB) 30423 AB

Asegurador P&l The Standard Steamship Owner's Protection & Indemnity Association
(Bermuda) Ltd. (the Standard Club)
Limite CRC 3,6 millones DEG (BsF 2 844 983 o £400 000)

STOPIA/TOPIA aplicable

No

Limite CRC + Fondo

60 millones DEG (BsF 403 473 005 o £57,6 millones)

Indemnizacion

No se pagd indemnizacion

Ultimos en la cola

No se aplica

Procesos judiciales

Dos demandas, a saber:
Demanda del Sindicato Unico de Pescadores de Puerto Miranda

Demandantes: sindicato de pescadores.

Demandados: propietario y capitan del Plate Princess.

El Fondo de 1971, al no ser una parte demandada en los procesos,
particip6 en condicion de tercero interesado.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia Maritimo condeno a los
demandados y al Fondo de 1971 a pagar indemnizacion en la cuantia
que determinaran los peritos judiciales. Los recursos de apelacion
contra la sentencia sobre responsabilidad interpuestos ante el Tribunal
Superior Maritimo, el Tribunal Supremo y la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo fueron rechazados.

Los peritos designados por el Tribunal de Primera Instancia Maritimo
cuantificaron la indemnizacién, con indexacion e intereses incluidos, y
el pago de responsabilidades del siguiente modo:

Indemnizacion cuantificada, sin
costas

BsF 769 892 085 £110 millones

Responsabilidad del propietario del

bugue (3,6 millones DEG) BsF 2 844 983

£0,4 millones

Limite de indemnizacidon segun los

Convenios (60 millones DEG) BsF 403 473 005

£57,6 millones

Cuantia a pagar por el Fondo de
1971 (limite de indemnizacién
segun los Convenios menos
responsabilidad del propietario del
buque)

BsF 400 628 022| £57,2 millones

El Tribunal de Primera Instancia Maritimo confirmo las conclusiones
de los peritos respecto a la cuantia y ordené al Fondo de 1971 pagar el
importe calculado por los peritos, mas las costas. El Fondo de 1971
apel6 ante el Tribunal Superior Maritimo. La apelacion fue
desestimada. El Fondo de 1971 pidi6 la autorizacion del Tribunal
Superior Maritimo para interponer recurso ante el Tribunal Supremo.
No se le concedi6 autorizacion. El Fondo de 1971 apeld contra la
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decision que le negd6 la autorizacion de recurrir.
Demanda de FETRAPESCA

Demandantes: sindicato de pescadores.

Demandados: propietario y capitan del Plate Princess.

El Fondo de 1971 no es una parte demandada en los procesos.

La sentencia del Tribunal de Primera Instancia Maritimo condena al
propietario del buque, al capitdin y al Fondo de 1971 a pagar
indemnizacion en la cuantia que determinard un perito judicial. Adn

no se ha notificado la sentencia al Fondo de 1971.

Antecedentes

El 27 de mayo de 1997, el Plate Princess derramo¢ 3,2 toneladas de crudo cuando embarcaba carga en
una terminal de Puerto Miranda (Venezuela). En un informe efectuado tras el sobrevuelo de un
helicéptero de Maraven/Largoven en la mafiana del derrame, menos de tres horas después de que se
hubiera detectado el derrame en el buque, se declaré que no se habia visto petréleo en la terminal ni
cerca de esta.

Un experto de la International Tanker Owners Pollution Federation Ltd. (ITOPF) concurrié al lugar
del siniestro el 7 de junio de 1997, once dias después del derrame, en nombre del Fondo de 1971y la
Standard Steamship Owner's Protection & Indemnity Association (Bermuda) Ltd. (the Standard
Club). El experto inform6 al Fondo de 1971 que no habia sefiales de contaminacion por hidrocarburos
en las inmediaciones del lugar donde se habia atracado el Plate Princess en el momento del siniestro,
que no se habian efectuado tareas de limpieza y que no se sabia de recursos pesqueros u otros recursos
econdmicos que se hubieran contaminado.

En junio de 1997, dos sindicatos de pescadores, a saber FETRAPESCA vy el Sindicato Unico de
Pescadores de Puerto Miranda (Sindicato de Puerta Miranda), presentaron demandas en el Tribunal de
lo Civil de Caracas contra el propietario del bugue y el capitan del Plate Princess por una cantidad
estimada en US$10 millones y US$20 millones, respectivamente. En ninguna de las demandas se
aportdé detalles sobre las pérdidas cubiertas. En ambas demandas se describian las cuantias
reclamadas como que se las incluia con fines procesales, Gnicamente para cumplir con los requisitos
de las leyes venezolanas.

En las fechas del siniestro, y durante varios afios después, el Fondo de 1971 tenia una oficina de
reclamaciones abierta en Maracaibo, no lejos de la zona supuestamente afectada, que trataba las
reclamaciones derivadas del siniestro del Nissos Amorgos. En todo ese tiempo, el personal de la
oficina tuvo extensos contactos con los pescadores locales y sus representantes sindicales. En ningln
momento se informd al personal de la oficina de reclamaciones o al Fondo de 1971 de que los
pescadores hubieran sufrido extensas pérdidas, o pérdida alguna, a consecuencia del derrame del
Plate Princess.

En sus demandas, tanto FETRAPESCA como el Sindicato de Puerto Miranda pidieron al tribunal que
notificara oficialmente al Director del Fondo de 1971 la accion judicial en el tribunal. En ese momento
no se efectud dicha notificacion y no hubo novedades con respecto a tales demandas entre 1997 y 2005.
Habida cuenta del paso del tiempo y de la falta de noticias al respecto, el Fondo de 1971 dio
instrucciones a sus abogados en Caracas de que cerraran el expediente.

Primera notificacion

Sin embargo, en octubre de 2005, mas de ocho afios después de ocurrido el derrame, se notificaron
formalmente al Fondo de 1971 por via diplomatica, en su condicion de tercero interesado, las
demandas judiciales entabladas en el Tribunal de lo Civil de Caracas. En las notificaciones no se
facilité informacion sobre la naturaleza o el alcance de las supuestas pérdidas.
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Habida cuenta de las notificaciones recibidas, el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 examin6
los detalles del siniestro en su sesién de mayo de 2006, es decir, nueve afios después de que se
produjo el siniestro. Si bien expresé solidaridad con las victimas del siniestro y lamentd que las
disposiciones sobre caducidad hubieran ido en su detrimento, el Consejo Administrativo manifestd
que era necesario cefiirse al actual texto de los Convenios, y decidié que ambas reclamaciones con
habian caducado respecto al Fondo de 1971.

En diciembre de 2006, ambas demandas fueron trasladadas al Tribunal de Primera Instancia
Maritimo, igualmente en Caracas.

Segunda notificacion

En marzo de 2007, casi diez afios después del siniestro, y a raiz de una solicitud del Tribunal de
Primera Instancia Maritimo, se notificaron formalmente al Fondo de 1971, en su condicion de tercero
interesado, ambas demandas judiciales por segunda vez. En la notificacién no se facilitaron detalles
de las supuestas pérdidas.

Enmienda de la demanda del Sindicato de Puerto Miranda

No hubo novedades hasta el 4 de abril de 2008, cuando el Sindicato de Puerto Miranda presentd una
demanda enmendada contra el capitan y el propietario del buque. No se nombré al Fondo de 1971
como parte demandada. Los abogados que representaban a los demandantes en relacién con la
demanda enmendada no eran los mismos que habian intervenido en la formulacion de la demanda
original. En esa fecha los abogados que representaban al Sindicato de Puerto Miranda presentaron
varios documentos, con la intencion de notificar al propietario del buque y al capitan.

En la demanda enmendada figuran, en forma detallada, la naturaleza, el alcance y cuantificacion de
las supuestas pérdidas. Se reclama el costo de la limpieza de 849 embarcaciones y el reemplazo de
unos 7 814 paquetes de redes y de dos motores fueraborda. Se alega que las redes estaban tan
contaminadas con petréleo que ya no se podian utilizar. El demandante también alegé que los
propietarios de las 849 embarcaciones y los 304 pescadores a pie habian sufrido lucro cesante total
por un periodo de 187 dias civiles (seis meses) a raiz de no poder pescar por falta de equipo. La
demanda enmendada era por BsF 3,5 millones. EIl Tribunal de Primera Instancia Maritimo de Caracas
acepto la demanda enmendada el 10 de abril de 2008.

En la demanda enmendada se hace referencia a una gran cantidad de documentos presentados como
prueba de los supuestos dafios y pérdidas. Al no poder acceder a dichos documentos, el Fondo
de 1971 no pudo evaluar la reclamacién. Por medio de sus abogados en Caracas, el Fondo de 1971
pidié que el tribunal facilitara copias de los documentos que presentaron los demandantes. Sin
embargo, el nimero de documentos de que se trataba era tal que excedia la capacidad del tribunal para
copiarlos, por lo que el tribunal delegé dicha labor a un contratista externo.

La legislacion venezolana establece limites al plazo de presentacion de una defensa y, para cumplir
con dichos requisitos, el Fondo de 1971 se vio obligado a presentar alegatos para la defensa el 12 de
junio de 2008, pese a no haber recibido las copias de los documentos presentados por los
demandantes. En la defensa presentada se afirm0, entre otras cosas, que la reclamacion habia
caducado en cuanto al Fondo de 1971.

El 4 de agosto de 2008, el Fondo de 1971 recibi6 copias de los documentos, 16 paquetes en total. El
Fondo de 1971 designo expertos para examinar la demanda y la documentacion de apoyo. Basandose
en el informe de sus expertos, el Fondo de 1971 presentd nuevos alegatos en noviembre de 2008. En
dichos alegatos, el Fondo de 1971 argumentaba que la documentacion facilitada por los demandantes
no demostraba que los dafios supuestamente sufridos por los pescadores se hubiesen debido al
derrame del Plate Princess y que la documentacion aportada en apoyo de la reclamacion era de
dudosa exactitud y en muchos casos habia sido falsificada. El Fondo de 1971 también pidi6 que el
informe de sus expertos se aceptara como prueba. El tribunal rechazé la peticion porque el informe
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no se habia presentado en el plazo previsto por el derecho venezolano. El Fondo de 1971 apel6 contra
esta decisién aduciendo que el plazo no era suficiente para que el tribunal facilitase las copias de la
documentacion y para que los expertos del Fondo las examinasen. El recurso fue rechazado.
Audiencia en relacion con la demanda del Sindicato de Puerto Miranda

En enero de 2009, se celebro la audiencia en relacion con la demanda revisada. En dicha ocasion,
prestaron testimonio oral varios testigos citados por los demandantes para verificar documentos
presentados como pruebas con la demanda enmendada, en particular, los recibos presentados como
justificativos de la cantidad de pescado capturado y de los precios del pescado vendido. Durante la
audiencia, los testigos admitieron que los recibos, fechados en febrero de 1997, no eran auténticos y
gue se habian creado tras el siniestro. La mayoria de los testigos nombrados por los demandantes en
sus alegatos para respaldar los documentos presentados como prueba no concurrieron a la audiencia.
Esta circunstancia impidi6 al capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971 impugnar u obtener
confirmacion de dichas pruebas.

Sentencia en primera instancia con respecto a la demanda del Sindicato de Puerto Miranda

En febrero de 2009, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo dict6é sentencia en la cual aceptaba la
demanda y ordenaba al capitan, al propietario del buque y al Fondo de 1971, aunque no era parte
demandada >, pagar los dafios sufridos por el demandante en la cuantia que determinaran los peritos
judiciales. EIl capitan, el propietario y el Fondo de 1971 recurrieron la sentencia ante el Tribunal
Superior Maritimo.

Sentencia en primera instancia con respecto a la demanda de FETRAPESCA

En febrero de 2009, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo también aceptdé la demanda de
FETRAPESCA contra el propietario y el capitan del Plate Princess, aunque no se habia facilitado
documentacion alguna en apoyo de la reclamacién y no se habian cuantificado las pérdidas. El
tribunal ordené el pago de los dafios sufridos por el demandante en la cuantia que determinaran los
peritos judiciales. No se ha notificado la sentencia al Fondo de 1971.

Sentencia del Tribunal Superior Maritimo con respecto a la demanda del Sindicato
de Puerto Miranda

En septiembre de 2009, el Tribunal Superior Maritimo de Caracas desestimé el recurso del capitan,
del propietario del buque y del Fondo de 1971, y ordené a los demandados que indemnizaran a los
pescadores afectados por el derrame de hidrocarburos en la cuantia que determinaran tres peritos
judiciales que serian nombrados. El método que seguirian los peritos se expuso en detalle en la
sentencia. Dicho método estaba basado en los datos obtenidos de los recibos presentados por los
demandantes para justificar sus pérdidas. En la sentencia también se ordené a los demandados pagar
intereses y costas. EIl capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971 apelaron contra la
sentencia ante el Tribunal Supremo.

Sentencia del Tribunal Supremo

En octubre de 2010, el Tribunal Supremo dictd sentencia, desestimando el recurso del Fondo de 1971
y confirmando la sentencia del Tribunal Superior Maritimo. De los cinco jueces que integran el
Tribunal Supremo, cuatro votaron por desestimar el recurso y uno se abstuvo. La sentencia del
Tribunal Supremo confirm6 la decision de que las pérdidas fuesen determinadas por tres peritos
judiciales que serian nombrados.

<2>

El tribunal venezolano asume, en su interpretacion de los Convenios, que el Fondo de 1971, al haber sido
notificado, esta obligado automéaticamente a pagar indemnizacion.
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Apelacién ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

En febrero de 2011, el Fondo de 1971 interpuso un recurso de apelacion ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo. En su recurso, el Fondo de 1971 solicit6 que se invaliden las decisiones de la
Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior Maritimo por contravenir al
derecho, principios y doctrina constitucional venezolanos aplicables por lo que respecta, entre otras
cosas, a la caducidad de la accion contra el Fondo de 1971, la caducidad por inactividad de los sujetos
procesales y la valoracion de las pruebas.

Nombramiento de peritos judiciales

En una audiencia en noviembre de 2010, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo nombrd tres
peritos para calcular la indemnizacion que se ha de pagar al demandante empleando el método
establecido por el Tribunal Superior Maritimo. En la audiencia, el capitan y el propietario del buque
nombraron a un perito y el demandante a un segundo perito. El Tribunal nombré al tercer perito.
Como el Fondo de 1971 no era parte demandada, no pudo nombrar un perito. El Tribunal de Primera
Instancia Maritimo rechazé al perito nombrado por el capitan y el propietario del buque. El capitany
el propietario del buque nombraron a otro perito; este nombramiento también fue rechazado. El
capitan y el propietario del buque apelaron contra esta decision. EIl recurso fue rechazado. El
Tribunal nombr6 entonces al perito que debia haber sido nombrado por el capitan y el propietario del
buque.

Informe de los peritos judiciales
En enero de 2011, los peritos judiciales presentaron su informe, en el que concluyeron que la

indemnizacion a pagar a los demandantes ascendia a BsF 769 892 085 (£110 millones), incluidos
intereses, desglosada asi:

Concepto Cuantia evaluada Cuantia evaluada
(BsF) (€3]
Coste de sustituir 7 540 redes 8 713 150 1,2 millones
Coste de sustituir un motor fueraborda 17 000 2 500
Lucro cesante: pescadores en pesqueros 704 664 482 101 millones
Lucro cesante: pescadores en camaroneros 21 624 680 3,1 millones
Lucro cesante: camaroneros a pie 6 708 064 1 millén
Intereses de coste de sustituir redes y motor 28 164 709 4 millones
Total 769 892 085 (aproxillnlz?dgllﬂle(;llz;

Los peritos judiciales declararon ademas que la cuantia total disponible para la indemnizacién segun
los Convenios (60 millones DEG) era equivalente a BsF 403 473 004.80 (£57,6 millones), calculado
sobre la base del tipo de cambio aplicable el 8 de octubre de 2010. Los peritos observaron ademas
que, en su sentencia, el Tribunal Superior Maritimo habia fijado el limite de responsabilidad del
propietario del buque en BsF 2 844 983 (£400 000 millones), que es la cantidad del fondo de
limitacion de Responsabilidad Civil establecido en 1997. Sobre esa base, los peritos declararon que la
indemnizacion pagadera por el Fondo de 1971 era de BsF 400 628 022 (£57,2 millones).

El Fondo de 1971 solicit6 al Tribunal de Primera Instancia Maritimo que reconsiderase el informe de
los peritos judiciales, ya que la indemnizacion evaluada era excesiva y excedia los limites fijados en la
sentencia del Tribunal Superior Maritimo. En enero de 2011, el Tribunal de Primera Instancia
Maritimo admiti6 la solicitud y nombré a dos nuevos peritos para que revisaran el informe de los
primeros peritos.
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Novedades desde marzo de 2011

En marzo de 2011, los nuevos peritos nombrados por el Tribunal de Primera Instancia Maritimo
emitieron su informe. En dicho informe confirmaban las conclusiones de los tres peritos originales.
Dos dias después, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo dict6 sentencia sobre la cuantia de las
pérdidas. En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo desestimé las apelaciones del
capitan, del propietario del buque y del Fondo de 1971 frente a los informes emitidos por los tres
peritos originalmente nombrados por el tribunal y fijé la cuantia de las pérdidas en BsF 769 892 085
(E110 millones).  El tribunal ordend al capitan, como agente del propietario del buque, pagar
BsF 2 844 983 (£400 000) y al Fondo de 1971 pagar BsF 400 628 022 (£57,2 millones). El tribunal
ordené también al capitan y al Fondo de 1971 pagar las costas. El capitan y el Fondo de 1971
recurrieron la sentencia sobre la cuantia de indemnizacién pagadera ante el Tribunal Superior
Maritimo.

En junio de 2011, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo desestim6 el recurso del
Fondo de 1971 sobre responsabilidad. En la seccion 6 del presente documento, se analiza la sentencia
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

En julio de 2011, el Tribunal Superior Maritimo desestimé las apelaciones presentadas por el capitan
y el Fondo de 1971 contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia Maritimo sobre la cuantia de
indemnizacion. ElI Fondo de 1971 argumentd en su recurso, entre otras cosas, que la cuantia era
excesiva en relacion con los ingresos normales obtenidos por los pescadores en 1997 y que se
infringia el derecho procesal venezolano (caducidad surgida por inactividad de los sujetos procesales
(perencion de la instancia)). El Tribunal Superior Maritimo rechazé los argumentos, sefialando que los
peritos habian seguido los parametros especificados en su decisidn de septiembre de 20009.

El capitan, el propietario del buque y el Fondo de 1971 solicitaron al Tribunal Superior Maritimo
autorizacién para recurrir al Tribunal Supremo. Esta mocion fue denegada. El Fondo de 1971 ha
apelado contra esta decision.

Cuantia disponible para la indemnizacion

La cuantia de limitacion aplicable al Plate Princess segin el Convenio de Responsabilidad Civil
de 1969 (CRC de 1969) fue fijada por el Tribunal Superior Maritimo en BsF 4 2 844 983 (£400 000).

Los peritos judiciales calcularon que la cuantia total disponible para la indemnizacion segun el
CRCde 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 (60 millones DEG) era equivalente a
BsF 403 473 004,80 (£57,6 millones) y que la indemnizacién que el Fondo de 1971 tiene que pagar
debia ser BsF 400 628 022 (£57,2 millones). (BsF 403 473 004,80 menos BsF 2 844 983).

En una decision de marzo de 2011, el Tribunal de Primera Instancia Maritimo aceptd las cuantias
calculadas por los peritos y ordené al Fondo de 1971 pagar BsF 400 628 022 (£57,2 millones), mas las
costas. Esta cifra fue confirmada por el Tribunal Superior Maritimo en julio de 2011. El
Fondo de 1971 ha solicitado autorizacion para recurrir la decisién sobre la cuantia ante el Tribunal
Supremo.

Consideraciones del Consejo Administrativo del Fondo de 1971 en octubre de 2010

Analisis de la sentencia del Tribunal Superior Maritimo

En su sesion de octubre de 2010, el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 tom6 nota de que los
tres puntos mas importantes que se tratan en la sentencia del Tribunal Superior Maritimo son: la
caducidad, el nexo de causalidad y las pruebas relacionadas con la cuantia del lucro cesante.
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Caducidad

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 tom6 nota de que el Tribunal Superior Maritimo habia
desestimado el argumento de que la demanda del Sindicato de Puerto Miranda habia caducado, ya que
para evitar la caducidad y hacer valer una sentencia definitiva contra el Fondo de 1971, era necesario
iniciar una accion judicial solo contra el propietario del bugue en el plazo de tres afios, y que el Fondo
tenia que ser notificado solo para hacer uso del procedimiento reglamentario y el derecho a defensa.
Se tom6 nota de que el Tribunal Superior Maritimo sostenia que se habian satisfecho estas
condiciones y, por tanto, la reclamacion no habia caducado.

Se tom6 nota de que la Secretaria estaba en desacuerdo con el andlisis del Tribunal Superior
Maritimo, y compartia la opinion del Consejo Administrativo del Fondo de 1971 de que las
reclamaciones de indemnizacién surgidas del siniestro habian caducado, ya que el Articulo 6,
parrafo 1, del Convenio del Fondo de 1971 dispone que debe iniciarse una accién judicial o se debe
efectuar una notificacién prevista en el Articulo 7, parrafo 6, en el plazo de tres afios de producido el
dafio, y no especifica contra quién se debe iniciar la accién judicial o a quién se debe presentar la
notificacion. No obstante, se recordd que el Articulo 7, parrafo 6, dispone que se debe notificar dicha
accion al Fondo de 1971 vy, a juicio de la Secretaria, esto no deja duda de que tanto la notificacion
como la accidn judicial que se menciona en el Articulo 6, parrafo 1, deben referirse al Fondo de 1971.

Se recordd que el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 habia decidido, en su sesion de
mayo de 2006, que las reclamaciones de FETRAPESCA vy el Sindicato de Puerto Miranda habian
caducado, ya que el Fondo de 1971 no habia sido notificado formalmente conforme a los requisitos
legales de Venezuela en el plazo de tres afios de producido el dafio, ni se habia iniciado accién contra
el Fondo de 1971 en el plazo de seis afios desde de la fecha del siniestro.

Nexo de causalidad

Se tomd nota de que el Tribunal Superior Maritimo habia sostenido que existia un nexo de causalidad
entre el dafio sufrido por los pescadores y el derrame del Plate Princess por una serie de motivos.
También se tomo nota de que, si bien el Director consideraba que los tribunales nacionales eran los
que en definitiva decidirian si existia un nexo de causalidad suficientemente cercano entre los dafios
ocasionados y la contaminacion, los argumentos utilizados en la sentencia del Tribunal Superior
Maritimo eran poco convincentes y no servian para probar que existiera un nexo de causalidad en este
caso.

Prueba de la cuantia del lucro cesante

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 tomé nota de que, a juicio de la Secretaria, causaba
gran preocupacion el hecho de que la sentencia del Tribunal Superior Maritimo habia aceptado
documentacion en apoyo de la reclamacion que, como era sabido, no era auténtica y habia sido
falsificada a fin de obtener indemnizacién del propietario del buque, su asegurador y el
Fondo de 1971. Asimismo, se tom6 nota de que, segun la Secretaria, si otros tribunales nacionales
siguieran un razonamiento analogo, el régimen de indemnizacion internacional no funcionaria de la
forma prevista y tendria dificultades para sobrevivir.

Reconocimiento y aplicabilidad de una sentencia definitiva

Se record6 que el Articulo 8 del Convenio del Fondo de 1971 establece que:
..., todo fallo pronunciado contra el Fondo por un tribunal competente en virtud del
Acrticulo 7, parrafos 1y 3, [...] tendra caracter ejecutorio en cada Estado Contratante en las
mismas condiciones que se prescriben en el Articulo X del Convenio de Responsabilidad

[Civil de 1969].

También se recordo6 que el Articulo X, parrafo 1, del CRC de 1969 establece que:



4.9

4.10

411

412

I0PC/OCT11/3/4
-11 -

Todo fallo pronunciado por un tribunal con jurisdiccion en virtud del Articulo IX que sea
ejecutorio en el Estado de origen en el cual ya no pueda ser objeto de recurso ordinario sera
reconocido en cualquier otro Estado contratante, excepto:

a) si el juicio se obtuvo fraudulentamente o
b) si el demandado no fue notificado en un plazo razonable dandosele oportunidad
bastante para presentar su defensa.

En este sentido, se observaron los siguientes hechos:

o Cuando se entabld la demanda inicial contra el capitan y el propietario del Plate Princess en
julio de 1997, no se aportaron datos sobre ninguna pérdida;

o Poco después del derrame, el Fondo de 1971 habia designado un experto que visitd la terminal
donde ocurrié el siniestro, pero el experto inform6 al Fondo de 1971 que no habia podido
establecer pérdida alguna derivada del derrame;

o La sentencia del Tribunal Superior Maritimo dio a entender que el experto del Fondo de 1971
debia haber visto los articulos de la prensa y asistido a las inspecciones;

o Si bien los expertos del Fondo de 1971 y la Secretaria estaban presentes en Venezuela en 1997
y habia una oficina de reclamaciones abierta en Maracaibo en conexién con el siniestro del
Nissos Amorgos, no se informé al Fondo de 1971 ni a sus expertos de que se iban a realizar
inspecciones a las embarcaciones de pesca y los aparejos dafiados. Si se hubiera informado al
Fondo de 1971 o a sus expertos de tales inspecciones, sin duda los expertos del Fondo de 1971
habrian asistido;

) El Fondo de 1971 no tuvo conocimiento de la naturaleza ni del alcance de los supuestos dafios y
pérdidas hasta abril de 2008, cuando se presentd una demanda enmendada ante el Tribunal de
Primera Instancia Maritimo;

o Para entonces, no habia posibilidad de que el Fondo de 1971 llevara a cabo ninguna
investigacion significativa sobre los supuestos dafios detallados en la demanda enmendada;

o Cuando se presentd la demanda enmendada en abril de 2008, la Unica manera como el
Fondo de 1971 podria haber investigado el alcance de la pérdida hubiera sido analizando las
pruebas documentales presentadas por los demandantes. No obstante, dichas pruebas
documentales no se aportaron antes de que se presentaran los argumentos para la defensa en el
tribunal.

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 tomé nota de que, segln la Secretaria, quizas no se
haya informado al Fondo de 1971 en un plazo razonable, privandole de una oportunidad justa de
presentar su caso.

Se recordd que, en su sesion de octubre de 2009, el Consejo Administrativo habia entendido que, en
caso de sentencia definitiva pronunciada por los tribunales venezolanos contra el Fondo de 1971, este
de veria obligado, en virtud del Articulo 8 del Convenio del Fondo de 1971, a cumplir lo que
establezca la sentencia. No obstante, al haber examinado la sentencia del Tribunal Superior Maritimo,
la Secretaria consider6 que era posible que se aplicase el Articulo X del CRC de 1969, parrafo 1,
apartado b), en cuyo caso, una sentencia definitiva no seria ejecutoria contra el Fondo de 1971.

Declaracion de la delegacion de Venezuela

La delegacion de Venezuela hizo una declaracion en la que informé al Consejo Administrativo que
deseaba exponer de manera sucinta algunos aspectos en respuesta al documento presentado por el
Director. La delegacion manifestd que le pareci6 inaceptable la redaccion del documento presentado
por el Director y que:

e En 1997, se presentd una demanda en los tribunales venezolanos que interrumpio la caducidad y
se solicit6 notificar al Fondo.
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e El Fondo de 1971 fue informado del caso del Plate Princess por los documentos presentados por
la Secretaria a las reuniones del Comité Ejecutivo y del Consejo Administrativo del Fondo
de 1971.

e Posteriormente los abogados del propietario del buque pretendieron retirar la garantia bancaria
que limitaba la responsabilidad del propietario, y se solicit un ‘avocamiento'. Este ‘avocamiento'
conllevé que el Tribunal Supremo de Justicia considerase si la garantia bancaria se mantenia o
no.

e La decision sobre la garantia bancaria fue tomada definitivamente en 2005, por eso es que se
notifico a partir de esa fecha formalmente al Fondo de 1971, pero ya desde el afio 1997, como se
expres0, el Fondo habia sido informado de este caso.

e La cantidad de derrame, en el informe al que se hace referencia en el documento del Director, se
cuantificd en un momento dado alrededor del barco especificamente, pero posteriormente se
determin6é que habia otras areas aledafias afectadas donde ejercian pescadores locales, cuyas
redes estaban contaminadas.

e En 2006 fueron presentadas las pruebas sobre las mismas demandas de 1997, o sea que no hubo
otra reclamacion: las pruebas presentadas fueron las mismas que en la reclamacion que se
presentd en 1997.

e Los pescadores que reclamaban en el caso Nissos Amorgos no son los mismos que reclaman en el
caso Plate Princess.

e Si los documentos son fraudulentos o no, quien puede decidir al respecto es un tribunal, y ya tres
instancias en los tribunales venezolanos han decidido que los documentos son legitimos. La
delegacion puede dar una explicacion cabal.

e  El Tribunal Supremo se pronuncié a favor de los pescadores.

e Ladelegacion de Venezuela estaba esperando a que hubiera una sentencia antes de dar respuesta
al documento del Director y solicitaba entregarla a posteriori.

La delegacion de Venezuela concluyd indicando que presentaria un documento en respuesta al
documento presentado por el Director.

Intervenciones de otras delegaciones

Una delegacién pregunté si el Fondo de 1971 habia sido designado como parte demandada en los
procesos. La Secretaria contestd que ambas reclamaciones, la de FETRAPESCA vy la del Sindicato de
Puerto Miranda, se habian presentado contra el propietario del buque y el capitan, y no contra el
Fondo de 1971, asi que en ningin momento el Fondo de 1971 era parte demandada.

Varias delegaciones sefialaron que el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 tendria que decidir si
encargaba a la Secretaria que pagara indemnizacion de conformidad con una sentencia definitiva de
un tribunal competente o si invocaba el Articulo 8 del Convenio del Fondo de 1971 y el Articulo X,
parrafo 1, del CRC de 1969, lo que seria una decision dificil de tomar.

Otras delegaciones expresaron su inquietud de que el Consejo Administrativo del Fondo de 1971
pudiese sentar un precedente peligroso si no acataba una sentencia definitiva dictada por un tribunal
nacional de conformidad con el Convenio del Fondo de 1971.

Una delegacién sefiald que el Fondo de 1971 parecia haber cambiado de opinion al respecto. No
obstante, la Secretaria sefial6 que el analisis de la sentencia por el Tribunal Superior Maritimo le
llevaba a la conclusion de que era posible que se aplicase el Articulo X, parrafo 1, apartado b) del
CRC de 1969, y que, por lo tanto, una sentencia definitiva no tendria fuerza ejecutoria contra el
Fondo de 1971.

Decision del Consejo Administrativo del Fondo de 1971

El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 encomendoé a la Secretaria que examinara la sentencia
del Tribunal Supremo vy, si procedia, apelara a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo. El
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Consejo Administrativo del Fondo de 1971 le encomendd ademas a la Secretaria que presentara el
analisis de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en su préxima sesion.

Se acordd que la Secretaria no tomaria ninguna otra accién sin instrucciones adicionales del
Consejo Administrativo del Fondo de 1971.

Consideraciones del Consejo Administrativo del Fondo de 1971 en marzo de 2011

En marzo de 2011, el Director presenté un documento con informacion sobre las novedades en
relacion con el siniestro del Plate Princess (documento IOPC/MAR11/3/2) en el que solicitaba del
Consejo Administrativo del Fondo de 1971 las instrucciones que juzgase oportunas. También en
marzo de 2011, la delegacion venezolana presentd dos documentos (documentos IOPC/MAR11/3/2/1
e IOPC/MAR11/3/2/2) en los que solicitd al Director que procediera al pronto pago de las
reclamaciones. Por consiguiente, era necesario que el Consejo Administrativo decidiese si daria
instrucciones al Director para efectuar el pago inmediato de indemnizacion.

En respuesta a la pregunta de una delegacion, el Director en funciones indicé que los tribunales
venezolanos habian considerado que la funcién del Fondo de 1971 consistia simplemente en actuar
como fuente de pago una vez alcanzado el limite de responsabilidad del propietario del buque.

La misma delegacion llamo6 la atencion sobre las disposiciones del Articulo X, parrafo 1, del
CRC de 1969 (véase el parrafo 4.8).

En opinidén de dicha delegacion, quedaba claro que al Fondo de 1971 no se le habia dado suficiente
oportunidad como para presentar su caso, ya que no habia recibido los documentos de apoyo a la
demanda a tiempo para responder, sin embargo, se habia visto obligado a presentar una defensa. La
delegacion manifestd ademas que las decisiones del tribunal venezolano le parecian injustas y que los
documentos presentados por Venezuela no la habian convencido de lo contrario.

Una delegacién recalcd que era un caso muy importante, con repercusiones para el régimen de
indemnizacion en su conjunto. Sefial6 que el régimen del Fondo representaba un acto de solidaridad
entre los Estados Miembros con objeto de facilitar pagos de indemnizacion a las victimas de siniestros
ocasionados por derrames de hidrocarburos, y record6 que, el dia anterior, el Director habia sefialado
la atencidn sobre la necesidad de una aplicacién uniforme de los Convenios por los tribunales
nacionales, y habia subrayado también la necesidad de la debida implantacién y aplicacion de los
diversos Convenios por los Estados Miembros signatarios.

Observando la importancia del Articulo X del CRC de 1969, la delegacién sefialé que los tribunales
nacionales a veces no concordaban con las deliberaciones de los 6rganos rectores y que se admitian
que fuera asi. Sin embargo, prosiguid, al aceptar el principio de que las decisiones de los tribunales
nacionales eran de cumplimiento obligatorio para los Fondos, los érganos rectores también tenian que
estar satisfechos de que se hubiera seguido el debido proceso y que los procedimientos judiciales
hubiesen sido justos. En este caso, habia considerables dudas al respecto.

La misma delegacion observé que la delegacion venezolana opinaba que se habia notificado al
Fondo de 1971 en un plazo razonable y se le habia dado la oportunidad de presentar su defensa. No
obstante, si se concluia que el proceso no habia sido justo, seria dificil encomendar al Director que
efectuara el pago inmediato de las reclamaciones. La misma delegacidn afiadio que le preocupaba el
hecho de que en 1997 el Comité Ejecutivo del Fondo de 1971 habia acordado efectuar los pagos.

El Director en funciones respondié que la cuestion de la autorizacion concedida al Director para
efectuar los pagos se regia por los Articulos 7.4 y 7.5 del Reglamento interior (documento
71FUND/EXC.55/15, parrafo 2.2). Explico que la intencion de estos Articulos consistia en dar al
Director la autorizacion de liquidar y pagar las reclamaciones hasta un determinado nivel si se
producia un derrame en el periodo transcurrido entre las reuniones de los 6rganos rectores. El Director
solicitaria después autorizacién para efectuar un pago superior a dicho nivel en la siguiente reunion
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del Comité Ejecutivo. EI Director en funciones hizo la precision de que la decision del Comité
Ejecutivo del Fondo de 1971 no estaba relacionada con ninguna reclamacion especifica.

Numerosas delegaciones manifestaron su acuerdo con la delegacion que consideraba injustas las
decisiones de los tribunales venezolanos y que los documentos presentados por Venezuela no la
habian convencido de lo contrario. Dichas delegaciones sefialaron también que consideraban que no
se habia notificado al Fondo de 1971 en un plazo razonable ni se le habia dado suficiente oportunidad
como para presentar su caso, y que el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 debia dar
instrucciones al Director para que no efectuase ninglin pago de indemnizacion.

Algunas delegaciones manifestaron que, en su opinién, el siniestro era importante porque podia sentar
un precedente negativo. Ademas, en relacion con los documentos fraudulentos, parecia que no se
habia seguido un procedimiento adecuado.

Una delegacion sefialé que los abogados del Fondo de 1971 debian estar al tanto de las diligencias
judiciales para solicitar copias de los documentos suministrados en apoyo de las demandas, y que
debian haberlos tenido en cuenta, considerando los problemas que podrian surgir. Aquella delegacién
indico también que la demanda no podia caducar si ya existia un acuerdo para pagar. Sefialé ademas
que el Articulo 7, parrafo 6, del Convenio del Fondo de 1971 estipulaba que el Fondo no podia poner
en duda una sentencia definitiva, aun cuando no hubiese tomado parte en el procedimiento. La misma
delegacion sefialé que no podia comprender por qué no habia dinero disponible para pagar la
indemnizacion, puesto que segun el Articulo 44, péarrafol, apartadoa), del Convenio del
Fondo de 1971, en el caso de que el Convenio dejase de tener vigor, el Fondo deberia asumir todas las
obligaciones que se derivaran de un siniestro ocurrido antes de que el Convenio hubiese cesado de
estar en vigor. Dicha delegacion sefial6 ademas que apoyaba la solicitud de Venezuela de que se
procediera al pago de los demandantes.

Otra delegacién, con condicion de observador del Fondo de 1971, apoyd estos puntos de vista y
sefial6 que las decisiones de los tribunales en algunas jurisdicciones podian considerarse como
aceptables, mientras que en otros, no.

Otra delegacion, también con condicion de observador del Fondo de 1971, cuestioné el que el
Consejo Administrativo del Fondo de 1971 pudiese examinar las conclusiones de los tribunales
nacionales, pero observé que el principio de caducidad era importante y si se hacia caso omiso del
mismao, podria ponerse en peligro la estabilidad financiera del régimen de indemnizacion.

Resumen del Presidente

El Presidente del Consejo Administrativo del Fondo de 1971, reconocid que el objetivo de los Fondos
era pagar indemnizacién y que nunca era agradable negar el pago de indemnizacion a los
demandantes, y al mismo tiempo tom6 nota de que 18 delegaciones, dos de ellas con condicion de
observador del Fondo de 1971, habian presentado propuestas relativas a los documentos presentados
por el Director y por la delegacion venezolana.

El Presidente tom6 nota de que una gran mayoria de delegaciones consideraba que no se habia
seguido el debido proceso legal que conducia a las sentencias dictadas por los tribunales venezolanos,
ademés no se habia notificado al Fondo de 1971 en un plazo razonable y no se le habia dado
suficiente oportunidad para presentar su caso conforme al Articulo 8 del Convenio del Fondo de 1971
y al Articulo X del CRC de 1969.

El presidente propuso que el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 impartiese instrucciones al
Director de no efectuar ningln pago respecto al siniestro del Plate Princess y de mantener informado
al Consejo Administrativo de las novedades acerca de los procesos judiciales en los tribunales
venezolanos.
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Decision del Consejo Administrativo del Fondo de 1971
5.17 El Consejo Administrativo del Fondo de 1971 decidié impartir instrucciones al Director de no
efectuar ningln pago respecto al siniestro del Plate Princess y de mantenerle informado al Consejo de

las novedades acerca de los procesos judiciales en los tribunales venezolanos.

6 Analisis de la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

6.1 Las cuestiones tratadas en la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo pueden
clasificarse del siguiente modo:

e Caducidad
e Exigencia de que los tribunales apliquen la regla de la sana critica
e Otras cuestiones

Caducidad

6.2 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo ratifico la interpretacion hecha por la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de las disposiciones relativas a la caducidad del Convenio del Fondo de
1971 argumentando lo siguiente:

Ahora bien, analizando el contenido del Articulo 6, cardinal 1 del Convenio sobre la
Constitucion del Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafios Causados por la
Contaminacién de Hidrocarburos de 1971, asi como las consideraciones formuladas en torno
al mismo por la Sala de Casacion Civil, esta Sala Constitucional aprecia que la referida
disposicion establece tres (3) supuestos distintos a partir de los cuales se puede presentar la
caducidad de la accion y, al menos en lo concerniente al primero de ellos, su contenido no
resulta del todo claro para proceder a su aplicacion de manera automética -como lo pretende
el solicitante en revision-, puesto que en el mismo se advierte una inconsistencia en lo que
respecta a la determinacion del sujeto contra quien opera la referida caducidad.

En efecto, la mencionada norma sefiala en su primera parte que el derecho a obtener
indemnizacion o compensacion caducard '...a los tres afios de producido el dafio si con
anterioridad no se hubiera iniciado accion judicial en aplicacion de dichos Articulos...', pero
no determina a quién se esta refiriendo, si al propietario del buque, al fiador o al Fondo
Internacional, de modo que considerar que se refiere a este Ultimo no resulta correcto, ya que
de haber sido esa la intencidon de los Estados Partes al momento de proceder a la redaccion de
la referida disposicidn, asi lo hubiesen establecido de forma expresa.

En atencion a esta imprecision, y visto que no existia otra disposicién dentro del Convenio
Internacional sobre la Constitucion del Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafios
Causados por la Contaminacién de Hidrocarburos de 1971 que regulase el punto de la
caducidad de la accion, lo ajustado a derecho era proceder -tal como acertadamente lo
considerd la Sala de Casacion Civil- a la interpretacion de la referida norma tomando en
consideracion, en primer término, el contenido de los Articulos 2, 4 y 7 del mismo Convenio
Internacional, debido a la mencién que de ellos hace aquella disposicién, asi como lo
dispuesto en los Articulos 3y 7 cardinal 1 del Convenio Internacional sobre Responsabilidad
Civil causada por la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, ya que el pago
de las indemnizaciones previstas en el Convenio Internacional del Fondo resulta procedente
en la medida en que las victimas de los derrames de hidrocarburos en el mar no hubiesen
obtenido un resarcimiento pleno de los sujetos obligados por el referido Convenio de
Responsabilidad, que en este caso serian el propietario del barco, el asegurador o toda
persona que proveyese garantia financiera.

Por lo tanto siendo ello asi, y visto que el derecho de indemnizacion previsto en el Articulo 4
del Convenio Internacional sobre la Constitucion del Fondo regula al derecho de la victima a
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obtener del Fondo Internacional una compensacion plena cuando no hubiese sido otorgada
por los causantes del dafio (propietario del bugue o del asegurador), y tomando en
consideracion que el Articulo 6.1 eiusdem sefiala que la caducidad del derecho de
indemnizacion se produce si antes de los tres (3) afios de haberse producido el dafio no se
hubiese intentado la accion judicial en aplicacion de esos Articulos; resulta I6gico concluir -
tal como acertadamente lo sefialé la Sala de Casacion Civil asi como los tribunales de
instancia- que la caducidad a la cual se hace referencia en la referida norma operaria sélo
bajo el supuesto de que, luego de ocurrido el dafio, la victima no hubiese intentado ninguna
accion contra el propietario del bugue o su asegurador dentro del lapso de tres (3) afios, caso
en el cual el Fondo Internacional no se haria responsable por la indemnizacién
complementaria requerida frente a la falta de capacidad econémica o el precario
resarcimiento obtenido por parte de los causantes directos del dafio.

En consecuencia, si la victima intenta su accién dentro de los tres (3) afios contados a partir
de la ocurrencia del siniestro (derrame de crudo) contra el propietario del buque o su
asegurador, el Fondo Internacional no podra esgrimir como defensa perentoria la caducidad
de la accion intentada en su contra para proceder a la indemnizacion plena por los dafios
sufridos.

En atencion al razonamiento expuesto, esta Sala Constitucional concluye que la
interpretacién de la Sala de Casacion Civil del Articulo 6, cardinal 1 del Convenio
Internacional sobre la Constitucion del Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafios
Causados por la Contaminacién de Hidrocarburos de 1971, resulté ajustada a derecho, razon
por la cual, el alegato de presunta violacion de los derechos a la defensa, al debido proceso y
al principio de seguridad juridica esgrimido por el solicitante en revision, en sentido
indicado, carece de fundamento.

En su recurso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, el Fondo de 1971 habia alegado
también que, la demanda del Sindicato de Puerto Miranda habia caducado, no solo segun las
disposiciones del Convenio del Fondo de 1971, sino en todo caso segun la legislacion venezolana
como resultado de que el demandante no habia intentado accion judicial durante un periodo de doce
meses (perencidén de instancia).

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo declaré innecesario el anlisis de este argumento, ya que
la aplicacién del mecanismo de caducidad era improcedente en el tipo de proceso judicial en cuestion
por motivo de que la accidn estaba relacionada con asuntos ambientales. En este sentido, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo declaré:

tomando en consideracién que el derrame de hidrocarburos en el mar
representa un indudable factor de desequilibrio en el medio ambiente que altera
por completo la biodiversidad de las distintas especies que habitan en el mismo,
causando en la mayoria de los casos dafios irreparables a dicho ecosistema, esta
Sala Constitucional estima que los procesos judiciales que se instauren con la
finalidad de obtener un resarcimiento o indemnizacién por los dafios sufridos con
ocasion de este tipo de siniestros, constituyen en esencia juicios que versan sobre
aspectos concernientes a la materia ambiental, que toca un derecho humano
reconocido por el texto constitucional.

En este orden de ideas, el Articulo 95 (ex Articulo 19, parrafo 16 de la Ley de
2004) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establece como uno
de los supuestos de improcedencia de perencion, los procesos que comprendan
materia ambiental. Al respecto, la referida disposicion sefiala que:

'Articulo 95. No se podra declarar la perencién de la instancia en los
procesos que comprendan materia ambiental; o cuando se trate de
pretensiones que estén dirigidas a sancionar los delitos contra los
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derechos humanos, el patrimonio publico, o el trafico de
estupefacientes y psicotrépicas.'

Siendo esto asi, y tomando en consideracion que el objeto de la pretension del
caso de autos se deriva de un siniestro en el gue se encuentra involucrada la
materia ambiental (derrame de hidrocarburos en el mar), esta Sala Constitucional
considera innecesario entrar a analizar el alegato de perencion esgrimido por el
solicitante, ya que en este tipo de procesos resulta improcedente este modo de
extincion de la relacion procesal, como mecanismo anémalo de terminacion del
proceso; y asi se declara.

Exigencia de que los tribunales apliquen la regla de la sana critica

El Fondo de 1971 también interpuso recurso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
aduciendo que su derecho a la tutela judicial efectiva habia sido violado ya que el tribunal habia
ignorado la exigencia segln la ley de procedimiento maritimo de Venezuela de que el tribunal ejerza
la regla de la sana critica en la valoracion de las pruebas, puesto que algunos documentos habian sido
aceptados como validos aunque obviamente no lo eran, mientras que otros habian sido rechazados por
motivos de formalidades aunque obviamente eran validos.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo desestimd este argumento por motivo de que la
valoracion de las pruebas bajo el sistema de la sana critica no constituye el Gnico sistema que debe ser
empleado para la apreciacion de los diversos medios probatorios. El tribunal estatuyd que el juez, al
momento de apreciar una prueba en concreto, debe atenerse en primer término a la regulacién especial
sobre su valoracion o en su defecto a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil; solo en el
supuesto de que no exista una regla legal expresa para valorar su mérito es que resulta procedente la
aplicacion del sistema de la sana critica.

El tribunal prosiguié afirmando que el Tribunal Supremo actué ajustado a derecho cuando rechazo la
apelacién en este sentido ya que los documentos publicos, los documentos privados administrativos,
asi como los documentos emanados de terceros reconocidos durante el proceso, no deben valorarse
por la regla de la sana critica aludida en la ley de procedimiento maritimo, sino por las reglas
especificas para la valoracion de dichos medios probatorios establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, las cuales resultaban aplicables con preferencia a lo dispuesto en el
procedimiento maritimo.

Otras cuestiones

El Fondo de 1971 también habia interpuesto recurso por motivo de que los tribunales de instancia
inferior habian aceptado la informacién contenida en ciertos documentos presentados por los
demandantes como prueba sin plantear preguntas, habian omitido tener en cuenta las pruebas orales
aportadas por los testigos que comparecieron en la audiencia del Tribunal de Primera Instancia
Maritimo en febrero de 2009, y habia evaluado las pérdidas en cuantias que excedian la cuantia
reclamada.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo desestim¢ estos argumentos por motivo de que no
consideraba que existieran 'infracciones grotescas' de interpretacion de norma constitucional alguna.
Indicé ademas que consideraba que la revision pedida de la sentencia del Tribunal Supremo no
contribuiria a la uniformidad de la interpretacién de las normas y principios constitucionales.

Consideraciones del Director

Resumen de los hechos pertinentes

Al considerar la evolucidn de este siniestro, el Director recuerda lo siguiente:
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e Poco después del derrame se iniciaron acciones judiciales contra el capitén, el propietario del
buque y el asegurador del Plate Princess.

e Por vez primera, en octubre de 2005, es decir mas de ocho afios después de que ocurriera el
siniestro, se notificaron formalmente al Fondo de 1971 las demandas entabladas en el tribunal, y
por segunda vez, en marzo de 2007, es decir casi diez afios después del derrame.

¢ No se ha entablado demanda judicial contra el Fondo de 1971. Este no es una parte demandada
en los procesos.

e Lademanda del Sindicato de Puerto Miranda fue enmendada en abril de 2008, es decir once afios
después del derrame. Antes de la presentacién de la demanda enmendada no se habian presentado
pruebas en apoyo de las pérdidas alegadas.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo - Caducidad

El Director observa que, en su sentencia, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha desestimado
el recurso del Fondo de 1971 con respecto a la caducidad por los mismos motivos expuestos por el
Tribunal Supremo y el Tribunal Superior Maritimo, a saber que, para evitar la caducidad, solo era
necesario iniciar una accion judicial contra el propietario del buque o su asegurador en el plazo de tres
afios desde la fecha de los dafios.

El Director mantiene su punto de vista, expresado en el documento IOPC/MAR11/3/2, de que la
accion a la que se refiere el Articulo 6, parrafo 1, del Convenio del Fondo de 1971, puede ser iniciada
contra el Fondo de 1971 o contra el propietario del buque. Si la accidn es contra el propietario del
buque, para evitar que caduque la demanda, entonces el demandante debe notificarla formalmente al
Fondo de 1971 en un plazo de tres afios.

En opinion del Director, la interpretacion del Articulo 6 del Convenio del Fondo de 1971 establecida
por los tribunales venezolanos no puede ser correcta ya que, si lo Unico que tuviese que hacer un
demandante para evitar la caducidad fuese iniciar una accion contra el propietario del buque en el
plazo de tres afios desde la fecha de los dafios, no habria necesidad de incluir una clausula que
requiera la notificacion formal al Fondo de 1971 en el mismo plazo.

Tal como también se expuso en el documento IOPC/MAR11/3/2, el Director admite que el Articulo 6,
parrafo 1, del Convenio del Fondo de 1971 no estipula contra quién se ha de iniciar la accién referida
en el plazo de tres afios. Sin embargo, como el CRC de 1969 estipula la relacion entre la victima de
los dafios ocasionados por contaminacién y el propietario del buque y su asegurador, es l6gico que
toda accion judicial que se requiera en virtud de ese Convenio seria una accion contra el propietario
del buque y/o su asegurador. De modo similar, como el Convenio del Fondo de 1971 estipula la
relacién entre la victima de los dafios ocasionados por contaminacién y el Fondo de 1971, es légico
que toda accion judicial que se requiera en virtud de ese Convenio seria una accion contra el
Fondo de 1971.

El Director coincide con la opinién del Consejo Administrativo de que la interpretacién correcta del
Articulo 6, parrafo 1, del Convenio del Fondo de 1971 es que la accién a iniciar en el plazo de tres
afios es una accion contra el Fondo de 1971, y que la notificacion a efectuar es la de la accion contra
el propietario del buque o su asegurador referido en el Articulo 7, parrafo 6.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo — La aplicacion por los tribunales de la regla de la
'sana critica'

El Director toma nota con preocupacion de que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
considerd que el tribunal debe emplear la regla de la sana critica para determinar la cuantia de las
pérdidas unicamente a falta de normas especiales relativas a la valoracién de las pruebas, o a falta de
normas especiales, debe aplicar las establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil.

La cuantia de la evaluacién

El Director toma nota de que los peritos judiciales nombrados por el Tribunal de Primera Instancia
Maritimo evaluaron la indemnizacién a pagar a los pescadores representados por el Sindicato de
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Puerto Miranda en BsF 769 892 085 (£111,6 millones). De esta suma, BsF 726,3 millones
(E105,3 millones) se referian a seis meses de lucro cesante de pesca de 849 embarcaciones. El
Director observa que esto equivale a unos ingresos anuales de BsF 1669 756 (£243 000) por
embarcacion. La evaluacion de las reclamaciones en el siniestro del Nissos Amorgos indicaba que,
en 1997, la media de los ingresos anuales de la venta de captura era de US$17 400 (E11 000) por
camaronero. La cuantia calculada por los peritos judiciales en el siniestro del Plate Princess es, por
tanto, 22 veces superior a la del Nissos Amorgos. Como la pesca en cuestion es una actividad
artesanal (las embarcaciones son pequefas, en su mayoria menos de 10 m de eslora, y normalmente
tienen una tripulacion de dos personas), el Director considera que la pérdida evaluada supera, con
mucho, toda pérdida real que pudiera haber ocurrido, incluso si se hubiera suspendido la actividad.

Calculo de la cuantia a pagar por el Fondo de 1971

El limite de responsabilidad del propietario del bugque y la cuantia total disponible para la
indemnizacion en virtud de los Convenios habia sido calculada por el Tribunal Maritimo usando los
tipos de cambio DEG/bolivar aplicables en fechas que diferian en 14 afios. Como el bolivar se habia
depreciado en relacién con el DEG en alrededor del 750% durante el periodo en cuestion, las cuantias
que el tribunal habia ordenado pagar al propietario del buque o su asegurador y al Fondo de 1971
diferian sustancialmente de las que se hubiesen aplicado si la cuantia de limitacion del propietario del
buque y la cuantia de indemnizacidon disponible en virtud de los Convenios se hubiesen determinado
haciendo la conversion de DEG en moneda nacional usando los tipos de cambio aplicables en la
misma fecha.

La disposicion de notificacion en un plazo razonable y bastante oportunidad para que el Fondo de
1971 presente su caso

En su sesion de marzo de 2011, varias delegaciones expresaron dudas respecto a si se habia notificado
al Fondo de 1971 en un plazo razonable y si se le habia dado bastante oportunidad para presentar su
caso, tal como se estipula en el Articulo X del CRC de 1969. EI Director estd de acuerdo con esas
delegaciones, no solo porque los documentos presentados como prueba por los demandantes en apoyo
de su demanda no estuvieron a disposicién del Fondo de 1971 antes del plazo limite de presentacion
de los alegatos de defensa, sino también porque hubiera sido imposible investigar adecuadamente y
defender una demanda presentada en detalle al cabo de casi once afios de ocurrido el siniestro, incluso
si el tribunal le hubiese concedido suficiente tiempo para el anélisis de las pruebas documentales antes
de la presentacion de los alegatos de defensa. El Director considera que este es el caso en particular,
puesto que en opinion del experto que examind la documentacion, era obvio que varios de los
documentos presentados como prueba habian sido falsificados.

Conclusiones del Director

El Director esta de acuerdo con el Consejo Administrativo del Fondo de 1971 en que ha caducado la
demanda del Sindicato de Puerto Miranda.

La opinion del Director, expresada en las reuniones del Consejo Administrativo en octubre de 2010 y
marzo de 2011, es que no se notific6 al Fondo de 1971 en un plazo razonable ni se le otorgd
oportunidad bastante para presentar su caso, y que se aplica el Articulo X, parrafo 1, apartado b), del
CRC de 1969, en cuyo caso, una sentencia definitiva no seria ejecutoria contra el Fondo de 1971. El
Director concluye, por lo tanto, que no hay motivos para que el Consejo Administrativo modifique las
instrucciones que le ha dado de no efectuar ningun pago respecto al siniestro del Plate Princess.

El Fondo de 1971 ha apelado al Tribunal Superior Maritimo contra su decision de negarle
autorizacion para apelar al Tribunal Supremo en relacion con la cuantificacion de la pérdida, y espera
su decision.

El Director observa que, en todo caso, no sera posible pagar indemnizacion al Sindicato de Puerto
Miranda hasta que una sentencia definitiva de un tribunal competente establezca las pérdidas sufridas
por FETRAPESCA. Como aun no se ha notificado al Fondo de 1971 la sentencia del Tribunal de
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Primera Instancia Maritimo respecto a esa reclamacion, y como es probable que el Fondo de 1971
apele contra esta sentencia, el Director considera poco probable que se efectlen pagos de
indemnizacion respecto a este siniestro durante algun tiempo.

Una vez que los tribunales de Venezuela hayan dictado una sentencia definitiva, el Director informara
sobre esta cuestién al Consejo Administrativo del Fondo de 1971, antes de adoptar otras medidas, a
fin de recibir nuevas instrucciones.

Medidas que se han de adoptar

Consejo Administrativo del Fondo de 1971

Se invita al Consejo Administrativo del Fondo de 1971 a:
a) Tomar nota de la informacion facilitada en el presente documento; y

b) dar al Director las instrucciones que estime apropiadas respecto a la tramitacion de este siniestro.




