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SINIESTROS QUE AFECTAN A LOS FIDAC - FONDO DE 1992

PRESTIGE

Nota del Director

Objetivo del documento:

Resumen del siniestro
hasta la fecha:

Novedades:

Informar al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 de las novedades respecto a
este siniestro.

El buque tanque Prestige matriculado en Bahamas se partié en dos y se
hundié a unos 260 kilébmetros al oeste de Vigo (Espafia). Se derramaron
aproximadamente 63 200 toneladas de fueloil pesado. Los hidrocarburos
tuvieron un impacto importante en empresas de pesca, acuicultura y turismo
en Espafia y Francia. Se llevé a cabo una amplia limpieza y medidas
preventivas en Espafia y Francia. También se tomaron medidas preventivas
en Portugal.

La aseguradora P&I del propietario del buque, London Steamship Owners'
Mutual Insurance Association Ltd. (London Club), y el Fondo de 1992
establecieron Oficinas de Reclamaciones en La Corufia (Espafia) y Lorient
(Francia).

Se han entablado acciones judiciales en Espafia (seccion 6) y en Francia
(seccién 7). Una causa judicial fue también incoada en los Estados Unidos
por el Estado espafiol contra la American Bureau of Shipping (ABS), la
sociedad de clasificacion que certifico el Prestige (seccion 9).

En marzo de 2009, el Juzgado de lo penal de Corcubidn, que investigaba las
causas del siniestro, dicté una resolucion judicial en la que declaraba
concluida la instrucciéon del caso. En la resolucién judicial, el Juzgado
exonerd de responsabilidad al funcionario que habia intervenido en la
decisién de no permitir que el buque entrase en un puerto de refugio en
Espafia y decidi6 continuar con el proceso contra el capitan, primer oficial y
jefe de maquinas del Prestige.

En las secciones 3, 4 y 5 se resume la situacion de las reclamaciones en
Espafa y Francia. Continda el proceso de evaluar las reclamaciones tanto en
Espafia como en Francia.

En octubre de 2009, el Tribunal de Apelacion de La Corufia (Audiencia
Provincial) invalidé la resolucién del Juzgado de lo penal y ordend a éste
que reabriera el procedimiento contra el funcionario que habia intervenido
en la decision de no permitir que el buque entrase en un puerto de refugio en
Espafia. En mayo de 2010, el Juzgado de lo penal dio la instruccion de que
se habia concluido el caso. Se prevé que la audiencia sobre los fondos de la
causa penal y civil comenzara posteriormente en 2010 o en 2011
(seccion 6.1).
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Medida que se ha de
adoptar:

En cuanto a la responsabilidad civil, en enero de 2010, los expertos
designados por el Juzgado de lo penal de Corcubion para examinar las

reclamaciones civiles presentaron su informe al Juzgado.

Los expertos

contratados por el Fondo de 1992 estan examinando actualmente el informe
(seccion 6.3).

Un tribunal francés dicto una sentencia en relacion con una reclamacion
presentada por el operador de dos hoteles y un balneario (seccién 8).

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992:

Tomar nota de la informacion.

Resumen del siniestro

Buque Prestige
Fecha del siniestro 13.11.02
Lugar del siniestro Espafia

Causa del siniestro

Rotura y hundimiento

Cantidad de
hidrocarburos derramados

Aproximadamente 63 200 toneladas de fueloil pesado

Zona afectada

Espafia, Francia y Portugal

Estado del pabelldn del
buque

Bahamas

Arqueo bruto (AB)

42 820 AB

Aseguradora P&I London Steamship Owners' Mutual Insurance Association Ltd.
(London Club)

Limite CRC €22 777 986

STOPIA/TOPIA No

aplicable

Limite CRC + CF €171 520 703

Indemnizacién

Nivel de pagos 15%/30% a reserva de condiciones

Espafia Dos pagos al Gobierno espafiol por un total de €115 millones menos
€1 millén (£800 000) a reserva de:

e garantia bancaria
e compromiso de pagar a todos los reclamantes en Espafia

Francia Nivel de pagos al 30% a reserva de que el Gobierno francés sea el
altimo en la cola.

Portugal Pago al Gobierno portugués de €328 488, correspondiente al 15% de
la evaluacion de su reclamacién por medidas preventivas. Se haria
otro pago al Gobierno portugués en el caso de que el Comité Ejecutivo
del Fondo de 1992 incrementase incondicionalmente el nivel de
pagos.

Reclamaciones

pendientes

Espafia Unas 245 reclamaciones esperan respuesta del reclamante.

Francia Se estan evaluando 28 reclamaciones.

Portugal Ninguna

Procesos judiciales

Espafia

Ademas de la investigacién de las causas del siniestro, se han incoado
procesos penales contra el capitan, primer oficial y jefe de maquinas
del Prestige y un funcionario que intervino en la decision de no
permitir que el bugue entrase en un puerto de refugio. Durante el
proceso se han presentado unas 2360 reclamaciones de
indemnizacion.
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Francia Procesos civiles han sido iniciados en varios tribunales franceses
(232 acciones)

Portugal Proceso judicial entablado pero abandonado tras un acuerdo con el
Gobierno portugués.

Estados Unidos Proceso iniciado por el Estado espafiol contra la ABS, sociedad de
clasificacion que certifico al Prestige.

El siniestro

El 13 de noviembre de 2002, el buque tanque Prestige (42 820 AB), matriculado en las Bahamas, que
transportaba 76 972 toneladas de fueloil pesado, empezé a escorarse y a derramar hidrocarburos a
unos 30 kilémetros del Cabo Finisterre (Galicia, Espafia). EI 19 de noviembre, cuando estaba siendo
remolcado para alejarlo de la costa, el buque se partié en dos y se hundi6é a unos 260 kilémetros al
oeste de Vigo (Espafa), la seccion de proa a una profundidad de 3 500 metros y la seccién de popa a
una profundidad de 3 830 metros. La roturay el hundimiento derramaron una carga que se calcula en
torno a 63 000 toneladas. Durante las semanas siguientes continué la fuga de hidrocarburos del pecio
a un ritmo decreciente. Posteriormente, el Gobierno espafiol calculé6 que quedaban en el pecio
aproximadamente 13 800 toneladas de carga.

Debido a la naturaleza altamente persistente de la carga del Prestige, los hidrocarburos derramados
fueron a la deriva con los vientos y las corrientes por mucho tiempo, cubriendo grandes distancias.
Los hidrocarburos contaminaron fuertemente la costa occidental de Galicia (Espafia) y finalmente se
desplazaron hasta el Golfo de Vizcaya, afectando a la costa norte de Espafia y Francia.

En Espafa se efectuaron importantes operaciones de limpieza en el mar y en tierra. También se
efectuaron considerables operaciones de limpieza en Francia. Se emprendieron operaciones de
limpieza en el mar en aguas de Portugal.

El Prestige tenia un seguro de responsabilidad por contaminacidon debida a hidrocarburos en la
London Steamship Owners' Mutual Insurance Association Ltd. (London Club).

Entre mayo y septiembre de 2004 se extrajeron unas 13 000 toneladas de carga de la seccion de proa
del pecio. Quedaron aproximadamente 700 toneladas en la seccidn de popa.

Para los detalles de las operaciones de limpieza y el impacto del derrame, se hace referencia al
Informe Anual de 2003, (paginas 106 a 109).

Para los detalles de las investigaciones sobre la causa del siniestro, se hace referencia al Informe
Anual de 2005, (paginas 116 a 121).

Reclamaciones de indemnizacion

Espafia

Al 7 de mayo de 2010, la Oficina de Reclamaciones de La Corufia habia recibido 844 reclamaciones
por un total de €1 020,7 millones. Entre ellas figuran 14 reclamaciones del Gobierno espafiol por un
total de €968,5 millones. EIl cuadro a continuacidn presenta un desglose de las diferentes categorias
de reclamaciones:
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Categoria de reclamacion No. de reclamaciones | Cuantia reclamada
€

Dafos materiales 232 2 066 103
Limpieza 17 3011744
Maricultura 14 20198 328
Pesca y marisqueo™™” 180 3610 886
Turismo 14 688 303
Elaboradores/vendedores de pescado 299 20 838 322
Varios 74 1775 068
Gobierno espafiol 14 968 524 084
Total 844 1020 712 838

Al 7 de mayo de 2010, 794 (95,66%) de las reclamaciones que no eran del Gobierno espafiol se
habian evaluado en €3,9 millones. Se han efectuado pagos provisionales por un total de €527 327
(£461 991)* respecto a 173 de las reclamaciones evaluadas, fundamentalmente al 30% de la cuantia
valorizada. Unas 245 reclamaciones esperan respuesta del reclamante. Se han rechazado
300 reclamaciones (por un total de €29,9 millones) y 19 han sido retiradas por los reclamantes.

Francia

Al 7 de mayo de 2010, se habian recibido 482 reclamaciones por un total de €109,7 millones en la
Oficina de reclamaciones en Lorient. Entre ellas figuran las reclamaciones del Gobierno francés por
un total de €67,5 millones. EIl cuadro a continuacion presenta un desglose de las diferentes categorias
de reclamaciones:

Categoria de reclamacién No. de Cuantia reclamada
reclamaciones €
Dafios materiales 9 87772
Limpieza 61 10512 569
Maricultura 126 2 336 501
Marisqueo 3 116 810
Embarcaciones de pesca 59 1601717
Turismo 195 25166 131
Elaboradores/vendedores de pescado 9 301 446
Varios 19 2 029 820
Gobierno francés 1 67 499 154
Total 482 109 651 920

De las 482 reclamaciones presentadas a la Oficina de reclamaciones, se habia evaluado el 94% al 7 de
mayo de 2010. Se habian evaluado 454 reclamaciones en €58 millones y se habian efectuado pagos
provisionales por un total de €55 millones al 30% de la cuantia valorizada respecto a
358 reclamaciones. Las reclamaciones restantes esperan respuesta de los reclamantes o estan siendo
examinadas de nuevo a raiz del desacuerdo de los reclamantes con la cuantia valorizada. Se habian
rechazado 73 reclamaciones por un total de €3,8 millones porque los reclamantes no habian
demostrado haber sufrido pérdida debido al siniestro. El reclamante ha retirado tres reclamaciones
por un total aproximado de €6 000.

Sesenta y una reclamaciones, por un total de €10,5 millones, han sido presentadas por las autoridades
locales por costes de operaciones de limpieza. Sesenta de estas reclamaciones se han evaluado en

<1>

<2>

Se ha retirado una reclamacion de un total de €132 millones de un grupo de 58 asociaciones a raiz de un acuerdo
con el Gobierno espafiol.
Se han deducido los pagos de indemnizaciones efectuados por el Gobierno espafiol a los reclamantes al calcular
los pagos provisionales.
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€4,6 millones. Se han efectuado pagos provisionales por un total de €1,2 millon (£1,1 millones)
respecto de 45 reclamaciones al 30% de las cuantias valorizadas.

Ciento veintiséis reclamaciones han sido presentadas por ostricultores por un total de €2,3 millones
por peérdidas supuestamente sufridas a consecuencia de la resistencia del mercado debida a la
contaminacién. Los expertos contratados por el London Club y el Fondo de 1992 han examinado
estas reclamaciones, y 120 de ellas, por un total de €2,4 millones, han sido evaluadas en €468 231. Se
han efectuado pagos por un total de €131 955 respecto a 90 de estas reclamaciones al 30% de las
cuantias evaluadas.

La Oficina de reclamaciones ha recibido 195 reclamaciones relacionadas con el turismo por un total
de €25,2 millones. Ciento ochenta y seis de estas reclamaciones han sido evaluadas en un total de
€13,2 millones y se han efectuado pagos provisionales por un total de €3,7 millones al 30% de las
cuantias evaluadas con respecto a 153 reclamaciones.

Portugal

En diciembre de 2003, el Gobierno portugués presentd una reclamacién de €3,3 millones respecto a
los costes contraidos por limpieza y medidas preventivas. Sobre la base de la documentacion
adicional presentada en febrero de 2005, el Gobierno portugués incrementd su reclamacion en
€1 millon. La reclamacion fue evaluada finalmente en €2,2 millones. El Gobierno portugués aceptd
esta evaluacion. En agosto de 2006, el Fondo de 1992 efectud un pago de €328 488, correspondiente
al 15% de la evaluacion definitiva (véase Informe Anual de 2006, paginas 103 a 109). Este pago no
excluye un nuevo pago al Gobierno portugués en el caso de que el Comité Ejecutivo del
Fondo de 1992 incrementase incondicionalmente el nivel de pagos.

Reclamaciones del Gobierno espaiiol

Reclamaciones presentadas

El Gobierno espafiol present6 un total de 14 reclamaciones por una cuantia de €968,5 millones. Las
reclamaciones del Gobierno espafiol se refieren a los costes contraidos respecto a operaciones de
limpieza en el mar y en tierra, extraccion de los hidrocarburos del pecio, pagos de indemnizacion
efectuados en relacion con el derrame sobre la base de la legislacion nacional y los costes contraidos
en dichas actuaciones (Reales Decretos Ley)®, desgravacion fiscal a empresas afectadas por el
derrame, costes de administracion, costes relativos a campafias publicitarias, costes contraidos por
administraciones locales y pagados por el Gobierno, costes contraidos por 67 ayuntamientos que
habian sido pagados por el Gobierno, costes contraidos por las regiones de Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco y costes contraidos respecto al tratamiento de los residuos oleosos.

Pagos al Gobierno espaiiol

La primera reclamacion recibida del Gobierno espafiol en octubre de 2003 por €383,7 millones fue
evaluada provisionalmente en diciembre de 2003 en €107 millones y el Fondo de 1992 efectud un
pago de €16,1 millones, correspondiente al 15% de la evaluacion provisional. EI Fondo de 1992 hizo
asimismo una evaluacion general del total de los dafios admisibles en Espafia, y concluyd que los
dafios admisibles serian de al menos €303 millones. Sobre esa base, y como lo autorizara la
Asamblea, el Fondo de 1992 efectudé un pago adicional de €41,5 millones, correspondiente a la
diferencia entre el 15% de €383,7 millones o €57,6 millones y el 15% de la cuantia preliminar
evaluada de la reclamacién del Gobierno, €16,1 millones. Ese pago se efectud contra la presentacion
por el Gobierno espafiol de una garantia bancaria que cubre la diferencia arriba mencionada (esto es
€41,5 millones) del Instituto de Crédito Oficial, un banco espafiol de gran solvencia en el mercado
financiero, y el Gobierno espafiol se comprometié a reembolsar toda cuantia del pago que decida el
Comité Ejecutivo o la Asamblea.

<3>

Para los pormenores respecto al plan de indemnizacion organizado por el Gobierno espafiol se hace referencia al
Informe Anual de 2006, paginas 109 a 111.
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En marzo de 2006, el Fondo de 1992 efectud un pago adicional de €56,4 millones** al Gobierno
espariol, conforme a la distribucién de la cuantia pagadera por el Fondo de 1992 respecto al siniestro
del Prestige, como le autorizara el Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 en la sesion de octubre de
2005 (véase Informe Anual de 2006, paginas 103 a 106).

Evaluacioén de las reclamaciones

Las reclamaciones del Gobierno espafiol, por un total de €968,5 millones, se evaluaron
provisionalmente en €266,5 millones. Los expertos del Fondo de 1992 han examinado nueva
documentacion que se ha presentado recientemente en apoyo de los pagos de indemnizacién en
relacion con el derrame basandose en la legislacion nacional y han finalizado la evaluacion de los
costes contraidos por una de las regiones afectadas. A consecuencia de ello la cuantia evaluada total
de las reclamaciones presentadas por el Gobierno espafiol es ahora €287,7 millones. Se ha enviado
una carta al Gobierno espafiol para comunicarle la Gltima evaluacién de sus reclamaciones.

La razén de la diferencia entre la cuantia reclamada y la evaluada en lo que se refiere a los costes
contraidos en operaciones de limpieza radica en la desproporcién, aplicando los criterios del Fondo de
razonabilidad técnica, entre la respuesta realizada por el Gobierno espafiol y la contaminacion y
amenaza de la misma en lo que se refiere a los recursos humanos y materiales, y también en lo que se
refiere a la extension en el tiempo de las operaciones.

En lo que se refiere a los pagos de indemnizacion efectuados en relacion con el derrame sobre la base
de la legislacion nacional y desgravacion fiscal a empresas afectadas por el derrame, algunos de los
pagos tenian el caracter de ayudas y se efectuaron pagos a la poblacion en las zonas afectadas sin
consideracion a los dafios o pérdidas sufridos por los destinatarios de los pagos. La desgravacion
fiscal fue aplicada de modo similar. Aplicando los criterios del Fondo, se ha evaluado las pérdidas
sufridas por el sector de la pesca en Espafia a consecuencia del siniestro.

La cuantia reclamada por el Gobierno espafiol incluye IVA, y como el Gobierno recobra los pagos del
IVA, se han deducido de la reclamacion las cuantias correspondientes.

Otra razon de la diferencia entre la cuantia reclamada y evaluada puede hallarse en la reclamacion por
extraccion de los hidrocarburos del pecio, de €109,2 millones. En su sesién de febrero de 2006, el
Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 decidi6 que algunos de los costes contraidos en 2003, antes de la
extraccion de los hidrocarburos del pecio, respecto a la operacion de taponar las fugas de
hidrocarburos del pecio, y varios reconocimientos y estudios que tenian trascendencia para la
evaluacion del riesgo de contaminacién planteado, eran admisibles en principio, pero que la
reclamacion por los costes contraidos en 2004 relativos a la extraccion de los hidrocarburos del pecio
era inadmisible (véase Informe Anual de 2006, paginas 111 a 114). A raiz de la decision del Comité
Ejecutivo, la reclamacién se ha evaluado en €9,5 millones.

Reclamaciones del Gobierno francés

En mayo de 2004, el Gobierno francés present6 una reclamacion de €67,5 millones en relacion con los
costes contraidos por limpieza y medidas preventivas. El Fondo de 1992 y el London Club hicieron
una evaluacién provisional de las reclamaciones por €31,2 millones. Tras el analisis de la nueva
documentacion presentada por el Gobierno francés, las reclamaciones se revaluaron en €38,5 millones
y se envid a este Gobierno una carta en la que se explicaba la evaluacion.

La cantidad reclamada por el Gobierno francés incluye IVA vy, al igual que en el caso de la
reclamacién del Gobierno espafiol, se ha deducido esta cantidad de la reclamacion.

La diferencia entre la cantidad reclamada y la evaluada se debe en parte a la falta de una
documentacion de apoyo suficiente para algunas partidas de la reclamacion. Por ello es posible que la

<4>

Se autoriz6 al Director a pagar al Gobierno espafiol €57 365 000, pero, como solicitara el Gobierno espafiol, el
Fondo de 1992 retuvo €1 millén a fin de efectuar pagos al nivel del 30 % de las cuantias evaluadas respecto a las
distintas reclamaciones que se habian presentado a la Oficina de Reclamaciones en Espafia.
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cantidad evaluada aumente si el Gobierno francés presenta la informacion necesaria. Se han
rechazado otras partes de la reclamacion por no ser admisibles de acuerdo con los criterios del Fondo.

En noviembre de 2009 se celebrd una reunion entre la Secretaria, sus expertos y el Gobierno francés
para examinar la evaluacion de la reclamacion del Gobierno. En esta reunién, la Secretaria se
comprometié a presentar al Gobierno francés informacién mas detallada sobre la evaluacion. Como
se pidio, se ha enviado una carta al Gobierno francés con un desglose detallado de la evaluacion de la
reclamacion.

Acciones judiciales en Espaiia

Investigacién penal

Poco después del siniestro, el Juzgado de lo penal de Corcubion (Espafia) inicié una investigacion
sobre la causa del siniestro para determinar si pudiera derivarse responsabilidad penal de los hechos.
El Juzgado investigaba el papel del capitan, primer oficial y jefe de maquinas del Prestige y de un
funcionario que habia intervenido en la decision de no permitir que el bugue entrase en un puerto de
refugio en Espafia.

En marzo de 2009, el Juzgado de lo penal de Corcubién dicté una resolucion judicial en la que
declaraba concluida la instruccion del caso. En la resolucion judicial, el Juzgado exoneré de
responsabilidad al funcionario que habia intervenido en la decisién de no permitir que el buque
entrase en un puerto de refugio en Espafia y decidié continuar el proceso contra el capitan, primer
oficial y jefe de maquinas del Prestige.

Algunas de las partes en el proceso judicial han apelado contra esa decision, solicitando que el
Tribunal de Apelacion declare nula la resolucion del Juzgado de Corcubidn respecto de la ausencia de
responsabilidad del funcionario mencionado anteriormente. El Gobierno francés también ha
presentado una apelacion en la que solicita que varios empleados de la Sociedad de Clasificacién que
certificd el Prestige, la American Bureau of Shipping (ABS), sean incriminados y que se inicien
también procesos en su contra.

En octubre de 2009, el Tribunal de Apelacion de la Corufia (Audiencia Provincial) invalido la
resolucién del Juzgado de lo penal y ordené a éste que reabriera el procedimiento contra el
funcionario que habia intervenido en la decision de no permitir que el buque entrase en un puerto de
refugio en Espafa.

En mayo de 2010, el Juzgado de lo penal de Corcubidn declaré concluida la instruccién del caso. Esta
previsto que la audiencia sobre los fundamentos penales y civiles del caso comience mas adelante en
2010 0 en 2011.

Reclamaciones civiles

Muchas de las reclamaciones de indemnizacion presentadas ante el Juzgado de Corcubién fueron
retiradas por los reclamantes tras recibir pagos del Gobierno espafiol o no fueron admitidas en
principio por el Juzgado, ya que éste consider6 que los reclamantes no habian demostrado su
condicion de victimas.

Al 7 de mayo de 2010, quedaban pendientes unas 2 360 reclamaciones en los procedimientos
judiciales ante el Juzgado de lo penal de Corcubién (Espafia). La documentacion presentada por los
reclamantes esta siendo examinada por los expertos contratados por el Fondo de 1992.

De las 2 360 reclamaciones mencionadas, la Oficina de Reclamaciones ha tramitado 497, que son las
que presentaron documentacion ante el Tribunal. EI cuadro a continuacion presenta un desglose de
las diferentes categorias de reclamaciones:
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Categoria de reclamacion No. de Cuantia reclamada

reclamaciones €

Dafios materiales 33 3119 886
Limpieza 3 1765788
Maricultura 52 125 344 939
Pesca y marisqueo 149 4 441 845
Turismo 10 607 556
Elaboradores/vendedores de 160 14 345 149
Varios 90 8 761 885
Total 497 158 387 048

Al 7 de mayo de 2010, 245 de estas reclamaciones se habian evaluado en €347 907. Se han efectuado
pagos provisionales por un total de €53 480 respecto a 22 de las reclamaciones evaluadas al 30% de la
cuantia valorizada. De las reclamaciones restantes, se han rechazado 187, 35 esperan respuesta del
reclamante y una espera nueva documentacion. La Oficina de Reclamaciones continta evaluando las
252 reclamaciones restantes.

El Gobierno espafiol ha entablado accion judicial en nombre propio y de las autoridades regionales y
locales, asi como de otros reclamantes o grupos de reclamantes.

Informe de los expertos judiciales

El Juzgado de lo penal de Corcubion designé a varios expertos judiciales para que examinaran las
reclamaciones presentadas en el proceso penal. En enero de 2010, los expertos judiciales presentaron
su informe.

Los expertos contratados por el Fondo de 1992 examinan actualmente este informe. Han concluido
provisionalmente que, en general, los expertos judiciales han observado que en la mayoria de las
reclamaciones falta documentacién de apoyo. En sus evaluaciones, los expertos judiciales no han
examinado, en la mayoria de los casos, la relacion de causalidad entre los dafios y la contaminacidn.
En algunos casos, la cuantia evaluada por el Fondo de 1992 es superior a la evaluada por los expertos
judiciales debido a que los expertos del Fondo de 1992 contaban con méas informacion, lo que les
permitio realizar una evaluacion mas detallada de las reclamaciones.

Los expertos del Fondo de 1992 estan ultimando la evaluacién de las reclamaciones civiles
presentadas ante el Juzgado de lo penal a fin de alcanzar, de ser posible, acuerdos extrajudiciales con
los reclamantes y estar preparados para presentar los alegatos de la defensa cuando comience la
audiencia.

Proceso judicial en Francia

Doscientos treinta y dos reclamantes, entre ellos el Gobierno francés, entablaron acciones judiciales
contra el propietario del bugue, el London Club y el Fondo de 1992, en 16 tribunales de Francia
solicitando indemnizacion por un total aproximado de €111 millones, incluidos €67,7 millones
reclamados por el Gobierno.

Cuarenta y ocho de estos reclamantes han retirado sus acciones, por consiguiente 184 reclamantes
siguen con acciones pendientes en los tribunales pidiendo indemnizacion por un total de
€90,6 millones.

Los tribunales han otorgado la suspension de 23 acciones judiciales, bien para dar tiempo a las partes
para que discutan sus reclamaciones fuera de los tribunales o hasta que se conozca el resultado de los
procesos penales de Corcubidn. A finales de octubre de 2009 el Tribunal de lo civil de Bayona dictd
una sentencia (véase abajo).
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Unos 162 reclamantes franceses, incluidas varias comunas, se han unido al proceso judicial en
Corcubion, Espafa.

Sentencias de los tribunales en Francia

Tribunal de lo civil de Bayona

Operador de dos hoteles y un balneario

El operador de dos hoteles y un balneario de Biarritz presentd una reclamacion por un total de
€1 653 083 por las pérdidas sufridas en 2003, presuntamente a causa del siniestro del Prestige. El
Fondo de 1992 evalud la reclamacion en €398 193 y el reclamante recibié un pago provisional de
€119 457,60, es decir, un 30 de la cuantia evaluada. El Fondo basé su evaluacion en los resultados de
las empresas del reclamante en 2000 y 2001, mientras que el reclamante habia basado el calculo de
sus pérdidas en un presupuesto provisional. Tras examinar la nueva informacion presentada por el
reclamante en apoyo de la reclamacion, el Fondo de 1992 modificé su evaluacion a €390 463. El
reclamante no acepto la evaluacion y entablé una accién contra el Fondo de 1992 por €1 653 083 en
concepto de pérdidas econémicas y €500 000 por dafios morales.

En una sentencia dictada en octubre de 2009, el Tribunal de lo civil de Bayona acept6 la evaluacion
de la reclamacion del Fondo de 1992. En su sentencia, este Tribunal considerd que los criterios del
Fondo sobre admisibilidad de las reclamaciones contempladas en el Manual de Reclamaciones del
Fondo de 1992, a pesar de no ser vinculantes para los tribunales nacionales, constituian una referencia
y que la evaluacion de las pérdidas no deberian basarse en proyecciones, sino en los resultados
obtenidos por el reclamante en los ejercicios anteriores al siniestro en comparacion con el periodo
afectado. En cuanto a la reclamacion por dafios morales, el Tribunal considerd que el reclamante no
habia demostrado haber sufrido dafios aparte de las pérdidas econémicas, y que los dafios morales no
se incluyeron en la definicidn de dafios por contaminacion prevista en el articulo 1.6 del Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 (CRC de 1992).

En el momento de finalizar el presente documento el reclamante no habia apelado contra la sentencia.

Acciones judiciales en los Estados Unidos

Informacién de fondo

El Estado espafiol ha entablado accion judicial contra la ABS en el Tribunal de Distrito de primera
instancia de Nueva York solicitando indemnizacion por todos los dafios causados por el siniestro, que
en principio se estim6 excederian de US$700 millones y posteriormente se estimé excederian de
US$1 000 millones. El Estado espafiol ha sostenido, entre otras cosas, que la ABS habia sido
negligente en la inspeccion del Prestige y no habia detectado corrosion, deformacion permanente,
materiales defectuosos y fatiga en el buque, y habia sido negligente al conceder la clasificacion.

La ABS nego la alegacion hecha por el Estado espafiol y a su vez entabl6 accién judicial contra el
Estado argumentando que, si el Estado habia sufrido dafios, ello fue causado en su totalidad o en parte
por su propia negligencia. La ABS hizo una contrademanda y solicitd que se ordenara al Estado
indemnizar a la ABS por toda cuantia que la ABS pudiera estar obligada a pagar en virtud de toda
sentencia contra ella en relacion con el siniestro del Prestige.

Para los detalles de la defensa de inmunidad soberana, de la aportacion de pruebas del expediente
penal en Corcubion, de los registros financieros y de las comunicaciones por correo electrénico, se
hace referencia al Informe Anual de 2007, paginas 101 a 104, y al Informe Anual de 2008, paginas
103 a 107.
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Defensa de la ABS de que actuaba como ‘el practico o cualquier otra persona que, (...), preste
servicios para el bugue'.

Para los detalles de la solicitud de ABS de una sentencia sumaria y la oposicién del Estado espafiol, se
hace referencia al Informe Anual de 2008, paginas 104 y 105.

En enero de 2008, el Tribunal de Distrito aceptd el argumento de ABS de que ésta esta comprendida
en la categoria de ‘cualquier otra persona que preste servicios para el buque' conforme al articulo
111.4.b) del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (CRC). El Tribunal argument6 asimismo que,
conforme al articulo XI.1 del CRC de 1992, Espafia solamente podria hacer reclamaciones contra la
ABS en sus propios tribunales y, por consiguiente, concedid la mocién de la ABS de sentencia
sumaria, desestimando la demanda del Estado espafiol.

En su decision, el Tribunal de Distrito denegd ademas todas las mociones pendientes como no
procesables ahora, excepto para las mociones pendientes sobre sanciones por el incumplimiento de
Espafia con las solicitudes de aportacion de pruebas relativas a correos electronicos (véase parrafo
9.1.3).

El Estado espafiol apel6. La ABS apeld también contra la decision del Tribunal de desestimar sus
contrademandas por no tener jurisdiccion. El Estado espafiol presentd también una mocion ante el
Tribunal de Apelacion solicitando que se desestimase la apelacion de la ABS.

Para los detalles de la apelacion del Estado espafiol y su peticiéon de que el Fondo presente un escrito
en calidad de amicus curiae y la contra apelacion de ABS, se hace referencia al Informe Anual de
2008, paginas 104 y 105.

El Tribunal de Apelacion dict6 su decision en junio de 2009, invirtiendo tanto la desestimacion de la
causa de Espafia como la desestimacion de las contrademandas de la ABS, que el Tribunal de Distrito
habia sostenido que no estaba comprendida en la excepcion de Foreign Sovereign Immunities Act
(FSIA) (la Ley de inmunidad soberana extranjera).

Con respecto a la reclamacion de Espafia, el Tribunal de Apelacion dicté que el CRC de 1992 no
puede desapropiar a un Tribunal federal de EE.UU. de su jurisdiccién en asuntos litigiosos. Sin
embargo, al enviar la causa al Tribunal de Distrito, el Tribunal de Apelacién manifestd que el
Tribunal de Distrito puede todavia ejercer su discrecion de declinar jurisdiccion basada en forum non
conveniens o en los principios de armonia internacional. La decision del Tribunal de Apelacién sefialo
gue la voluntad de la ABS de someterse plenamente a la jurisdiccion en Espafia era un factor
pertinente en cualquier decision de declinar jurisdiccion. El Tribunal de Apelacién sefial6 ademés que
el Tribunal de Distrito debe considerar la equidad de declinar jurisdiccion en esta etapa avanzada en el
proceso de litigacién. Si el Tribunal de Distrito decidiese retener jurisdiccion, entonces el Tribunal de
Apelacion le ha encargado que realice un analisis de conflicto de leyes para determinar qué ley debe
regir esta causa.

El Tribunal de Apelacion restituyd las contrademandas originales de ABS que habian sido
desestimadas basandose en la FSIA, sosteniendo que dichas contrademandas se derivaban de
cuestiones de deber y causacion que eran 'similares, si no idénticas', a las cuestiones suscitadas en la
demanda de Espafia.

La causa ha sido enviada ahora al juez del Tribunal de Distrito para consideracion ulterior.

Ambas partes han presentado mociones solicitando que se determine la correcta ley aplicable a la
causa. Espafia aboga por la legislacion de los Estados Unidos, sefialando que la ABS tiene su sede en
los Estados Unidos y alega que la negligencia y temeridad de las politicas y acciones de las oficinas
de ABS en Nueva York y Houston provocaron la pérdida del Prestige. De lo contrario, Espafia solicita
que se aplique la ley espafiola.

La ABS mantiene que debe aplicarse la legislacion de las Bahamas, que es la del pabellén del buque,
o0 bien la legislacién china o la de los EAU, paises en los que la ABS habia llevado a cabo las Gltimas
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inspecciones del Prestige. Aparte de la mocion solicitando que se determine la ley aplicable, la ABS
también solicitd una sentencia sumaria. La ABS alega lo siguiente: a) si se aplica la legislacion de las
Bahamas, con arreglo a la Bahamian Merchant Shipping Act (Ley de la marina mercante de las
Bahamas), la ABS goza de inmunidad respecto a demandas en su calidad de agente del Gobierno de
las Bahamas, y b) que las Bahamas, China, los EAU y Espafia han ratificado el CRC de 1992 y que,
en virtud de su articulo 111.4, goza de inmunidad respecto a demandas, a menos que haya actuado con
la intencion de causar dafio o con temeridad. Espafia responde que la Bahamian Merchant Shipping
Act y el articulo 111.4 del CRC de 1992 no son aplicables a las sociedades de clasificacion y que, en
cualquier caso, una sentencia sumaria no resulta procedente en esta causa, pues ha presentado pruebas
suficientes para demostrar hechos contradictorios importantes en relacidn con las acciones de la ABS.

En mayo de 2010 se celebr6 una audiencia en la que ambas partes expusieron sus argumentos, los
cuales se resumen en el apartado 9.2.11. En la audiencia, la ABS argumentd que era el propietario del
buque, y no una sociedad de clasificacién, quien tenia la obligacion no delegable de mantener un
buque apto para la navegacion y que las sociedades de clasificacion no podian garantizar la seguridad.
La ABS también argumento que, con respecto a la responsabilidad de las sociedades de clasificacion,
todas las leyes que podrian aplicarse en este caso apuntaban o bien a una ausencia de responsabilidad
0 a un nivel de responsabilidad basado en negligencia temeraria, que no se habia demostrado que
hubiera habido un comportamiento temerario por parte de la ABS y que la responsabilidad ilimitada,
basada en negligencia ordinaria, podria destruir el sistema internacional de clasificacion. Por otra
parte, Espafia alegd que su causa estaba sdlidamente fundada en la temeridad con la que habia actuado
la ABS en el cumplimiento de sus obligaciones. Espafia argument6 que, en términos generales, la
ABS conocia la existencia de algunas deficiencias en sus programas de control de calidad que podian
dar lugar a riesgos, en particular en el caso de los buques tanque mas antiguos que requerian
inspecciones minuciosas y que la ABS, conocedora de dichos riesgos, no habia tomado ninguna
medida para abordar los posibles problemas. Espafia argument6 ademas que, si la ABS hubiera
tomado medidas para abordar los posibles problemas en los buques tanque méas antiguos, el Prestige
habria sido objeto de una inspeccion méas minuciosa.

Se prevé que el Tribunal dicte su decision en un futuro préximo.

Medida que se ha de adoptar

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Se invita al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 a:
a) tomar nota de la informacién que consta en este documento; y

b) dar al Director las instrucciones que considere apropiadas respecto a las cuestiones tratadas en
este documento.




