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Resumen: En el presente documento se propone una serie de soluciones a la cuestión de 
las contribuciones a la cuenta GNL, a las que se refiere el mandato del Grupo
de enfoque SNP.  
 

Medidas que se han de 
adoptar: 

Tomar nota de la información.  
 

 
 
1 Introducción 
 
1.1 Desde las deliberaciones iniciales internacionales sobre el tema, el GIIGNL ha estado elaborando 

en el seno de la Organización Marítima Internacional (OMI) algunas perspectivas que reflejan el 
interés de los importadores de GNL. Más específicamente, desde marzo de 2004, el GIIGNL ha 
estado trabajando internamente sobre el nuevo régimen internacional mediante la creación de un 
grupo de trabajo consagrado al Convenio SNP.  Aquel grupo de trabajo publicó, para los 
miembros del GIIGNL, un documento titulado 'GIIGNL HNS General Report' que propone 
orientaciones sobre el Convenio, resume el estado de implementación de los Estados y además 
elabora preguntas y respuestas sobre las cuestiones suscitadas por los importadores de GNL.  

 
1.2 En 2005, el GIIGNL empezó a suscitar algunas preocupaciones respecto a la implementación en 

la legislación del régimen de SNP ante los Fondos internacionales de indemnización de daños 
debidos a la contaminación por hidrocarburos (FIDAC, la organización encargada de ayudar a los 
Estados en su implementación del Convenio SNP) y a través de contactos entre los miembros del 
GIIGNL y sus respectivos gobiernos.  Más recientemente, se otorgó al GIIGNL la categoría de 
observador ante el Fondo de 1992 como organización internacional no gubernamental en las 
reuniones de junio de 2007 de los FIDAC en Montreal.  Tras la creación del Grupo por 
Correspondencia de los FIDAC sobre las recaudaciones no cobrables a la cuenta GNL 
independiente del Fondo SNP, el GIIGNL se ofreció a ingresar y, durante el verano de 2007, 
expresó sus opiniones sobre las cuestiones suscitadas por el Grupo por Correspondencia.  Las 
reuniones del Grupo de Estudio Comercial del GIIGNL, celebrada en Tokio en 
septiembre de 2007,  y de la Asamblea General del GIIGNL, celebrada en Roma en 
octubre de 2007, dieron como resultado que el GIIGNL formalizase su postura durante el debate 
internacional generado por el Grupo por Correspondencia sobre contribuciones de GNL al 
Fondo SNP. 
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1.3 Invitado como organización no gubernamental con categoría de observador para participar en las 

reuniones de los FIDAC en Londres el 16 y 17 de octubre de 2007, el GIIGNL expresó su postura  
en la siguiente declaración. 

 
'En nuestra opinión, es muy importante volver a los mecanismos que se están elaborando en 
torno a la posible implementación del Convenio SNP, específicamente las cantidades 
recibidas de SNP:  
 
-   La definición de GNL según el Convenio es que el contribuyente al Fondo SNP es el 
titular de la carga inmediatamente antes de la descarga: aunque subrayamos desde el 
principio el hecho de que tal definición crearía algunas cuestiones de implementación, 
quisiéramos reafirmar que tal plan es todavía viable. 
 
-   De hecho, observamos las preocupaciones de algunas delegaciones y quisiéramos 
señalar aquí que la razón fundamental del Convenio está en la seguridad del transporte 
marítimo de  cargas de SNP. El expedidor (transportista) y el propietario de la carga 
(titular) son las personas identificadas encargadas de esas constricciones de seguridad y 
están en la mejor posición para gestionarla.  Por ello, en nuestra opinión, es legítimo, con 
respecto al transporte de GNL, centrarse en que esas dos personas son responsables y deben 
abonar contribuciones potenciales en caso de un siniestro importante. 
 
-    Este principio, llamado por algunos miembros del Grupo por Correspondencia el  
'Espíritu  del Convenio', es importante, y seguiremos recordando este punto a las 
delegaciones. 
 
Algunas soluciones han sido exploradas en el ámbito del Grupo por Correspondencia.   
Cabe recordar que varias soluciones contempladas aún están por evaluarse y debatirse más 
a fondo – a saber, párrafo 2.7 del documento 92FUND/A.12/25/1 presentado por Noruega y  
el Profesor Rosaeg acerca de las garantías financieras a evaluar por la Secretaría del 
Fondo SNP. 
 
Es más, quisiéramos señalar que, sea cual sea la solución que se adopte en el ámbito de la 
implementación del Convenio SNP, particularmente con respecto a las cantidades recibidas 
de SNP, no debería interferir con, o socavar, las operaciones normales de GNL y la 
seguridad del suministro.  En particular, deben considerarse las constricciones de los 
contratos a largo plazo antes de adoptar cualquier solución. 
 
El GIIGNL seguirá apoyando a las delegaciones de los FIDAC, particularmente por medio 
de grupos de trabajo especializados, y seguiremos subrayando la importancia de la 
implementación/ratificación global y armoniosa del Convenio SNP en los países de GNL. 
La mejor solución para el sector de GNL será un régimen global y soluciones similares en 
todos los Estados Parte pertinentes, teniendo en cuenta siempre las cuestiones de aplicación 
práctica y la realidad de los mercados afectados por ese régimen de SNP.' 

 
2 Posibles soluciones 
 
2.1 Es nuestra intención contribuir al Grupo de enfoque SNP y explorar las soluciones prácticas, 

sobre todo a fin de facilitar detalles de posibles soluciones en forma de garantías financieras. 
 
2.2 Ya hemos suscitado el tema de que los FIDAC deberían trabajar en los mecanismos existentes, 

basados en las obligaciones financieras y las garantías que existen en el régimen de 
indemnización por contaminación debida a los hidrocarburos (Convenio CRC/Fondo) y que ese 
debate debería incluir también el sector de seguros del transporte marítimo (sobre todo los 
P&I Clubs): esos temas habían sido recomendados durante el debate del verano de 2007 en el 
Grupo por Correspondencia de GNL, pero no se han explorado hasta ahora. 

 



92FUND/WGR.5/2/2 
- 3 – 

 
2.3 Es más, quisiéramos señalar el hecho de que cabría considerar otros tipos de soluciones, tales 

como:  
 

- La obligación de todo transportista de GNL que transporte GNL (vendedor al costado del 
buque o comprador FOB) destinado a un Estado Miembro del Fondo SNP de obtener una  
autorización aduanera, basada en la obligación de presentar una carta de crédito – o 
garantía financiera – que se podría basar en el ejemplo de la norma aduanera AMS 
('Sistema Automatizado de Manifiesto') de EE.UU., extendida conforme a la Ley de 
seguridad del transporte marítimo de EE.UU. de 2002, que impone la obligación a 
algunos transportistas de depositar una 'fianza de transportista internacional' 
(provisionalmente a través de un proveedor establecido en el Estado Miembro del 
Fondo SNP) si desean ser autorizados a importar algunos productos a puertos de EE.UU.; 

 
- se podría imponer un seguro de transporte marítimo especializado al fletador de cualquier 

gasero de GNL destinado a un puerto del Fondo SNP y se podría comprobar por las 
autoridades pertinentes del Estado rector del puerto, que podrían exigir la presentación de 
alguna forma de certificado de seguros. 

 
2.4 Estas soluciones intentan retener el equilibrio brindado por el texto existente del Convenio 

respecto al reparto de las contribuciones de GNL. 
 
3 Medidas que ha de adoptar el Grupo de enfoque SNP 
 

Se invita al Grupo de enfoque a tomar nota de la información que consta en este documento. 
 

____________________ 
 
 
 
 
 
 
 


