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Resumen: Para evitar malentendidos, € presente documento enuncia las propuestas del

normas.
Medidas que han de Seinvita a Grupo de Trabgjo atomar nota de |as propuestas que constan en
adoptarse: este documento.

Grupo Internaciona de Clubes P& I en relacidn con las dos cuestiones, la de
repartir la carga de laindemnizacion y la de los buques que no cumplen las
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Contintan las deliberaciones con los interlocutores del sector y se espera que se pueda presentar un
informe més completo a la préxima sesion del Grupo de Trabgjo. No obstante, mientras tanto ha
resultado evidente que la postura de los Clubes sobre una serie de cuestiones puede no ser caba mente
comprendida. Por consiguiente este documento esta destinado a facilitar un breve resumen para evitar
malentendidos.

A reserva dd informe sobre la situacién de las reclamaciones que se ha de presentar a Grupo de
Trabgjo, las cifras de reclamaciones hasta la fecha parecen indicar un amplio reparto del coste
historico de la indemnizacion entre |os sectores naviero y petrolero. Dados los incrementos del 50%
gue entraron en vigor € afio pasado, es probable que aumente en € futuro la proporcion del sector
naviero de la indemnizacion pagadera en virtud de los Convenios hoy en vigor. Sin embargo, este
aumento del riesgo es compensado con creces por € riesgo para € sector petrolero en virtud del
Protocolo del Fondo Complementario. Por esta razon, los Clubes propusieron en la Conferencia
Diplomatica que € limite minimo de responsabilidad para los petroleros se elevase en virtud de un
acuerdo (conocido como STOPIA) entre los propietarios de buques inscritos en los Clubes y €
FIDAC que tendria el efecto de reembolsar al Fondo las sumas que éste pague por debajo de un
umbral de 20 millones de DEG en cualquier siniestro de contaminacion que ocurra en un Estado que
haya aprobado € Protocolo del Fondo Complementario.

Sin embargo, bien pensado, resulté evidente que esta propuesta era una manera inherentemente
inestable de proceder a reparto de la carga de laindemnizacion. Por lo tanto hemos procurado hallar
una manera de preservar la estabilidad y eficacia del sistema existente, que ha sido notablemente
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eficaz tanto en la indemnizacién de las victimas como en € reparto de la carga de la indemnizacion
con equidad entre los dos sectores involucrados, como parecen demostrar las cifras de reclamaciones.
Debido alaimprevisibilidad de las reclamaciones importantes, no se podria tener la certeza de que la
propuesta STOPIA mantuviese este equilibrio en todas las circunstancias. En su lugar, y a fin de
mantener la estabilidad y equilibrio de la estructura existente, los Clubes estan dispuestos a
recomendar a sus consgjos de direccién que los Clubes, en nombre de sus miembros propietarios de
buques, suscriban un acuerdo contractual vinculante con los FIDAC para repartir por igua la carga
impuesta por € Protocolo del Fondo Complementario. Esta propuesta permitiria repartir al 50/50 €
sistema existente aampliar en € futuro y hariainnecesaria una nueva revision de los Convenios.

De esta manera seria posible evitar e trastorno que seria inevitable, no sdlo en € proceso de revision,
sino también en la consiguiente posicion convencional, con diferentes Estados denunciando y
ratificando en fechas diferentes. Si el proceso de revision se retrasara por un plazo de, digamos, diez
anos, daria también la oportunidad de seguir la Situacion de las reclamaciones a la luz de las
maodificaciones recientemente acordadas, asi como € efecto de las demés propuestas formuladas por
e Grupo de Trabgjo.

La propuesta eshozada arriba no aborda la otra cuestion que ha ocupado la atencion de los Estados, a
saber, la cuestion de los buques que no cumplen las normas. Como hemos indicado en una serie de
ocasiones, en nuestra experiencia laimposicion de responsabilidad adicional probablemente no afecte
alas normas de un propietario de buque concreto, ya que lafinalidad del seguro (exigido en virtud del
CRC) esdistribuir €l riesgo en € sector en su conjunto. No obstante, los Clubes, como aseguradoras
mutuas, creen que debe confrontarse seriamente la cuestion de los buques que no cumplen las normas.
Un resumen de las numerosas medidas ya emprendidas por los Clubes fue presentado a la Ultima
reunién del Grupo de Trabgjo. Es mas, los Clubes ya habian empezado un proceso de nuevo examen
gue probablemente serd acel erado por |os resultados del informe que se ha de presentar a Comité del
Transporte Maritimo de la OCDE € 24 de mayo. Por consiguiente los Clubes ya estén
comprometidos a un andlisis exhaustivo de la cuestion, y para este fin propondrian que se crease una
Comision con aportes de los Estados y la OMI afin de garantizar la transparenciay la responsabilidad
Seinvita alos sectores naviero y petrolero atomar parte, y naturalmente esta propuesta forma buena
parte del tema de las deliberaciones conjuntas de |os sectores que tienen lugar actua mente.

Hasta que se conozcan las recomendaciones del informe de la OCDE no es posible dar una lista
completa de los temas que va a abordar esa Comision, pero se espera que se pueda presentar un
informe detallado a la préxima reunion del Grupo de Trabgjo, que podria también incluir un insumo
detallado de los demas sectores interesados.




