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SINIESTROS QUE AFECTAN AL FONDO DE 1992

ERIKA

Nota del Director

Resumen: Los tribunales franceses han dictado seis nuevas sentencias respecto a las

reclamaciones presentadas por los productores de sal de Guérande. Se brinda
un resumen de estas sentencias.

Medida que ha de Tomese nota de la informacién.
adoptarse:
1 Sentencias de los tribunales respecto a las reclamaciones contra el Fondo de 1992
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Tribunal de lo Civil de Saint Nazaire

Reclamacion de los productores de sal

En mayo de 2007, el Tribunal de lo Civil de Saint Nazaire dictd sentencias respecto a
136 reclamaciones presentadas por productores de sal de Guérande por pérdidas ocasionadas por
la falta de produccién en 2000 a consecuencia de una veda impuesta a la toma de agua asi como
por pérdidas causadas por el comienzo tardio de la temporada de 2001 y por los costes del
restablecimiento de las salinas en 2001 (documento 92FUND/EXC.37/4, parrafos 4.1 al 4.6).

El Fondo de 1992 y la Steamship Mutual habian considerado que la produccion de sal en
Guérande habia sido posible en 2000, pero que debido a la interrupcién causada por la veda a la
toma de agua, el rendimiento maximo habria sido el 20% de lo previsto para ese afio. Por tanto,
se efectuaron pagos provisionales de indemnizacion a los demandantes por el 80% pendiente.

Con respecto a las reclamaciones por los costes de restablecimiento y por pérdidas de produccion
en 2001, la Steamship Mutual y el Fondo de 1992 habian considerado que, como era posible
producir sal a finales de 2000, el restablecimiento de las salinas y la decisién de no producir sal
en 2001 no eran una consecuencia del siniestro del Erika.

A peticién del Fondo de 1992 y de la Steamship Mutual, se nombr6é un perito judicial para
determinar si era factible producir sal en 2000 en Guérande que cumpliese los criterios relativos a
la calidad y la proteccion de la salud humana. EIl perito judicial present6 su informe a fines de
diciembre de 2004 con la conclusion de que la produccion de sal en 2000 habia sido factible, pero
gue, a consecuencia de las vedas impuestas, el rendimiento maximo habria sido entre el 4% y
el 11% de la produccion normal.
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A la luz de la conclusion del perito judicial, el Fondo de 1992 se dirigié a los demandantes a fin
de explorar las posibilidades de alcanzar acuerdos extrajudiciales. Se han llegado a esos acuerdos
con 23 productores de sal de Guérande. Ciento treinta y seis productores de sal de esta zona
seguian promoviendo reclamaciones en los tribunales.

En el siguiente cuadro se resumen las reclamaciones y las sentencias:

Punto Cuantia Evaluacion del Cuantia

reclamada Fondo otorgada

€ €

Pérdida de produccién 724 531 Ya indemnizada 665 192
en 2000
Pérdida de produccion 1016 405 Rechazada 496 710
en 2001
Costes contraidos en el 1234 821 Rechazada 292 655
restablecimiento
Costas procesales (art. 88 090 Rechazada 39700
700 del cadigo civil)
Total 3063 847 0 1494 257

El Tribunal declaré que no estaba vinculado por los criterios del Fondo de admisibilidad de las
reclamaciones y que le competia interpretar el concepto de 'dafios ocasionados por contaminacion'
y de ‘medidas preventivas’ en los Convenios de 1992 y aplicarlos en cada caso concreto.

Con respecto a la reclamacion por pérdidas de produccién en 2000, el Tribunal, tras revisar el
andlisis cientifico llevado a cabo por el perito judicial y teniendo en cuenta los dictdmenes de
otros peritos presentados por los productores de sal, tomé nota de que no existia un consenso
cientifico sobre los riesgos sanitarios y la eficacia de las barreras desplegadas. EI Tribunal
considerdé que, dado el riesgo de contaminacion debido a la presencia de hidrocarburos en las
proximidades de las salinas, las operaciones de bombeo en el Erika y los restos de hidrocarburos
en el litoral rocoso vecino, era razonable mantener totalmente cerradas las salinas para prevenir la
entrada de hidrocarburos que habrian ocasionado dafios considerables. EI Tribunal considerd
asimismo que la decision de no producir sal en 2000 era una medida razonable para prevenir o
reducir al minimo los dafios causados por la contaminacion.

El Tribunal acept6 que la pérdida de produccion de sal en 2001 era también una consecuencia del
siniestro del Erika, ya que los hidrocarburos en las proximidades de las salinas habian sido
retirados solo durante la primavera de 2001 y las operaciones de limpieza seguian llevandose a
cabo en 2001 en el litoral rocoso vecino. El Tribunal decidid, no obstante, reducir la cuantia de
indemnizacion al 50% para tener en cuenta las consecuencias de las lluvias de 2001 sobre la
salinidad de las salinas.

El Tribunal acept6 también que los costes contraidos para restablecer las salinas en 2001 eran una
consecuencia inevitable de la decision de no producir sal en 2000. Sin embargo, decidid
igualmente reducir la cuantia de indemnizacion al 50% debido a las lluvias excepcionales
de 2001.

El Tribunal otorgd a los productores de sal la cuantia de €39 466 (£26 800)<* para cubrir las
costas judiciales y otros costes y ordené la ejecucion provisional de la sentencia.

En el momento de publicarse este documento, ninguno de los demandantes habia apelado contra
las sentencias.

<1>

La conversion de euros a libras esterlinas se ha hecho sobre la base del tipo de cambio al 7 de mayo de 2007
(€1=£0,6797).
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1.1.13 EI Director, asesorado por el abogado francés del Fondo de 1992 y por los expertos del Fondo,

1.2.
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1.2.2

esta examinando las sentencias para decidir si el Fondo de 1992 apelara.

Reclamacion de una cooperativa de productores de sal

En mayo de 2007 el Tribunal de lo Civil de Saint Nazaire dictd una sentencia respecto a la
reclamacién de una cooperativa de productores de sal de Guérande, que habia presentado una
reclamacion por pérdidas comerciales, pérdida de prestigio y costes suplementarios contraidos de

resultas del siniestro del Erika.

En el siguiente cuadro se resumen las reclamaciones y sentencias:

Punto

Cuantia
reclamada
€

Evaluacién del Fondo

Cuantia
otorgada
€

Pérdidas comerciales

7148 164,00

Rechazada

Rechazada

Pérdida de prestigio

378 308,12

Rechazada

378 041,68

Costes
suplementarios
contraidos

157 692,44

Rechazada

21 346,98

Costas procesales
(art. 700 del cédigo
civil)

75 000,00

Rechazada

12 000

Total

7 759 164,56

0

411 388,66
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El Fondo de 1992 y la Steamship Mutual habian considerado que la produccion de sal habia sido
posible en Guérande en 2000 y que, como la cooperativa tenia una reserva de sal disponible
suficiente para mantener las ventas en 2000, las pérdidas que reclamaba no eran admisibles para
indemnizacion en virtud de los Convenios.

El Tribunal se pronuncié de modo similar a las demas sentencias (parrafo 1.1.7) en el sentido de
gue no estaba vinculado por los criterios del Fondo de admisibilidad de las reclamaciones. El
Tribunal declard que quien realmente producia la sal no era la cooperativa sino los productores,
por consiguiente, la cooperativa podia reclamar pérdidas de ventas y no pérdidas de produccién y
que le correspondia a esta probar que habia sufrido pérdidas de beneficios a consecuencia de la
contaminacion.  El Tribunal consider6 que la cooperativa disponia de una reserva de
aproximadamente 28 611 toneladas de sal y que, por tanto, habia estado en condiciones de
mantener las ventas a un nivel normal, aunque no se hubiese producido sal en 2000. EI Tribunal
decidié que la cooperativa no habia podido demostrar que habia sufrido pérdidas comerciales a
consecuencia del siniestro del Erika y, por este motivo, rechaz6 este punto reclamado.

Con respecto a la reclamacion por pérdida de prestigio, el Tribunal determiné que la decision de
la cooperativa de informar al publico que tenia un stock considerable de sal disponible para la
venta y de llevar a cabo una campafia de comercializacion para informar y tranquilizar a los
consumidores habia constituido una medida razonable para menguar la pérdida y que habia
probado su eficacia, ya que la cooperativa no habia sufrido una reduccidn sustancial de sus ventas.
Por este motivo, el Tribunal le concedid la cuantia de €378 041,68 (£256 950). EI Tribunal
decidi6 no otorgar la cuantia de €266,44 (£180) correspondiente al IVA 'y a costes no justificados.

Con respecto a la reclamacion por costes suplementarios contraidos para reducir al minimo los
dafios causados por la contaminacion (costes de supervision de las barreras, dispositivos de
filtrado, analisis del agua, etc.), el Tribunal decidi6 que estas medidas eran razonables y que se
habian adoptado para prevenir los dafios causados por la contaminacion y otorgo la cuantia de
€21 346,98 (£14 500). El Tribunal rechaz6 otros costes suplementarios contraidos de un total de
€136 345,46 (£92 600), ya que estaban relacionados con el tiempo pasado por los productores de
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sal en defensa de sus intereses y para coordinar sus actividades, pero no existia un vinculo directo
con el siniestro del Erika.

El Tribunal concedié a la cooperativa una cuantia de €12 000 (E8 150) para cubrir las costas
judiciales y otros costes contraidos y ordend la ejecucion provisional de la sentencia.

En el momento de publicarse este documento, ninguno de los demandantes habia apelado contra
las sentencias.

El Director, asesorado por el abogado francés del Fondo de 1992 y por los expertos del Fondo,
estd examinando las sentencias para decidir si el Fondo de 1992 apelara.

Medidas que ha de adoptar el Comité Ejecutivo

Se invita al Comité Ejecutivo a:
a) tomar nota de la informacidn que consta en el presente documento; y

b) impartir al Director las instrucciones que considere adecuadas respecto a los asuntos
tratados en el presente documento.




